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A szlovak nyelv és irodalom (Samuel Czambel), Z6lyom megye (Lovcsanyi Gyula), Bars
megye (Ruffy Pal), Hont megye (Sajo Sandor), banyaszat és kohdszat (Farbaky Istvan),
Nograd megye (Nagy Ivan), Gomor megye (Schmidt Attila), A muranyi volgy és a Garam
gomori volgye (Fiilop von Sachsen—Coburg—Gotha herceg), A palocok (Istvanfty Gyula),
Heves megye matrai teriilete (Platthy Aladar), Borsod megye (Hidvégy Benjamin), Abauj
megye (Kiraly Pal), Szepesség és a Magas Tatra (Horvay Eduard), Saros megye
(Berzeviczy Albert), Zemplén megye (Mekerle Sandor), Ung megye (Fincziczky Mihaly),
Rutének (Hodinka Antal), Bereg megye (Lehotzky Tivadar, Rudolf tronérokds medveva-
dészataval Munkacs kornyékén), Maramaros megye (Varady Gabor), Ung megye (if].
Perényi Zsigmond bard), Nagybanya és kornyéke (Schonherr Gyula). A szerz6k a Felvidé-
ket Gyorgy A. 1898. évi foldrajzi egységként vald meghatarozasa szerint kezelik. Kiilon
kozlik a fenti szerzOk rovid életrajzat, megallapitva, hogy jorészt felvidéki szarmazasuak,
de koziiliik csak ketten igazi szlovakok (P. Sochati és S. Czambel). Ertékelik a szévegben
talalt fametszeteket (a fametszetek kozlése melletti dontést a kiadvany konzervativ bealli-
tottsagara vezetik vissza), amelyek etnologiai értéke kétségtelen.

Megemlékeznek még egy Csehorszdgban kiadott Slovensko cimii publikaciérol
(1901), amelyet két okbol is elmarasztalnak: a cseh szerzék gyakran nyilt csehszlovak
propagandat folytatnak, a szlovak szerzoket pedig cseh nyelven hozzak, ami ugyancsak
része a cseh—szlovak viszony cseh hegemoniaju értelmezésének.

Osszegez6 megallapitasaikban mindenekeldtt azt emelik ki, hogy a széban forgé en-
ciklopédia a Felvidékrdl s benne a mai Szlovakia teriiletér6l érdemi adatokat kozol. El-
lentétben a korszak felvidéki targy miiveivel, altaldban elfogultsag nélkiil k6zol adato-
kat, tényeket a szlovakokrol és a mai Szlovakiarol. A szerzok szovegei nincsenek politi-
kailag alafestve. Mivel a mii a tarsadalom adott jelenére koncentral, hiteles forrasa Szlo-
vakia modernizalodasanak a 19. és 20. szazad fordulojan. Ezért kiilonleges hely illeti
meg a korszak honismereti miivei k6z6tt. Komplex volta lehetdvé teszi a szlovaksag kii-
lonféle nemzetek kontextusaban valo tanulmanyozasat. Hozzasegit e kozép-eurdpai ré-
gi6 multikulturalis és multietnikus jellegének folyamatos ,,tudatban tartasahoz”.

Mindazonaltal az enciklopédia esetenként elmarasztalhat6 a sztereotipiak alkalmaza-
saban. Részint arr6l van sz0, hogy a falura és a falu istenféld, dalos, munkaszeret6 népes-
ségére koncentral, részint meg arrdl, hogy a falusi népesség minden etnikumok esetén is
ugyanolyan tulajdonsagokat nyer.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben tartalmilag ¢s terjedelmileg egy-
arant olyan mii, amelyt6l nem szabad eltekinteni. Sajnalatos, hogy a szlovak etnologia
mindmaig nem kotott vele behat6 ismeretséget.

Futala Tibor

Szerbia és a Balkan MiloSevi¢ bukasa utin nyolc honappal

Ragaru, Nadege — Dubien, Arnaud [Rip.] : La Serbie et les Balkans huit mois apres la chute de Milosevic. = La
Revue internationale et stratégique, 2001. 42. no., 13-23. p.

A megkérdezettek, Catherine Samary (Mme C. S.) és Muhamedin Kullashi (M. M. K.)
eléadok az Université de Paris-n.

A folydirat riportereinek elsé kérdése arra vonatkozott, hogy visszatekintve milyen
mérleget mutat a MiloSevié-rendszer tizenhdrom éve? Mme C. S. valaszaban kitért arra,



hogy Kostunica gy6zelme a szerb tarsadalom heterogén felfogasat példazza, am a NA-
TO-bombazasok elutasitdsa nem jelentett f6ltétleniil MiloSevi¢-ellenességet is. A volt el-
nok tulajdonképpen ennek reményében irta ki a 2000. szeptemberi valasztasokat.
Kostunica viszont a ,,se NATO, se Milosevi¢” allaspontjan 1évéket nyerte meg, akik ko-
zott éppugy akad kommunista, mint a korrupcidt egyszeriien csak elutasitd allampolgar.
Valamennyiiik helyesli a nacionalista jelszavakat. M. M. K. véleménye szerint mar 2000
Osze eldtt is kialakulhatott valos képiink MiloSevi¢ rendszerérdl. A szerb vezetd 1989-t61
pusztulni”, ha nem 6t vélasztjak. Igy inditott haborat Horvatorszag, Bosznia és Koszovo
ellen is. Az ellenzék teljesen hatastalannak bizonyult e politikaval szemben. Az 6 kritika-
juk tehat sokkal inkabb a nacionalista szerb politika sikertelen megvalosulasanak szolt,
semmint alapelveinek. Néhany egyesiilet és par intellektuel kivételével tobb mint tiz
éven at senki nem vitatta az etnikai tisztogatas politikajat.

Mme C. S szerint a tarsadalom — kiilondsen a kisebbségek — félt az erdszaktol, az al-
lamszovetség felbomlasatol, hogy a Tito el6tti idoszak tér vissza. M. M. K. viszont doku-
mentumokat sorol fel, amelyek a krealt ellenség elleni gytildletre buzditanak, és igazol-
jak a szerb agressziot.

Vajon mégis milyen valtozasok tapasztalhatok oktober 5., a MiloSevic-rezsim bukasa
Ota — tették fol a kérdést a riporterek. (Az interju 2001. aprilis 5-én késziilt.)

M. M. K. ugy latja, hogy a jelenlegi politikai elit ideologidja, tarsadalomszemlélete
nem egyértelm{. Kostunica példaul soha nem vitatta a korabbi tiz év szerb politikajat,
csupan annak eredményességét. Marpedig a civil tdrsadalomban sokkal alapvetdbb re-
formokra volna sziikség. De példaul Montenegré ligyében is sokkal nagyobb megértést
kellene tanusitani. A sokvallasu Szerbiaban az 0ij elnok be akarja vezetni az iskolai hittan-
tanitast, ami egyes értelmiségieket nyugtalansaggal tolt el. Az Gj kormany gazdasagi
programja sem elég hatarozott, vagyis inkabb atmeneti idészakrol beszélhetiink egyeld-
re, semmint valtozasokrél. Mme C. S. szerint mindenképpen tarsadalmi vitara kellett vol-
na bocsatani a teljes, partatlan igazsag foltarasaval a tarsadalom jovojét kdzvetleniil érin-
t6 kérdéseket, a szerb nép nevében elkovetett biinoket. Ehelyett tobbféle ,,igazsagoszto
és megbékéltetd” bizottsag miikddik, pl. a Natasa Kandic altal vezetett, nem nacionalis-
ta, demokrata Emberi Jogi Alapitvany. A legismertebb a Volt Jugoszlavia Nemzetko6zi
Biintet6birosaga. A testiilet a legkiilonb6z6bb nemzetiségii népcsoportok elleni biintet-
tekkel foglalkozik, nem képvisel atiité erét, riadasul anyagilag az Egyesiilt Allamokté]
fligg. A vitak akkor lesznek csak eredményesek, ha az egész volt jugoszlav térséget egé-
szében vizsgaljak a nagyhatalmak Un. realpolitikdjaval dsszefliggésben. Ha MiloSevicet
teszik meg egy személyben feleldssé, ugy ki magyardzza meg a Horvatorszagbol, Koszo-
vobol, Boszniabol menekiilt 700 ezer szerb esetét? M. M. K. egy fontos részletet flizott
még ehhez, mégpedig azt, hogy mar 1999 majusaig 40 horvat katonat vadolt a Nemzet-
kozi Birdsag emberiség elleni blintettel és népirtassal. Vagyis, ugy latszik, egy nemzetko-
zi birdsag sem lehet abszolut politikamentes.

A kovetkezd kérdés a Szerbia koriili térségben 1éve fesziiltséggocokra iranyult.

M. M. K. ugy latta (az interju idején), hogy valamennyi dsszefiiggésben all egymassal.
Belgrad és Pristina kozott megindultak az érdemi targyalasok, s mindaddig, amig az alban
kovetelések, integraciojuk a kozintézményekbe szerények maradnak, nincs ok aggoda-
lomra. Macedoénidnak viszont egyharmada alban szarmazast, a fovaros lakossagénak
mintegy fele az, joggal lehet tartani itt egy ,,libanoni” folyamattol. A macedoniai kor-
manyzat altal tdmogatott fegyveres megoldas nem hozhat eredményeket. Vérveszteség
esetén az alban lakossag is megvaltoztathatja allaspontjat jelenlegi, valasztott képvisel6-
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ivel kapcsolatban. Itt is politikai megoldésra volna tehat sziikség. JO lenne foleleveniteni
az albanoknak a kozéletbeli integracioja kérdését.

Mme C. S. egyetért abban, hogy egy szélséséges csoport nem képviselhet egy nagylét-
szamu kisebbséget. Az albanok — szerinte — jogosan kovetelik a kétnemzetiségii allamot,
nyelviik hivatalossa tételét és egyetemet Macedoniaban. Az albankérdés nincs nyugvopon-
ton, kimondatlanul is legalabb egy Nagy-Koszové vagya munkal az egyik oldalon, a ko-
rabban MiloSevi¢, most pedig Kostunica altal kovetelt 1244-es megoldas a masikon (va-
gyis hogy Koszovo a Jugoszlav Foderativ Koztarsasag fennhatosaga ala kell tartozzek).

Vajon a nemzetkozi kézosség mennyiben tud hozzdjarulni a békefolyamathoz — hang-
zik a kovetkezd kérdés.

MmeC. S. leginkabb a ,,piromanias tiizoltd” allandd jelzével jellemzi a nemzetk6zi kozos-
séget a jugoszlav vélsag soran mindvégig tanusitott magatartasaért. Valojaban Rambouillet-
ben nyilvanvalova lett, hogy nem érdekiik Koszovo fiiggetlensége, késébb pedig a gyors
megoldas, a NATO-bombazasok mellett voltak. Nem képesek egy tobbetnikumu Koszovot
garantalni. Montenegré kivalasa esetén Jugoszlavia mint szovetségi allam megsziinik, és
Koszovora pedig nem érvényes tobbé az 1244-es megoldas, azaz mégis jobb lenne, ha Jugo-
szlaviatovabb létezne. .. AzUn. redlpolitika helyett abban segithetne igazan a nemzetk6zi ko-
z0sség, hogy targyaldasztalhoz iiltetné a feleket, és segitené az infrastrukturalis sziikségletek
terén mutatkozo ellentétes érdekek dsszehangolasat. Nem remélhet6 ott a demokracia elése-
gitése, ahol a szavazatokat megvasaroljak, és a ,,rosszul” szavazokat tuszul ejtik.

M. M. K. nem latja ennyire sotéten a helyzetet. Szerinte a nemzetkdzi katonai jelenlét
minimalis jolétet és ugyanannyi biztonsagot is jelent a lakosoknak. Nélkiiliik a szerbek és
az albanok egészen mas viszonyban lennének most is. A koszovoiak érdeke a minél hosz-
szabb katonai védelem, hiszen igy tartosabb békét alakithatnak ki. Sokkal nagyobb a
pszichologiai sulya a KFOR-nak, mintsem gondolnank, és ténylegesen kevesebb a biin-
tény ottlétiik ota. Sikeres volt a koszovoi kdzséghatosagi valasztasokban vald kozremii-
kodésiik is. Konkrét tervek vannak alban nyelvii oktatasi program megvalositasara is,
példaul egy angol—alban nyelvii egyetem beinditasara Szkopjében. Olykor talan nem tal-
zas a ,,leckéztetd” elmarasztalo jelzovel illetni a nemzetk6zi kozosséget, de sszességé-
ben jelenléte mégis hasznos. A legkényesebb kérdés, am gyakorlatilag alternativa nélkii-
li, Koszovd, Montenegrod és Szerbia dvatos szétvalasztasa, semmiféle hatariddhoz nem
ragaszkodva és egyidejiileg elismert demokraciak kialakitasaval.

Kakasy Judit

Bevandorlok vagy biin6zok? — Németorszagi tapasztalatok

Geifler, Rainer: Sind ,, Auslinder” krimineller als Deutsche? — Anmerkungen zu einem veilschichtigen
Problem. = Gegenwartskunde, 50. vol. 2001. 1. no. 27-41. p.

Németorszag mara a modernkori népvandorlas egyik célorszagava valt. A kiilfoldiek ara-
nya az orszag teljes lakossagahoz viszonyitva a jelenlegi 10%-r6l a kovetkez6 harom év-
tized alatt akar 20%-ra is megnéhet. A német tobbség szamara egyre jelentésebb kihivast
jelent a novekvo kisebbségek integralasa a tarsadalomba. Ezt a hosszu és rendkiviil 6sz-
szetett folyamatot nagyban befolyasolja az un. ,, Ausldinderkriminalitdit ”, vagyis a kiilfol-
diek altal elkovetett biincselekmények, illetve az ehhez kapcsolodo tarsadalmi el6itéletek
és félreértések. A tanulmany ezeket probalja meg tisztazni.





