A SZOCIOGRAFIA UJ FORUMA

B T6bb mint szaz éve vetette meg a la-
bat a magyar kultiraban a szociografia,
de tudtommal el&szor indit folyéiratot.
Konyvsorozatban, rovatokban hivta fel
magéra a figyelmet mar a két vilagha-
borta kozott, de idgszaki kiadvanyban
nem. A Szociogrdfia 2025 decemberé-
ben jelent meg a vilaghéalon, a Magyar-
orszag Felfedezése Alapitvany folyéira-
taként. Friesz-Kovacs Kamilla, a f§szer-
keszt6 rovid bevezet§ irdsdban nem
részletezte a kiadvany kiildetését, fel-
adatat, mert az amugy is nyilvanvalg,
de fontosnak tekinti, hogy bejelentse:
,kiilon rovatban keressiik arra a kér-
désre a valaszt, hogy mi is a szociogra-
fia, és miért fontos, hogy tjra és Gjra
elmeséljiikk a valdsag torténeteit” (6.).
Ugyanis a szociografia bizony tobbér-
telm fogalom. Egyféleképpen hatérozta
meg az alapoz6 holland Sebald Rudolf
Steinmetz (1862-1940), méasképpen
a ,magyar szociolégia els6 miihelye”
a szazadfordulén, megint mésképp a
30-as évek ,népi iréi”, s végképp mas
felfogasban irtak a 70-80-as idészak ,,4j
szociografusai”. Tehat az etnografidban
és szociolégidban meghonosodott mod-
szer és a folyoirat cime nem fedik egy-
mast. A magyar szociogrifia mas, go-
rongyosebb ttra tért a két vilaghdbora
kozott, rendszert birdld, leleplezd, de
ugyanakkor szépirdi irdnyultsagaval.
Ez a massag az évtizedek folyaman to-
vabb fokozédott és diverzifikalédott.
Erthet6 tehat, hogy Téth Pal Péter, az
Alapitvany elnoke, nagyon kiilonb6z6
felfogasti irdsokat helyezett az 4ltala
szerkesztett, Mi a szociogrdfia? cimi
rovatba.

Szale Laszl6 esszében Kkifejtett né-
zete szerint ,a szociografia olyan, mint
az ezermester vagy a polihisztor: a
mindenhez ért, a részletekhez kevésbé.
Ezért a tudomény nem szereti. Nem
tiszta mifaj. Akéarcsak az élet. Errdl
sz6l a szakbarbar szé. Tulajdonosa a

szakmdjidhoz ért, az élethez nem. Az
életrdl sz6l6 emberi megnyilvanuldsok
elészor szakosodtak — hogy mélyebbre
ashassanak —, de aztan jott a keveredés,
a sokoldalt latas sziikségessége. Ez
a tudomanyban — a ma is tart6 — inter-
diszciplinaritds kora. A szépirodalom
is erre halad. Tele van tudomanyos,
esszéisztikus, ttleirdsos, anekdotikus —
és igen, szociografikus — betétekkel.
Néhény név csupan — ide indoklas se
kell —: Thomas Mannté6l, Németh Lasz-
l6ig, Krasznahorkaitél Zavada Pélig
vagy Lang Zsoltig. S csak a példa ked-
véért — anélkiil, hogy a gyékényiikre
akarnék tolakodni -, ha én szociografi-
at irok, lopok mindenhonnan. Térténe-
lemtél, szociolégiatél, helytorténettdl,
néprajztél, irodalomtoél, hogy sajét,
gyarlé6 lato, lattaté és kifejez6 képessé-
geimet kiegészitsem, s témamhoz mél-
tova kozelitsem” (13.). Ez a felfogas
szamomra a 70-80-as évek Mozgo Vila-
ganak a szociografiat megélénkité kon-
cepcidjat visszhangozza.

Mer6ben mas Cseke Péter megha-
tarozasa: ,Torténeti kutatdsaim és a
mifaj »gyakorlasdban« szerzett tapasz-
talataim arr6l gy6znek meg, hogy a szo-
ciogréfia voltaképpen a kozosségi Onis-
meret eszkoze — kisebbségi és tobbségi
helyzetben egyarant. Szdmomra a szo-
ciogréfia ott kezd4dik, ahol a szociolé-
gia végzddik; vagyis: amikor a szaraz
adatok életre kelnek; amikor a szdmok
mogott feltinnek az emberi sorsok, he-
lytikre keriilnek az emberi viszonyla-
tok, a helyzet-érzékeltet6 id6k és torté-
netek, a benniink él6 — frasunk révén
talélé — arcok.” (22.) Talanyos szamom-
ra ez a megfogalmazas, tobbek kozott
azért is, mert nehéz elképzelnem, mi-
ért és hogyan lehet a szociografia a ,.ko-
z06sségi Onismeretnek” eszkoze, s még
inkdbb azért, mert élesen elvélasztja
a szociografidt a szocioldgiatél, ami
ugye tavolrél sem szaraz adathalmaz.
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A délvidéki Pastyik Laszl6t nem a
mitfaj megragadédsa foglalkoztatja, ha-
nem annak megjelenése az elsé vilag-
hébord utan: ,A Hid cimi folybirat
koré csoportosult szociografusok a dél-
vidéki magyar kisebbség kisemmizett-
ségét irtdk le. A kiralyi Jugoszlavidban
a 20-as években olyan foldreformot
hoztak, amely a magyar mezei népes-
ségnek nem nyujtott tavlatos életteret.
A magyar parasztoknak kittként a ki-
vandorlas és Dél-Amerika meglakasa
kinalkozott. [...] A Hid mellett a polga-
ri Kalangydban publikdlé szerzdk is
mivelték a tarsadalomleirdst. Ebben
a folyoiratban Herceg Janos tobb alka-
lommal programcikkeket is kozolt.
A legjelentdsebb ezek koziil a Cél és
vallomds c. iras volt. Sok mozzanatban
ma is idszertinek mindsithet§ prog-
ram, pl. hogy a létiinkrdl felelGsséggel
kell szé6lni.” (23-24.) Pastyik szdméra
a hétranyos tarsadalmi helyzeten til,
a kisebbségi 1ét a inspiral6 tényezd.

Czibak Ilona szerint ,,a szociografia
tobb a tanulménynal, a statisztikanal,
a »tudoménynal«, mert mélységeket
lattat és magaval visz, a j6 szociografia
belénk bujik. Hogy ilyen hatés kiala-
kuljon, kell az olvas6 érzékenysége, fo-
gadokészsége, s nem utolsésorban az
ir6 Isten adta képessége a lattatdsra.
Egyszerre kapunk tdrsadalmi val6sa-
got, kritikat, véltozast stirget6 reflektor-
fényt és igényiinknek megfeleld irodal-
mi, mivészeti élményt (legyen az iro-
dalmi szociogréfia, szociografiai ihleté-
st vers, vagy dokumentumfilm). Nem
utolsésorban: formaljak a vilaglatasun-
kat, »nevelnek«, osszekotnek, érzéke-
nyitenek és gazdagitanak.” (27.) Tehat
szamadra nemcsak a miifaj definidlasa a
fontos, hanem célja megragadni, hogy
voltaképp miért frunk szociografiat. Es
itt elsGsorban az emocié kivaltasara ke-
riill a hangsuly.

Egészen mas fekvésben ir a szocio-
grafiardl — a Szocidlpszichogrdfia avagy
tarsadalmi lélekrajz c. rovatban — La-
nyi Gusztav, a pszicholdgus, de e miifaj
kisérletez6 kedvid mtveléje is. Szak-
szeri tanulményban vézolja a szocio-
gréafia helyét a tarsadalomtudomanyok

rendszerében, s gondolatmenete alap-
jan megallapitja, hogy ,a szociogréfia
a személyes és kollektiv tarsadalmi
életvilag leiraséra, diagnosztizalasara
ség. A szociogréfia — ellentétben a disz-
ciplindrisan kotott szociolégidval és
pszicholégidval — kihivéan nyitott al-
kot6i jelenlétet és kreativitast igényel.
Ez persze ugyanakkor a kockazata is.
A szociografus nem annyira a tudoma-
nyos publikdciék terén keresi alkotéi
eréfeszitéseinek eredményét, mert a
tarsadalmi, politikai — altaldban az em-
beri - viszonyok kozvetlen alakitdsara
(tobbnyire atalakitasara/reformjara)
tesz javaslatot. A magyar szociografia
torténetében azt lathatjuk, hogy a szo-
ciogréfus gyakran politikai cselekvévé
is valt szociogréfiai felismerései, ered-
ményei kovetkezetes végiggondolasa-
b6l eredGen (példaul Darvas Jozsef,
Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Veres Péter
— Csodri Sandor, Fekete Gyula, Harasz-
ti Miklés stb.)”. (41.) Meggondoland6
elméleti fejtegetései utan sajat szocio-
grafidval ajdndékozza meg az olvasoét,
ugyanis amellett érvel, Balatoni élet/ké-
pek c. irasaval, hogy ,a tarsadalmi 1é-
lekrajz a szociografia és pszicholégia
termékeny kapcsolatanak életképes
gyimolcse lehet”.

E négy iras is szemlélteti, milyen
sokféle megkozelités, felfogas, politikai
indulat hatdrozza meg a mai magyar
szociogréfiat. (Megjegyzem, hogy az
oly behataroltnak vélt szociol6gia sem
olyan egységes, sem néalunk, sem maé-
sutt, s minden korszakaban talalunk a
szociografiara emlékezteté miveket.)
Biztos vagyok abban, hogy Téth P4l Pé-
ter rovata hosszua életd lesz, a gyorsan
valtozé valésdg a mégoly nyitott miifa-
jok djragondolésat is serkenti.

Ugyancsak meglepé rovat a Fiatal
szociogrdfusok foruma, amelyet Sztaray
Kézdy Eva kezdeményezett. Tudtom-
mal az egyetlen budapesti szocioldgia
kari oktatd, aki éveken 4t 6néllé tan-
targyként oktatta a szociografiat. Erde-
me nemcsak az, hogy rangos szocio-
grafusok mtveit olvastatja, vitatja meg
didkjaival, hanem az 6sztonzés, hogy



sajat maguk fedezzék fel és irjak le sa-
jat életvilaguk rejtett témadit. Egy olyan
szociologiai oktatasi rendszerben, ahol
a jové tarsadalomkutatéit féként szét-
toredezett diszciplindk, agazatok, el-
méletek elsajatitdsara sarkalljak, Sztaray
szociogréafiaoktatdsa tarsadalmi érzé-
kenységre és 6nallo kutatasra serkent.
S hogy munkéja eredményes, annak bi-
zonyitékaként az olvas6 figyelmébe
ajanlom diédkjai, Béki Enik§ és Szabo
Katinka ,,miniszociografiait”.

A Szociogrdfidk cimd rovat eredeti
irdsokat tartalmaz. Czibak Ilona sajat
halmozottan haétranyos gyerekkorat
idézi fel, valéban megrendit6 élményt
nytjtva. Kondorosy Csenge nem szoci-
ogréfiat kozol, hanem egy kulturalis
antropolégiai doktori esettanulméanyt,
amelyben tilteng a szakzsargonban
megirt elemzés. Viszont nagyon is a lap
profiljaba il16 az Interjiik és beszélgeté-
sek cimd rovat, mert valéban egy
marginalizalt vilag torténetét eleveniti
fel. A Kamaréas Istvan felkérésére asz-
talhoz lt Bajnok Daniel 6kortorténész,
Maté-T6th Andras vallaskutatéo és
Volgyesi Orsolya egyhédztorténész a
szocializmus éveiben kialakult (de ma
is miikods) Bokor-mozgalmat boncol-
gatjadk. A 80 éve indult mozgalomra
figyelve nem csupan a katolikus bazis-
kozosségek hitéletét vizsgaljak egyhaz-
torténeti perspektivaban, hanem annak
tarsadalmi mozgatérugéit is. A Kritika
és recenzié rovatban szintén szerepel
Kamards Istvdn, de nem moderator-
ként, hanem szerzéként, akinek Egy-
hdzam ldbnyomdban cimd konyvét
Nemes Mark elemzi.

Fontos lépés a Szociofoto rovat élet-
re hivdsa egy szociografiai folyéirat-
ban. A szerkeszté tudja, hogy milyen

mérhetetlen szolgélatot tett a szociofo-
t6 és a dokumentumfilm a szociografia
miifajanak elterjesztése és kiszélesitése
terén. A Horvath Péterrel készilt inter-
ja és szociofot6ibdl késziil 6sszedllitas
meggyGz ennek létjogosultsdgardl. Var-
juk Gj és régi dokumentumfilmek meg-
jelenitését a folyéiratban. A kiadvany
tovébb szélesiti miivészeti tematikéjat
a Képzdmiivészet és vizudlis kultira ci-
md rovattal, mert a szerkesztk, Kéri
Decsi Ilona Luca és Kéri Imre szerint a
mitivészi feldolgozdsoknak fontos funk-
ciéja lehet a szociografidban, legyen az
nyomtatott vagy filmes kozeg.

Ujszertd a Konyvrészletek cimid ro-
vat létrehozdsa. Egy online folydirat
megteheti azt, hogy mar megjelent mi-
vekbdl k6zo6l b részleteket. Szerintem
nem csupdn népszeriisits, rekldm
funkciét tolt be Falusi Marton A ki-
kényszeritett alom. Tamdsi Aron sziil6-
féldjén cimi konyvének az idézése, ha-
nem a miifaj nyitottsagat jelzi.

Ha nem koptattdk volna el a ,hézag-
potlo” szdosszetételiinket, igy mingsi-
teném e folyodirat megjelenésének té-
nyét. Mert egyszere buzdit tarsadalmi
érzékenységre és az irodalmi izlés fej-
lesztésre, ugyanakkor a rejtett valésag,
a hétrdnyos helyzet feltérképezésének
nem konvencionélis médozatainak fej-
lesztését Osztonzi. A Szociogrdfia nem
egy szakmai gytilekezet bels6 kommu-
nikéciés eszkoze, hanem egy kultura-
lis-tudoméanyos hatarokat athagd, ki-
sérletezd férum.

(Szociogrdfia. 2025. elsé szam)
https://magyarorszagfelfedezese.hu/wp
-content/uploads/1.-szam-Szociografia.
pdf

Rostas Zoltan
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