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DEMENY PETER

LEMENNI A MAGASPARTHOZ
Szajbély Mihaly: Magaspart. Onélettirténetek

B Budapest, Szeged, Zebegény, Pilis-
marot, Bécs — ez csupan néhany szin-
hely Szajbély Mihaly Magaspart cimi
memoarjabdl. A szerzé Budapesten
sziiletett, de kordn Szegedre kerilt,
ahol a mai napig is él, a 19. szézad ku-
tatdja és tandra. Ez persze éppen olyan
leegyszertsités, mint a kezdeti felsoro-
las: Szajbély Mihalyt tavaly ismertem
meg egy Gyimesi Eva-konferencian,
nemrég pedig egy Bajor Andor-tanacs-
kozéson futottunk ossze.

A pontositds nem véletlen: a sze-
replékbél még hosszabb listat lehetne
Osszedllitani, s az ember csak irigyke-
dik, hogyan terjedhet ki a talalkozéasok,
kozos eseményszervezések sora, vagy
irdsok témajénak listaja Szorényi Lasz-
16t61 Csetri Lajoson at Margdcsy ,,Pista-
ig” és Balazs Attilat6l Tolnai Ottoig
vagy Acs Janostol Paél Istvanig,

Szajbély Mihaly elragadéan mesél:
tisztan, pergén, érzékletesen. Feledhetet-
len az anekdota, miszerint Csapody Mik-
16s tgy juttatott &t tilos killdeményeket
a roméan hatédron (akkoriban, 1989 el6tt
minden tilos volt), hogy csokoladéval be-
kent egy als6nemiit a megfelelé helyen,
,»,a vamos kinyitotta a b6réndét, undorod-
va csukta mindjart vissza”. (207.)

De az is emlékezetes, ahogy Csetri
Lajos nagyon hatdrozottan nem il be
egy teherauté hatsé részébe, holott a
Szajbély kocsija le van robbanva. (197.)
Az pedig tobbszori ajulasra ad okot,
amikor Acs Janosrél, a nagyszerd ren-
dez6rél kideril, hogy: ,,Aludni jart ha-
za, a szobaban volt egy mosddékagylo,
csak azt hasznélta. Mindenre.” Ez az
utols6 sz6 azért megrazza az embert.

Magvetd, Bp., 2026.

Nagyon rokonszenves az is, hogy
Szajbély ,nem utazik” a megrazasra
vagy semmi madasra. Megirja, elmeséli,
kész. Kicsit olyan, mint Hrabal a Gyon-
géd barbdrokban: leissza a tejet a béka-
rél, de nem hényja 6ssze magat latva-
nyosan.

Ez azért is lehet, mert nagyon ért
a mondathoz és a mondatokb6l 6ssze-
sz6tt szoveghez. Mikor kell megallni,
kitérni, gyorsitani, lassitani, hogyan le-
het beszélni valamirél-valakirél — eb-
ben mind nagymester. Akarcsak abban,
hogy hogyan kell figyelni: tavolsagtar-
téan, bar nem szenvteleniil. Nem itél-
kezve, mert akkor eléfordulhat, hogy
éppen azt nem veszi észre az ember,
amit normal koriillmények kozott ész-
revenne.

Ebbél adédik, hogy a Magaspart
nem féraszt6, holott millié aprésagot
felsorol, rengeteg arcképet megrajzol.
Es nem is feliiletes, mert mindegyik
arcképet megkotik, megcementezik az
aprdsagok, példaul Csetri Lajos vastag
szemiuvege.

~Magaspart, a vizhez meredek, tera-
szosan kialakitott, arviz jarta és elva-
dult kerten keresztiil kanyargé 1épcsé
vezetett le. Megint egy kert, megint
masféle. Szerettem ott naluk, késébb
mar egyedil is ott maradhattam. Lejér-
tam horgaszni a Dundra, megtanultam
szabad kézzel legyet fogni, ezt maig
sem felejtettem el. Es azt sem, hogy
a szélhajté kiisz, vulgo sneci, a halak
proletérja, a légyre kap legjobban.”
(25.) Csupa olyan jelentéktelenség,
amely nagyon is jelentds egy ember
életében, f6leg, ha az emlékiratait



magaspartnak nevezi el, ahonnan min-
dent belathat.

Ebben az dradasban talan észre sem
vesszilk, milyen kiméletlen hatart von
a szerz6 elmesélendd és elhallgatandé
dolgok kozé. ,,Azért elég érdekes kap-
csolatban élték le az életiiket, sok lefoj-
tott fajdalom, mashol kielégiilést kere-
s6 vagy, kettds élet, de ez nem tartozik
ide” — mondja a sziileirél (4.), én azon-
ban vitatkoznék, mert nagyon kivancsi
lennék — a lélek, nem a pletyka szem-
pontjabél.

Mindenesetre az vilagos, mit gon-
dol Szajbély feltarhaténak, olyannak,

ami mdsra is tartozik, az olvaséra. A ma-
gaspart nem ,mélypart”, ahol barmirél
beszélhetiink. Gondolom, a til mélyre
menéstél valé 6vakodas is ott motoz eb-
ben a mondatban. Amig meséliink, nem
sérulhetink meg. Erre utal az alcim is:
sOnélettorténetek”. A tobbes szam itt
olyan, mint a melléknévi fokozat: a
szebb nem tobb, mint a szép.

Szajbély Mihalyrél eddig azt tud-
tuk, legaldbbis én azt tudtam, hogy
remek irodalomtérténész, a Csath-élet-
mi ujrafelfedezdje (errdl is sz6l né-
hény torténet), Jokai-szakért6. Most
mar azt is tudom, hogy nagyszerd ir6.
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LEGYETEK TANITVANNYA

Visky Andras: lllegalistak

B Pl és Silas az Apostolok Cselekede-
tei szerint Filippiben bortonbe keriil-
tek: beszédikkel felforgattak a véarost,
olyan szokasokat hirdettek, melyek a
fennall6 hatalom pozici6jat veszélyez-
tették. Labukat kaloddba zartdk, aztan
elérkezett az éjszaka, a sotét, a masik
légzésének egyetlen, fiilsiketitévé valo
hangja. De a sz4j és a kéz szabadok, hat
énekelni kezdenek: himnuszokat és
imédsdgot zengenek, a tobbi fogoly
hallgatja 6ket. Majd éjfél, foldrengeés,
lehullé lancok, helyiikén maradé ra-
bok, megtéré bortondr. A borton mint
fosztoképzaikkel leirhaté egzisztencia-
lis hatartapasztalat, és a koncentracids
taborok kertészi boldogsaga.

Taldn ezen értelmezési lehetGségek
mentén tudndm leginkdbb megragadni
Visky Andras Illegalistdk cimi 4j kote-
tét. Bar a recepci6 tobbnyire a regény
elétorténeteként szamontartott Kitele-
pitésének vonatkozasaban igyekszik el-
helyezni a mtvet a kritikai vizsgalatok
sordn, talan mégsem vétek nagyot, ha
a szoveget a szerz6 eddigi szinhazi és
irodalmi munkéiban kikisérletezett
eszkoztérainak a szintéziseként érzéke-
lem. A valahol a mtinemek, illetve a
tény- és szépirodalom hataran lebegs
torténet a komprimécio, a jelentésatira-
sok, és -eltolasok, szabad asszociicidk,
a dikciot meghatarozé bibliai alltziok
révén beszéli el egy vallasi megutjulas
képviseldinek, de tagabb értelemben a
rendszer ellenségeiként szdmontartott,
tehat illegalistanak tekintett személyek
koncepciés perét, az éket inkorporalni
akar6 hatalommal szembeni ellenalla-
sukat, illetve bortonéveiket az 1950-es
évek Romaénidjaban. Béar kordbban re-
gényként utaltam a szovegre, a konyv
szamos helyen ellenall a regénnyé ol-
vasdas lehetéségének, inkabb lazan egy-

Jelenkor, Bp., 2025.

masba fiizott portrénovelldk sorozata
(ebben a megkozelitésben talan Radu
Jude dokumentumfilmjeivel rokonitha-
t6), melyek a tomegsirok és a felejtés
ellen valé miivészi fellépésként, (oly-
kor pedig didaxisba hajlé) on- és létér-
telmezésként véalnak igazan Gjité proé-
zanyelvvé. Apaszavakbol aparegény.
Mindennek a Biblia az alapja, mely
hypotextusként nemcsak a nyelvet, a
szerepl6k életének alakuldsat, a torté-
netvezetésen is atderengd figyelmiiket
vagy a narrdcioés technikat hatdrozza
meg kreativan burjdnzé médon, de
olyan atfog6 szemiotikai koordinata-
rendszerként (értelem-osszefiiggésként)
jelenik meg, melyben minden pont ve-
tilete, minden szerepld életeseménye
egyetlen meré6leges vonallal visszave-
zethet6 az O- vagy Ujszovetségre. Az
»olyan, mint” jatéka ez, s6t egy 1épéssel
tovabb nem is csak olyan, mint, hanem
a metaforikus kapcsoldsnal is mélyebb
értelemben vett ,6 maga”: Rebarbara
Rahab, Ferenc Mdzes, a sirok boldogok,
a csok Judasé. Ebben pedig — a kotet
minden protestdns hagyomanyrétege
ellenére is — van valami mélyen katoli-
kus, az eucharisztidban megjelend,
jelet és jeloltet egyként kezel vonas.
Am ami a sziil6k szamara a hitaktus
radikalitdsa, kozos sz, az atorokitve,
egy olyan személy esetén, aki nem be-
lép egy vildgba, hanem mar eleve ott
van annak ellenére, hogy mindvégig
képes tgy parafrazdlni, hogy az ne
identikus ismétlés legyen, az irds sordn
nyelvi technikava fokozodik, elitista
projektként, politikai-esztétikai perfor-
manszként kitril és taljaratédik az
analogidknak koszonhetSen.' Eppen
ezért hiszek abban, amit ez a szoveg
mond (hogy a hit mint vilagmagyarazat
és mint perspektiva, valéban életben



tarté erének mindsiilt a bortonben,
hogy a transzcendens ebben az érte-
lemben atfolyik az emberen, beleszo6l
a torténet valamilyenné alakulaséba,
s6t egyenesen cselekvd alannya valtoz-
tatja az egyént), de annak nem tudok
maradéktalanul hinni, ahogyan mind-
ezt mondja: a mondatzene néhol ha-
mis, a talhevitett ige nem tobb mester-
kéltségnél. Ilyen szoveghelyek, ahol
el6térbe keriil a parafrazisokkal torténd
oncéla jaték, a narrdcié olykor patosz-
ba cstsz6 szblama, vagy a mindenki-
nek megbocsaté, mindenkit feloldozd,
katarzisra gorcsosen torekvé befejezés,
mely esztétikai energiakat szallit6 rez-
gésforma helyett zarttd valik, nem en-
gedve az olvasénak a valédi megértést
és megélést.

Amikor aztdn mégis hihet6vé valik,
az majdhogynem blaszfémia: a herézis
nem mas, mint a torténetek sajatta téte-
le, az ismert/ismeret forradalmi felfor-
gatasa. Mindez olyankor, amikor a nar-
rator kiizd a torténettel, az elmesélés-
sel, amikor a nyelv elemelt és lirai lesz,
amikor a prézapoétikat legnagyobb
eréként az enigma, az elhallgatas és a
csend kezdik el strukturdlni. Mert ,,por
és hamu és titok vagyunk, és az is ma-
radunk. Mériativeggel jel6lt kicsi urna
rejti a torténetiink.” (31.) Es ebben a(z)
(el)rejtett nem mondasban minden 14-
zadas és deszakralizacié ellenére is ott
van az apa szemérmére vonatkoz6 mo-
rélfilozofiai felszolités, az irds etikaja:
fel ne fedd. De kozel lehet menni, sej-
teni és sejtetni szabad, olyankor, ami-
kor a fazé lélek felmelegitése a cél.
Mint David és Abisag esetén, akiknek
tiszta kapcsolata tjra és djra zsinoér-
mértékké valik a borton falain belil,
hidba a pederasztia vadja. Igy lesz a
haszid szekvencidkhoz hasonlé, para-
bolisztikus példazatok, apokaliptikus
betétek, apokrifek és katkai szervezé-
dést rovidtorténetek lenyomatéat 6rzé
részletekben az utoljara meghalé re-
mény tomeggyilkossa, az Ur biinrészes-
sé, a legenda a val6sagnal erdsebb, azt
alakité elbeszélésméddéd, a szentség
pedig a prostitaciéban fellelhetd ta-
pasztalattd: mert meztelenségesemény,

ami elmegy a hatdrra, mindent atad,
semmit nem tart meg maganak.

A huszadik szdzad oroksége egy
afdzids és amnézias kiiszobkor, temati-
kailag és eszmetorténeti értelemben
is 4j tapasztalat, visszaemlékezési le-
hetgséget kell neki taldlni, valahogyan
el kell rendezni a torténeteit, szembe
kell nézni az amorf 6rokséggel. Visky
Andrés, tudatositva vallalkozésa lehe-
tetlenségét és korlétait, azon elédok
nyomdokaiba 1ép, akik szembenéznek
a tanusithatésdg kérdésével, és sajat
alternativat talal és kindl fel az olvasé
szédmadra is. Tanq, aki ott volt, aki még-
sem tud beszélni, és a némasag hataran
all, mert elvesztette szubjektum voltat:
tehat a torténelemrdl beszéld test. Nem
a kulturalis kdok mentén konstitualé-
d6, hanem a primer érzéki tapasztala-
tokbdl épitkez6 anyagszertiség, ami ne-
hézkedik, aminek kiterjedése van, ami
visszhangzik, s aminek egyes rétegei —
minden kisérlet ellenére is — elbeszél-
hetetlenek maradnak. Ami mégis meg-
ragadhatova teszi ezt a torténelmi ta-
pasztalatot, az az, emberi mélt6sagatol
megfosztott, a létezés peremvidékére
taszitott allapotban levé test, ami a hi-
degen, az éhségen, a kinzéas fajdalmén
keresztil csatornazédik bele a passi6
Auschwitz utdn univerzélissd dagadd
élményébe, elvégre a lagerek Seolja a ve-
télés seholsagédval rezondl, a szenzoriélis
dimenziék kiterjesztése megoszthatova
teszi a borton partikularisnak tdng ho-
rizontjat. A szenvedd test szinrevite-
lének, ennek a misztériumjatékig vitt
létélménynek a helye a cella, ami nem-
csak idétlenné merevedd szintere az
eseményeknek, de keretfeltétele az el-
mondasnak, ami az igazsidg tereként
valami mélyen emberinek és Gszinté-
nek a kozege, de az agambeni értelem-
ben vett puszta élet szféraja is: a jogilag
lecsupaszitottak kozossége (mely min-
den romantizalé reprezentaciéval szem-
ben heterogénként rajzol6dik ki), benn
marad a rendszerben, ugyanakkor ki is
van zéarva beléle. Ezek a tanik tehat,
akik azért kertiltek a térvényen kiviilre,
hogy a Torvény hatalma alé tartozhas-
sanak, errdl a(z onként vallalt) kiviili-
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ségrél tudnak bizonysagot tenni, arrél
az igazsagrol, amelynek hiiséget foga-
dott hordozéi. Es tigy érzem, talan a
szerepl6k finoman kidolgozott, gazda-
gon rétegzett mélylélektani drdmaéi is
efelél a racionalizalhatatlan, a fennal-
16, 6nmagat egyre szilardité rend &ltal
stigmatizalt hiiség felél valnak valds 1é-
lekrajzokkd, Visky Ferenc és Julia, dr.
Széplaki Kalman, Richard Wurmbrand,
Papp Antal, Patocs Erzsébet és a tobbi-
ek portréja ezen a ,szennyen” keresztiil
derenghet 4t a regény szovetén: ,Tanu
vagyok és djhitd. Mindent latnom kell.
Eszembe kell vésnem a részleteket.
A nagy egész megsejthet6, a részlete-
kért a szakadék szélére kell &llnod.
A tant nem maradhat tisztan. Azért
jottem, hogy bizonységot tegyek az
igazsagrol.” (350.)

A regény fészerepléinek zome ezit-
tal férfi: az eddig tobbnyire néket és
gyermekeket empatikus érzékenységgel
és finomsaggal megrajzolé Visky olyan
terepre tévedt, ahol kevésbé ttinik ma-
gabiztosnak: az alakteremtés t6bbszor
is a heroizmus, az eszményités hatdran
mozog, bar szamos, a legendédk kibil-
lentésére tett kisérlettel is taldlkozha-
tunk, mint péld4ul a Szentéletd Ferenc
korébbi életére utald Ferike urfi megne-
vezés, vagy a csupan a lelkész szerepét
véllalé apa hiatusa. Ezek a kisérletek
leszamolnak mindenféle fallogocentri-
kus vildgképpel: az elitéltek tobbsége
androgiin jellegli (természetesen ez az
abrazolasmé6d nem mentes a szentélet-
rajzok aszketikus nyomaité6l), anyag
és szellem pedig szétszalazhatatlanul
szovédnek egybe. Hiszen mig a test és

M JEGYZET

lélek kapcsan a Kitelepitésben gyakran
a kartezidnus filozoéfia dichotomikus
szétvalasztasa erételjesebb, addig az
Illegalistdk esetén egészen sajatos, A test
torténeteiben megjelentetett (mono)dra-
makban mar artikuldlédni latszé vi-
szonyrendszer korvonalazddik: a halél
ugyanugy testi tapasztalat a hamu vagy
a formaldehid révén, mint ahogyan az
alom vagy a magzatlét, ellenben a lélek
cseppfolyds, materialitasa van, iires te-
re, a Lélek ruha, ami beboritja a testet,
minden oldalrél koriilfogja azt. Az ige,
a logosz, vagyis a sz6 az, ami végsé so-
ron kapocsként tartja ossze az évsza-
zadok sordn egymadst6l elvalasztott tes-
tet és lelket. Es taldn innen érthets meg
a kotetet fragmentaltsdga ellenére is
Osszetartd ketts tantiskodés: a Luké-
csé, aki az ember fidnak ajanlja mind-
azt, aminek az elejétél fogva pontosan
utdnajart, és a legkisebb tanitvanyé, aki
pontosan tudja, elmondani az apa tor-
ténetét azt is jelenti, hogy eltemeti 6t.
Egy életet és alkotdi attittidot megha-
tarozo az a felszolitas, ami ennek a ta-
nuiskodasnak az alapja: ,Ne félj kony-
nyeket illeszteni a sz6hoz. [...] Csak
akkor beszélhetsz ismét, amikor készen
allsz elbeszélni az 6sszegy(jtott neve-
téseket.” (546.) Az 6nmagat legkisebb
tanitvanyként szdmontart6 Visky And-
ras maradéktalanul eleget tett ennek a
kovetelésnek: nemcsak a nevetéseket,
de egy prézai mauzéleumban a hozza-
juk tartozoé arcokat is megdrizte. Olyan
arcokat, amelyeket nem ejtettek le, és
amelyek mindvégig a szembenézést va-
lasztottak.

Laszl6 Zsuzsa

1. Err6l bévebben lasd: Borbély Andras: Ahasvérus lakomdja. Mérce 2024. majus 2.
https://merce.hu/2024/05/02/ahasverus-lakomaja-visky-andras-kitelepites/



VIVALDI A GYOMORBAN
ES A KLAUSZTROFOB HAZATLANSAG

Orcsik Roland: Hordozhato ocean

B Orcsik Roland Hordozhato écedn ci-
m{ regénye nem egy simogaté tengeri
utazést, hanem egy monumentélis lato-
mast idéz meg, amely a globélis kapita-
lizmus csillog6 maza ala vezet, illetve a
modern rabszolgasidg és az identitas-
vesztés sotét bugyraiba kalauzolja az
olvasét.

A torténet kozéppontjaban Fulop
all (bar egyébként Philippe-ként is
szamontarthatjuk, ha a hajon valé
funkcionélis hatékonység jegyében va-
16 névvéltoztatédsra gondolunk), akinek
identitasat és vilagszemléletét nagyban
meghatérozza az ezredfordulé hatarain
torténé események sorozata a Balkan
térségben. Ennek a kollektiv sokknak
hatédséra, a délszlav habort lassan mu-
16, de még mindig litktet traumai elél
menekiil a Miami partjair6l indulé lu-
xushajéra, a Fantastic Voyage-ra, re-
mélve, hogy a tavolsdg lemossa réla
a maultat. (,Hova mész, maradj itthon,
a magyarorszagiak nem szeretik a »ha-
taron taliakat«!”, morgott apam, a hatd-
ron tali Ggy hangzott, mintha kopott
volna. ,,Ugyan mar, Magyarorszagon
a legtobben azt sem tudjak, hogy egyal-
talan léteznek masutt is magyarok”, le-
gyintettem.” (17.))

Ehelyett azonban egy hierarchikus
gépezet legaprobb fogaskerekévé valik.
Eleinte pincérként dolgozik, és foglalja
el helyét a ranglétra legalsé fokan, ez-
zel egytitt pedig par éranyi alvassal ro-
botolva igyekszik talélni a tengeri be-
zértsagot. Akar egy modern értelemben
vett Odiisszeusz, a regény az § sziirre-
alis bolyongasat koveti végig, az étke-
z6k vOrés marvanyoszlopai, a személy-
zeti béarok fistos tripjei, és a hajo
gyomraban helyet kapé, mindenfajta

Cser Kiado, Bp., 2025.

intimitast nélkiil6z6 szexualis ritualék
kozott, mikozben egy allitélagos erd-
szaktétel nyomozasa és a hegeddmiivé-
szi ambicidja ad liiktetést a torténetnek.

A regény szimbolikus rétegei és a
cimvalasztds mély irodalmi és szemé-
lyes gyokerekbdl taplalkoznak," kozvet-
lentl kapcsolédva Domonkos Istvan
Kormdnyeltérésben cimd poémajanak
,,portable haza” fogalmahoz. Orcsik
Roland szamara a haza fogalma csupan
ideolégiai konstrukcid, amelyet az ér-
zelmi kotelék egy fantomorszaghoz ha-
sonléva tesz. A Balkan és Kozép-Euré-
pa viharos torténelme, ahol hatarok és
hadseregek gazoltak at az egyénen, bi-
zonytalanna tette az otthon fogalmat.
A regény szerepldi is az otthonukat ke-
resik, egy jobb életet valamilyen forma-
ban. Ebben a koordinata-rendszerben
a vildgjaré luxushajé a globalizaci6 ri-
deg valésagat képviseli, mig az 6cedn
az egyetemesség Gsi szimbdlumaként
jelenik meg. A Hordozhaté 6cedn
Bruno Schulz misztikus vilagdhoz, az
alom realitdsaihoz kapcsolédik. Ez az
dlom-alapa hazaalapitasi kisérlet segit
talélni a globalizalt vilag emésztérend-
szerében, a Gyomorban valé 1étet.

A regény egyik legerdsebb szerke-
zeti eleme, hogy a luxushajét Orcsik
egyfajta dllamma, egy zart mikrotarsa-
dalomma formalja. A névadésok beszé-
desek, hiszen szintenként kirdndulhat-
nak a kedves vendégek Praga, London,
Barcelona vagy Réma varosai kozott,
de kiilonb6z6 termek, csarnokok, étter-
mek viselhetik olyan mtivészek neveit
is, mint példaul Botticelli. A hajé terei
sajat belsé mitologiat és kegyetlen hie-
rarchiat tikroznek, ilyen a f6hds altal
Gyomorra atkeresztelt étterem, amely a
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zabalés és a gépies kiszolgalas kozép-
pontja. Fulop legtobbszor ezen a he-
lyen fogalmazza meg a kiillonbozé kul-
tardkbol érkezd gazdag fogyasztoi tér-
sadalommal kapcsolatos észrevételeit,
illetve legkeményebb tarsadalomkriti-
kat, barmiféle finomkodés vagy oncen-
zaira nélkil. De ilyen hely a Fuck
Temple nevi bér is, mely mar nevében
hordozza a deszakralizélt, htisba vago
szérakozast, ahol az intimitds helyét
veszti. Mindezek az elnevezések egy
olyan sajat és gyakorlatilag hordozhat6
vilagot teremtenek, ahol a szarazfoldi
erkolcs és logika értelmét veszti. A ha-
j6 ,.kisvilag”-szertisége nem szabadsa-
got, hanem klausztrofébiat araszt ma-
gabol, hiszen minden elnevezett zona,
minden folyosé csupén egy-egy tjabb
allomasa a f6hds belsé szamtzeté-
sének. Ez a belsd, mesterséges univer-
zum a tdrsadalmi kasztrendszert is rog-
ziti: a csillogé fedélzet a gazdagoké,
mig a hajé gyomra, a géphézak a latha-
tatlan rabszolgdké, mint amilyen
Philippe is. Ekozben a varosnevek, a
funkciék csak megerdgsitik a hés ide-
genségét. Hidba van ,,varosban”, hidba
van kozosségben, a sajat vilaganak sza-
bélyai k6zé van szoritva, ahonnan
nincs menekvés, azonkiviil pedig mér
csak az 6cedn van, ami viszont, ahogy
egy 2025-0s interjuban elhangzott, az
egyetemes semmi szimbdluma.

,,Reggelente Vivaldi Négy évszakjdra
hordtuk ki a fristiikkét. Baermennyire
is kedveltem korédbban az olasz mester
darabjét, rovid id6 utan legszivesebben
motorftirésszel vagtam volna ketté a
hangfalakat. Ebédre best of Mozart, va-
csorara pedig orrba-széjba Fiir Elise és
tarsai, rdadasul Richard Clayderman
cukros el6addsaban, néha mar kala-
pacsiitéseknek hallottam a klimpiro-
zast.” (55.)

Ebben a zart, isz6 mikrotarsada-
lomban a magaskultiira nem nemesit,
hanem a gépies fogyasztas és a kinzas
eszkozévé silanyul. Ami a szarazf6ldon
a barokk harmoénia cstcsa, az itt a
repetitiv munka és a ,,zabaltatds” rit-
musat diktdlé kényszerzaj. De Orcsik
ennél is tovabb megy a kontrasztok éle-

zésében: Fulop képzett hegedimtivészi
ambici6i egyfajta ,,diszmetal” funkci6-
ba torkollnak, amikor is a hajé zeneka-
rdnak tagjaként mar nem a mtivészet
templomét épiti, hanem a fels6 réteg
vacsordihoz és orgiaihoz szolgaltat
disszondns alafestést. A zene itt gy
viselkedik, mint csomagoléanyag a
luxusba burkolt rothadéashoz. Fiilop
hegedtimtivész, tehat a zene szaméra
eredetileg a szabadséag és a mivészi 6n-
kifejezés eszkoze volt, 4m ez a tudés is
a kizsdkmanyolas részévé valik.

A regény szereplégarddja nem
klasszikus hdsokbdl, hanem a menekii-
lés kiillonb6zé stddiumaiban allokbél
épil fel, igy Fiilop sorstarsai révén is
mas-mas kultirakkal, nyelvekkel és ne-
hézségekkel konfrontalédik. A torténet
fordulépontjat Noéri, Pocok baratndjé-
nek &llit6lagos megerdszakolasa hozza
el, egy, a hajon tortént rejtélyes gyilkos-
sag mellett. Ez a krimiszdl nem a
klasszikus rejtélymegoldas felé vezeti
az olvas6t, hanem elinditja a dolgok
mindennemi megkérddjelezését. Fiilop
és indiai baratndgje, Aksa, illetve barat-
ja, Pocok és Nori igy olyan abszurd,
kodos, latomasszerd helyzetekbe csep-
pennek, amelyek az olvasé percepcié-
jat is prébdra teszik, mikézben a nyomo-
zas soran a realizmus falai leomlanak.
A ritudlis er6szak és a hallucinaciok el-
mossdk a hatdrokat, mig egyszer csak
a szerepldk és az olvasdk is elveszitik a
stabil fog6dzéikat.

Ebben a szétesésben viszont felsej-
lik, hogy Falop karaktere mogott maga
az ir6, Orcsik Roland 4all valamilyen
forméban. A f{6hés szarmazéstorténete,
a magyar—szerb kétnyelviiség, a vajda-
sagi gyokerek és az ebbdl fakadé folya-
matos kiviilallas a szerzé korabbi md-
veiben is jelen volt, és itt is hasonl6
kérdéseket, problémakat boncolgat, és
sajét éllitasa szerint mivei egymasban
tikr6zédnek, mely al6l a Hordozhato
dcedn sem kivétel:* , Ketts allampolgér
lettem, két ribanc allam fattya. Igaza-
bél egyiket sem éreztem sajatoménak.
Jugoszlavidbol depresszids Szerbia lett,
Magyarorszagbél meg valamiféle kapi-
talista ki tudja micsoda. Arra gondol-



tam, 0ssze kéne mér csomagolnom, go
West.” (23.)

A regény narrativaja olyan, mint egy
hallucinogén 6rvény, amely beszippant-
ja az olvas6t. A narraci6 a regény maso-
dik felében a nyomozas kibontakozasa-
val parhuzamosan vélik egyre bizony-
talanabba. Az Aquapolisban feltord
pszichedelikus latomasok, furcsa, tit-
kos rituélék, és az emberdbrazoldsban
megjelend 4llatias osztoncselekvések
groteszkké teszik a torténetet, az elbe-
szél6 hangja pedig egyre kevésbé egy
stabil megfigyel6é, hanem egy olyan
emberé, aki elveszitette a kontrollt a
valésdg felett. Vele egyiitt az olvasé is
csak kapkodni tudja a fejét, személy
szerint szdmomra ez a cselekménybeli
hizas volt a legizgalmasabb fordulat a
szerzG6tol.

A regény nyelvezete braviros:
Orcsik stilusa kiméletlen, nyers, és
rendkiviil érzékletes, de ez teljes mér-
tékben szoérakoztaté tud lenni. Nem
hasznal felesleges diszitéseket, stilusa

M JEGYZETEK

egyszerre naturalista és preciz. Az, aho-
gyan a szereplék angol beszédét abra-
zolja, j6l visszaadja a nyelvi ztirzavart és
otthontalansagot.

A regény miifajat tekintve hibrid al-
kotas: leginkdbb karnevali regény,
amelyben gatlastalanul keveredik a
magasmiivészet és a testi durvasag.
Emellett fejlédésregényként is lehet ra
tekinteni, mikozben a cselekményt egy
pszichedelikus krimiszal tartja moz-
gésban. Mindezekben a globélissa ala-
kult vilag abszurditasa jelenik meg.

Orcsik Roland regénye nem egy ké-
nyelmes utazas, hanem egy diagnézis a
modern rabszolgasagrdl. A Hordozhaté
d6cedn megmutatja, hogy a szabadséig
igérete a globalizélt vilagban csak egy
Gjabb mérvanyoszlopos borton. Fiilop
vergddése arra emlékeztet, hogy min-
dig magunkkal vissziik multbéli hatte-
rinket, hazatlansdgunkat, barhova
menjiink sajat belsé 6ceanjainkban.

Becze Agnes

1. Orcsik Roland: A buktatékat nem lehet megspérolni. Litera 2025. oktéber 12.
https://litera.hu/magazin/interju/orcsik-roland-a-buktatokat-nem-lehet-megsporolni-10-

eves-a-hazai-attila-irodalmi-dij.html
2. Uo.
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A MEDIATIZALTSAG ATNEZETI TEREBEN

Armean Otilia: Médiatektiira - médiumok,

érzékelés, térbeliség

B A 20. szdzad kozepét6l onértésiink
és tarsadalmi létiink megértésének fon-
tos aspektusa annak a tdg kommunika-
ciés kornyezetnek a feltérképezése,
amelyben életiink legtobb vonatkozédsa
zajlott és zajlik. Sokaig médiardl be-
szélni azt jelentette, hogy megproébal-
juk sz6ba hozni a kiilonbozd, egymast
lassan valté kommunikaciés eszkozo-
ket (radid, televizi6, internet stb.), meg-
prébalunk szamolni azok hatdsaval.
Egy ideje azonban a média t6bb, mint
kommunikaciés, informaciés feliilet,
maga a tarsadalmi létank, a tarsadalmi
cselekvés valt mediatizaltta, hiszen
lassan minden aspektusdban &thatjak
és meghatarozzak a kozvetités kiilon-
boz6 lehetbségei. Eddig jél meghataro-
zott kiillonbségtételek alltak rendelkezé-
stinkre, hogy eligazodjunk a véltozasok
eme lancolatdban. Kozvetitett — kozvet-
len, digitalis — analég, virtudlis — reélis,
online — offline, 4j média — hagyomé-
nyos média — ilyen és ehhez hasonld
megkiilonboztetésekre harult, hogy el-
helyezzék és megértessék a kiillonbozd
médiumvaltasokat, medialis forradal-
makat. Ma mar azonban egyre nehe-
zebb haszndlni ezeket a megkiilonboz-
tetéseket, ugyanis egyre tébb eszkoz,
feltilet, lehetGség adodik, ami keresz-
tilvag rajtuk, osszezavarva ezeket az
oppocizidkat, a mediatizaltsdg mar
nem zéarhat6 hatarok kozé, hanem ki-
terjed, beborit mindent, és arra kény-
szerit, hogy rajta keresztiil gondoljunk
el mindent, ami veliink torténik.

Ugy gondolom, ez a tapasztalat 4ll
Armean Otilia marosvésarhelyi kom-
munikdciékutaté legutébbi kényvének
a hatterében, ami ebben a médiumok
altal athatott és meghatérozott vildgban
probal eligazitani benniinket. A konyv

Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kvar, 2024.

cimében kiemeli a médiatektiira fogal-
mat, annak érdekében, hogy nevet ad-
jon ennek az Gj allapotnak. Hasznalhat6
definicidja: ,,A médiatektira a kilon-
b6z6 médiumokon keresztiil megta-
pasztalhato, illetve azok kiilonféle
alkalmazésaival létrehozott térre vo-
natkozik, mely a befogadét interaktiv,
reszponziv kornyezetbe helyezi.” (22—
23.) A szerz§ azonban tudja, hogy egy
olyan jelenségrél beszél, amihez kevés-
nek bizonyulnak a j6l bejaratott defini-
ciok. Munkaja egyfajta lenyomata a
szerzé eddigi kommunikaciétudoma-
nyi tevékenységének, hiszen valogatést
nyujt a szerzének a kiil6nb6z6 tudomé-
nyos folyo6iratokban és gytjtemények-
ben kozo6lt tanulményaibél. A kiadvany
egyszerre tobb, mint tanulmanykotet,
ugyanakkor kevesebb, mint monografi-
kus tudomanyos konyv. Tobb, mint
tanulménykotet, ugyanis jol tetten ér-
hetd fékusza van a konyvnek: a kiilon-
b6z6 medialis lehetéségek éltal atha-
tott vildg kiillonb6z6 aspektusainak az
attekintése és értelmezése. A vildgos
fokusz ellenére mégsem lehet teljes
értékd monogréfianak tekinteni a kiad-
vanyt, amely nem prébal teljes panora-
mat nyujtani az ide kapcsolédé jelen-
ségekr6l, ahogy az elméleti szintd fel-
dolgozas sem erdssége a konyvnek,
ugyanis megelégszik néhany alapvetd
fogalmi tisztazassal, ezek azonban nem
szolgalhatnak kimerit§ elméleti keret-
ként. Eleve van egy labirintus jellege a
kiadvanynak. Mintha csak kiilonb6zd
kapukat és eligazité utvonalakat proé-
bélna nyitni ugyanabban az anyagban,
amelyen atvagni at lehet, de amelyet
teljesen felfedni lehetetlen. Ennek ma-
ga a szerzd is tudatdban van, aki tuda-
tosan vallalja, hogy az elméleti tiszta-



zasok mellett elsGsorban interpretdci-
okra torekedett. (16.) Ez magénak a
targynak a természetébdl is fakad,
amely egy folyamatosan alakuld, 6ssze-
tett realitds, amit nem az esszencidlis
megfejtések, lényegiségek feldl kell leir-
ni, hanem belebocsatkozva, kitéve ma-
gunkat annak a sajitos tapasztalatnak,
ami ezekben a helyzetekben adédik.

Ami mégis alapvet§ szintén eliga-
zithat a médiatektira jelenségeinek a
megértésében, az a mély mediatizacio6
diskurzusa, amely azt irja le, hogy a di-
gitalis média nemcsak kozvetiti, mint
eddig, hanem alapvetden &t is alakitja
a tarsadalmi valdsagot, a gondolkodast,
a viszonyulast, a kapcsolatok szerkeze-
tét, s6t az intézmények miikodését is.
Ez a médiumokba val6 dgyazottsag, s6t
médidra val6 tervezettség az, aminek
utana kell menni, és minél rétegzetteb-
ben fel kell tarni mikodését. Az egész
diskurzust ugyanakkor egyfajta morali-
zélas fenyegeti, a jelenségek veszély-
forrasként valé felmutatdsa. Hiszen egy
olyan vildgban éliink, amelyben az ere-
deti, a kozvetlen, a jelenlét, az aura
még mindig egyértelmd értékként van
felmutatva, mikézben mar rég a maso-
latok, a kozvetitések, a tavollét vilaga-
ban tart6zkodunk. A konyv legnagyobb
erényének azt tartom, hogy elkeriili a
moralizalasnak ezt a csapdajat, és tugy
mutatja fel ezeket az 1j tereket, mint
valds, Osszetett megélési lehetéséget.
A konyv részvizsgalatai ezeknek az
atalakulasban 16vé realitdsoknak proé-
béalnak a nyomdaba eredni, aminek ér-
dekében jél mozgositédik a szerzének
a finom distinkcidk, az aprélékos meg-
figyelések és leirasok iranti érzéke.

Milyen 1j terekrél van sz6?

Egyik kiemelt témaja a konyvnek
a muzeumnak mint cselekvési és érzé-
kelési térnek az alapos szemiigyre véte-
le. A muizeum éatalakuléban van, mar
nem csak a kiallitasi targyak elhelyezé-
sének semleges tere, hanem, ahogy a
szerz@ is mondja, a kisérletezés, a ki-
16nb6z6 nyelveken, kédokon, kiilonbo-
z6 médiumokban megszolalas terepe.
(35.) Ennyiben j6 példat szolgéltat arra,
amit a szerzd a médiatekttra fogalman

keresztiil megprobél felfedni. Ebben az
Gj mizeumban az offline és az online
valésagok természetes médon egészitik
ki egymast, az implikaltsag és a cselek-
vikészség 4j lehetségei nyilnak meg,
aminek kovetkeztében a muzeumléto-
gat6 is hangstilyosabb pozicidba kertil.
A szerz6 ezeket a lehetdségeket mindig
konkrét példdkon keresztil teszi meg-
foghatova. Ahogy a virtualis valésag
fontos helyt foglal el a szerzd sajat él-
ményeinek bemutatdsa. A VR, annak
ellenére is, hogy mint technolégia, még
mindig csak gyerekcipdben jar, képes
arra, hogy beléptessen egy teljesen 1j,
ismeretlen térbe, ami altal az immerzi6
és a jelenlét érzete is megképzddik. Egy
masik kedvenc téméja a szerzének az
online kultirafogyasztas, amelyet egy
olyan 1j érzékelési térnek tekint a szer-
z6, amely képes novelni cselekviké-
pességiinket.

A muzeumok atalakulasaval kap-
csolatos fejtegetésekben vezeti be a
szerzG az atnézeti tér fogalmat, amelyet
kiemeltem recenziém cimében is. Sza-
momra ez a fogalom annak tapasztala-
tat jelzi, hogy egyszerre kiilénbo6zd
terekben tudunk létezni, amelyek at-
hatjak egymast, igy egészitik ki, gazda-
gitjak tapasztalatainkat. E fogalom fel6l
tudom nézni a konyv kilonbozé in-
terpretaci6it is. Egyikb6l at tudunk
nézni, s6t menni a méasikba. Amit meg-
tudunk a mutzeumokrdl, afelél latni
tudjuk, amit a VR hasznalhatésagardl,
vagy az online szinhéazi el6adasnézés
kozben tapasztalhatunk. De egy régi
mese, vagy éppen egy modern képre-
gény is alkalmat szolgaltat arra, hogy
elgondolkodjunk azon, a latszat milyen
mélyen hatja at létezéstink. A digitélis-
virtuélis vilagba valé belemeriilés nem
eltiinteti az identitasunk kérdéseit, ha-
nem csak jobban kiélezi.

Természetesen vannak teriiletek,
amelyek kimaradtak a konyvbél. Tob-
bek kozott a videojatékok egész kérdés-
kore, amely a ludolégia tagabb kutatési
tertiletébe illeszkedik. De annak a je-
lenségnek a targyaldsa is taldlhatott
volna ide, amit adatositdsnak (datafi-
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catio) neveznek, miszerint maga az
ember, a tdrsadalmi élet egésze ada-
tokkd alakul at, és ezek mélyen meg-
hatarozzak mindennapi tevékenysége-
inket a vasarlastél, az egészségiink
menedzseléséig. De az adatositds ma-
git a tudomadanyos tevékenységet is
atalakitja, amely egyre inkabb kiilon-
b6z6 mérési, idézési indexek fiiggvé-
nyeként kezd mikodni. A médiatek-

tara atnézeti tere t6bb ponton felnyit-
hatd, anélkiil, hogy azt éreznénk, tel-
jesen bejartuk labirintusat. Ezért érez-
hetjik a konyv elolvasasa utan, hogy
nem kitaldltunk a labirintusbél, ha-
nem beliilrél tapasztaltuk meg jelleg-
zetességeit. Nem megfejt6dott valami,
hanem kozelebb keriiltiink hozza.

Tamas Dénes




