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A jelen tanulmányban a Kontextus és fenomén III. Az Abszolútum anatómiája
címû könyvem1 tágabb összefüggéseirõl szeretnék írni, valamint a benne körvona-
lazott projekt végsõ céljairól. A könyv a transzcendentális filozófia, kifejezett for-
májában2 Kanttól kezdõdõ hagyományába szeretne illeszkedni, annak eredeti, vi-
lágos és egyértelmû módon Kant által kijelölt célkitûzéseit szeretné továbbvinni.3

Közelebbrõl a Kanttal és a klasszikus német idealizmussal kezdõdõ mozgalomhoz
kívánunk kapcsolódni, amely mind a mai napig él a fenomenológiai filozófiában,
Husserl és követõi gondolkodásában, ami a könyv legközelebbi horizontját és 
tájékozódási pontját jelöli ki. Jelen írásunk tehát picit az önrecenzió mûfajába sze-
retne illeszkedni, ami nem egy túlságosan bevett kategória, de nem is teljesen szo-
katlan vagy ismeretlen stílus: éltek vele többek között Johann Gottlieb Fichte,
Jakob Friedrich Fries és maga Husserl is.4

Kant és a klasszikus német idealizmus filozófiájának lényegi magvát,
amennyire én látom, az a megfontolás képezte, hogy igazolják az emberi élet ér-
telmes voltát, valamint a világ észszerû és hasonlóképpen értelmes voltába vetett
hitet. Ennek a mozgalomnak a közvetlen elõtörténetét a felvilágosodás jelentette;
Kant maga is a német felvilágosodás szerzõi közé tartozik. Csupán Kant és az utá-
na következõ gondolkodók számára feltûntek a felvilágosodás bizonyos anomáli-
ái és ellentmondásai, melyeket mindenképpen szerettek volna leküzdeni. Arról
van szó nevezetesen, hogy amikor a felvilágosodás, legnagyobb hatást kifejtõ for-
májában, mint francia felvilágosodás, olyan jelenségeket és fejleményeket is pro-
dukált, melyektõl a német felvilágosodás egyes gondolkodói, Kant és követõi,
visszarettentek. Ezek a fejlemények egyszerre tûntek föl a francia felvilágosodás
szükségszerû következményeinek, másfelõl olyan sajátosságoknak, amelyek nem
kevésbé szükségszerû és elkerülhetetlen módon számolják fel az értelmes emberi
életbe, valamint a világ és a történelem értelmességébe és észszerûségébe vetett
hitünk alapfeltételeit.

A felvilágosodás alapvetése szerint a világ alapvetõen észszerû. Az emberi ész,
mely univerzális érvényû, és minden emberben közös, csupán a világnak ezt az
eredendõen racionális karakterét tükrözi vissza. René Descartes Értekezés a mód-
szerrõl címû mûvének elsõ mondatát akár a felvilágosodás és speciálisan a francia
felvilágosodás jelmondatának is tekinthetjük: „Nincsen semmi, ami igazságosab-
ban van elosztva az emberek között, mint a józan ész; mert mindenki azt hiszi, ju-
tott neki belõle; többet, mint amennyi van, még azok sem igen szoktak maguknak
kívánni, akiket minden más dologban csak igen nehéz kielégíteni.”5 Ha az elmélet-
alkotást, a tudományos kutatást, a politikát és az etikát tisztán racionális alapokra
helyezzük, oly módon, hogy ezzel kapcsolatban az emberek az ész elveit követik
és semmi mást, akkor megvethetõk egy olyan egyetemesen igazságos, észszerû és
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boldog társadalom alapjai, amelyben mindenki a legmagasabb szinten gyakorol-
hatja mindazt a tehetséget, ami neki adatott, és senkinek sem kell szükséget
szenvednie. 

Ez volt a német felvilágosodás, majd a klasszikus német idealizmus fõ célkitû-
zése is: tudományos módon megalapozni a világ észszerûségét, ezzel szerves
összefüggésben biztosítani a világ és az emberi élet értelmes voltába vetett hit
alapjait, és igazolni az erkölcsi és politikai cselekvés inherens normatív racionali-
tását, azt tehát, hogy léteznek világosan igazolható, objektíve érvényes erkölcsi 
értékek, amelyeket az ember gyakorlati tevékenységének tiszteletben kell tartania.
Erre az eszményre és célkitûzésre azonban kezdettõl fogva árnyékok vetõdtek.
Ezek az árnyékok a radikális materializmus és naturalizmus eszmerendszerébõl
kúsztak elõ. Olyan gondolkodóknál, mint Hobbes, La Mettrie, Holbach és végül
Sade, végsõ soron a felvilágosodás saját alapjainak, tulajdon alapvetõ eszméinek
az önfelszámoló volta, lényegi megkérdõjelezése vetõdött fel.6

Ezen gondolkodók a valóság egészét kizárólag természeti realitásként értel-
mezték, amelyben nincs helye a természetin túlmutató bármiféle értéknek vagy
értelemnek. Egyedül az egyéni életben átélt örömnek vagy fájdalomnak lehet ki-
zárólagosan az adott organizmusra vonatkoztatott jelentõsége. Ennek a gondolati
sornak szinte kínálkozó, egyes gondolkodók szerint7 elkerülhetetlen következmé-
nye volt Sade, aki szerint egy szék feldarabolása ugyanolyan semleges természeti
esemény, mint egy eleven, érzõ emberi test feldarabolása.8 Az elképzeléseknek 
ebbõl a rendszerébõl olyan iszonyatos szellemek szabadultak ki, amelyekrõl 
a klasszikus német idealizmus filozófusai közül többen úgy vélték, közvetlenül fe-
lelõsek a francia forradalom alatt elkövetett vérengzésekért. Ennek a gondolati
körnek a közvetlen következménye, mondja Hegel „a leghidegebb, leglaposabb ha-
lál, amelynek nincs nagyobb jelentõsége, mint egy káposztafej kettévágásának
vagy egy korty víznek”.9

A német felvilágosodás és a klasszikus német idealizmus élvonalbeli szerzõi-
nek konszenzusát a felvilágosodás radikális materialista és naturalista imént em-
lített szélsõséges következménye képezte. Ezek a szerzõk, mindenekelõtt Kant,
Fichte, Schelling és Hegel, meg voltak róla gyõzõdve, hogy a világ egy értelmes és
észszerû egész, hogy az emberi életnek van inherens – tehát szükségszerû, magá-
nak ezen életnek a belsõ lényegébõl fakadó – értelme, és hogy a történelem egy
meghatározott cél felé halad, hogy több mint észszerûtlen, zûrzavaros, magasabb
jelentés nélküli céltalan események együttese, melyben, hiába is keresnénk, nem
találunk mást, csak észszerûtlen, önzõ tettek egyvelegét, vagy egyenesen színtisz-
ta gonoszságot és kegyetlenséget. Elsõ pillantásra pedig ez a kép tárul a szemeink
elé. Úgy tûnik, a történelem és tágabban a világegyetem, a természet mint olyan,
magasról tesz az emberi vágyakra és célokra. Spinoza hideg Istene uralkodik, és
kormányzásának elveit kizárólag a természeti törvények alkotják, kormányzása
pedig híján van minden morális megfontolásnak. A látszat tehát az, mint Fichte
és Hegel fogalmazott, hogy „a történelem az a vágóhíd, melyen feláldozzák az
egyének és népek boldogságát”.10

Azok szerzõk, akik a német felvilágosodás és a klasszikus német idealizmus
gerincét és élvonalát alkották, szinte mindannyian egyetértettek abban, hogy ezt 
a nihilista perspektívát muszáj elkerülni, úgyszólván bármi áron. Kerül, amibe ke-
rül, meg kell menteni a világ, az emberi élet és a történelem értelmességébe és
normatíve releváns voltába vetett hitet. Azért, hogy ezt elérjék, mindannyian 
rákényszerültek arra, hogy megfizessenek bizonyos árat filozófiai elképzeléseik
kidolgozása során. Ez azt jelentette, hogy mindannyiuknak fel kellett venniük bi-
zonyos inkonzisztenciákat, ellentmondásokat vagy legalábbis gyengeségeket mint
filozófiai rendszerük integráns elemeit. Kantnál ez az erõteljesen dualista világkép
volt, jelenség és magában való dolog átjárást meg nem engedõ elválasztása; törté- mû és világa
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nelemfilozófiájában pedig a „társiatlan társiasság” feszültségteli koncepciója.
Fichtének végsõ soron le kellett mondania a természetrõl; az egyetemes szellem
kiszorított nála mindent, ami tõle idegen volt. Hegelnél pedig ilyen rendszeride-
gen elemek voltak – melyek nem következtek elengedhetetlen szükségszerûség-
gel filozófiájának belsõ logikájából – „az ész csele”, valamint „a világtörténelmi
személyiség”.

Az ezzel kapcsolatos kétségbeesett és elszánt erõfeszítéseket a legtisztábban ta-
lán Schelling munkássága testesíti meg. A transzcendentális idealizmus rendszere
címû mûve11 elõtt két évvel, 1798-ban, Schelling megjelentetett egy rövid írást, 
Lehetséges-e a történelemnek filozófiája? címmel.12 Ez utóbbi szövegben Schelling
pontról pontra, világosan megcáfolja a címben fölvetett kérdést. Azt az álláspon-
tot fogalmazza meg, hogy a felmerülõ elvi és elméleti nehézségek lehetetlenné 
teszik annak a gondolatnak koherens és filozófiailag tartható képviseletét, hogy
volna a világban és a történelemben értelem. Majd két évvel késõbb, A transzcen-
dentális idealizmus rendszerében, Schelling elõveszi ugyanazokat az érveket, me-
lyeket korábban, a Lehetséges-e a történelemnek filozófiája? címû kis terjedelmû
tanulmányában megcáfolt, és mintha mi sem történt volna, teljes komolysággal
terjeszti az olvasó színe elé mint mûködõképes bizonyítékokat.13

Csak hogy világosan lássunk: Schelling nem az a bûvész, aki azt mondja kö-
zönségének: „Csak a kezemet nézzék, mert csalok!”, hanem Schelling egy olyan
„rossz” bûvész, aki elmagyarázza a trükköt közönségének, majd megcsinálja azt
ugyanazon közönség színe elõtt. Miért van erre szüksége? Miért használja fel újra
ugyanazokat az érveket, amelyeket már egyszer elvetett? Röviden: azért, mert úgy
érzi, muszáj mûködniük. Mert a másik alternatíva csak elborzasztó és katasztrofá-
lis lehet. A klasszikus német idealizmus gondolkodói közül, Kanttal egyetemben,
valamennyien így érezték. Az egész civilizáció összeomlásától tartottak, ha nem
sikerülne a felvilágosodás alapvetõ eszményeit – a világ és a történelem értelmes-
ségébe vetett hitet – megmenteniük. Úgy érezték, hogy ehhez még a súlyosabb 
filozófiai árak megfizetése sem lehet elég nagy kompromisszum. Mert ha ez nem
mûködik, akkor egy minden érték és értelem nélküli, hideg világ vár ránk, amely-
ben bárki bármit megtehet; egyik tettnek sincs különösebb jelentõsége a világ
mint egész, mint tisztán természeti létezõ szempontjából.

Schelling pedig egész életében viaskodott azzal, hogy ezeket az eszményeket
filozófiailag igazolható módon megmentse és képviselje – és munkásságának tra-
gédiája az, hogy újabb és újabb aporiákba, feloldhatatlannak tûnõ gondolati fe-
szültségekbe ütközött. Élete vége felé, A kinyilatkoztatás filozófiájában Kantra hi-
vatkozva arról beszél, hogy az ész nem tud eljutni a valósághoz,14 és a hitre mint
egyéni, egzisztenciális pozícióra hagyatkozik. Annak, hogy Schelling kétségbe-
esetten keresi a kiutat, de nem találja, és újabb és újabb zsákutcákba jut, nézetem
szerint komoly köze van a Hegellel való konfliktusához is. 

Schelling egy egész sor ötletet legyártott, majd elvetett, arra vonatkozólag,
hogy hogyan lehetne a felvilágosodás alapvetõ eszményeit megmenteni.15 Olyan
ötleteket, amelyek azután Hegelnél tértek vissza újragondolt, részben továbbfej-
lesztett formában. Schelling úgy érezte, Hegel az õ szemetesládájában kukázott; az
õ ötleteivel rukkolt elõ, olyan ötletekkel ráadásul, amelyekrõl õ, Schelling, kimu-
tatta, hogy nem jók, nem mûködnek. Hegel azonban úgy vélhette, muszáj, hogy
ezek az ötletek mûködjenek, különben kudarcra van ítélve a felvilágosodás pro-
jektje, és vele együtt az egész civilizáció. Miközben Schelling továbbra is próbált
koherens megoldásokat és válaszokat találni ezekre a szinte megoldhatatlannak
tûnõ problémákra.

Ebben a szellemi légkörben szinte mindenki ezt a felfogást vallotta: minden-
áron meg kell menteni ezeket az eszményeket. Szinte mindenki. Kivételek persze
voltak. Köztük a legnagyobb talán Friedrich Schiller volt. Schiller, az 1793-as 104
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A fenségesrõl címû tanulmányában annak a nézetének adott hangot, hogy a világ-
ban és a történelemben kizárólag az a típusú esztétikai értelem lelhetõ fel, melyet
mi magunk látunk bele. Mint amikor egy tomboló vihar keltette fenséges érzésérõl
beszélünk.16 Az érdekes az, hogy Schillernek ezt az írását sûrû hallgatás vette kö-
rül. Nem említi esztétikai elõadásában Hegel (noha Schiller számos más mûvérõl
beszél benne), és nem találunk rá utalást Schiller barátjánál, Wilhelm von Hum-
boldtnál sem, aki pedig egy teljes monográfiát szentelt Schillernek. Nem ismerték
volna? Az kizárt. Schiller a maga korában igazi rocksztárnak számított. 1789-es 
jénai székfoglaló elõadásán (Mi az egyetemes történelem, és mi végre is tanulmá-
nyozzuk?)17 a terem zsúfolásig megtelt, mondhatni a csillárokról is emberek lóg-
tak. Ebben a közegben muszáj volt Schiller minden írását ismerni. Akkor miért
nem esett szó Schillernek pont errõl az írásáról?

Azért, mert Schiller ebben a szövegben felmondta azt a konszenzust, amit 
ennek a szellemi mozgalomnak minden élvonalbeli alakja vallott és képviselt.18

Amennyire ez gyanítható és kikövetkeztethetõ, Schillernek ezt a gesztusát ez a kö-
zeg némileg kínos feszengéssel fogadta. Mint amikor a szülõk egy nagyobb ven-
dégség közepette megengedik kicsiny gyermeküknek, hogy a felnõttekkel együtt õ
is leüljön vacsorázni az asztalhoz, abban a reményben, hogy majd jól viselkedik.
De a gyermek éppen a díszes társaságban véli elérkezettnek az idõt, hogy a házon
kívül, nemrégiben szerzett illetlen szókincsét kipróbálja, és önfeledt örömmel
mondogatni kezd olyan szavakat, amelyeket a felnõttek pironkodva igyekeznének
a társasági nyelvhasználat határain kívül tartani. A szülõk pedig pirulva nézik
gyermeküket, hogy igen, vannak ilyen szavak, csak ezeket nem illik használni,
pláne nyilvánosan nem. 

Nem véletlen, hogy Nietzsche Kanttal és a klasszikus német idealizmus gon-
dolkodóival szemben éppen Schillert fogja kijátszani, mondván, hogy ebben az
emberben volt elég szellemi bátorság kimondani olyan dolgokat, amelyeket ebben
a közegben mások nem mertek kimondani.19 A késõbbi Nietzsche, nem sokkal
megõrülése elõtt, azonban maga is mondott olyanokat, hogy bizonyos dolgokat in-
kább õ sem mondott volna ki.20

Innen történetünk kétfelé ágazik el. Az ekkoriban felemelkedõben lévõ és vi-
lághódító útjára induló pozitivizmusból a 20. század második felében kialakult 
a ma is uralkodó, néhány helyen a filozófia többi iskolájának, áramlatának elnye-
lésével fenyegetõ analitikus filozófia; melyben a természettudományos jellegû ori-
entáció meghatározónak számít. Ezzel párhuzamosan körvonalazódott heterogén
áramlatok sokszínû egyvelege, melyben így vagy úgy, de az egyén és az egyéni ta-
pasztalatnak kiemelt szerepe volt és van, és amelyet az analitikus filozófia képvi-
selõi a maguk perspektívájából „kontinentális filozófiának” neveztek el.21 Ezen belül
van az a Kanttól induló áramlat, amelyhez én is sorolom magamat, nevezetesen a
transzcendentális filozófia hagyománya, és azon belül is a husserli fenomenoló-
gia, amely a Kontextus és fenomén harmadik része által tartalmazott vizsgálódások
állandó tájékozódási pontjaként szolgált.

Edmund Husserlt végsõ soron ugyanazok az eszmények vezérelték, mint Kantot
és a klasszikus német idealizmus klasszikusait:22 megmenteni a felvilágosodás esz-
ményeit, a világ és az egyéni élet értelmességébe vetett hitet, úgyszólván bármi
áron. Husserlnél ez a transzcendentális és az empirikus szféra, illetve az ezzel
kapcsolatos – transzcendentális és empirikus – vizsgálatok merev szétválasztásával
járt. Ehhez kapcsolódik nála a naturalizmus radikális kritikája,23 mely legkésõbb
1906-tól kezdve végigkíséri életmûvét.24 Husserl, ami a jelen könyvem szempont-
jából is alapvetõ fontosságú, megpróbálja ezeket a szférákat összekötni. Az erre
vonatkozó kísérletét Mezei Balázs a Kartéziánus elmélkedések magyar fordításá-
hoz25 írott kísérõtanulmányában „modális monizmusnak” nevezi el. Eszerint a
transzcendentális szubjektivitás magát különbözõ modalitásokban és végtelen mi- mû és világa
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nõségekben konstituálja.26 Ezt „konstitúciós monizmusnak” is nevezhetnénk, és
Husserlnél ténylegesen ez egyesíti a valóság különbözõ tartományait és szféráit.

Jómagam is kritikusabb pozíciót foglalok el a kortárs naturalizmussal szemben.
Ennek a naturalizmusnak a kortárs analitikus elmefilozófiában a legszélsõségesebb
megnyilvánulási formája a mindenekelõtt Paul és Patricia Churchland nevével fém-
jelzett úgynevezett „eliminativizmus”, amely szerint tudat mint olyan nem létezik,
egy nyelvi zavar, és a szótárunkból ki kellene küszöbölnünk, tehát eliminálnunk
kellene mindent, ami csak a lelkire, tudatira, valamint ezek szinonimáira utal.27 Haj-
lok arra, hogy ebben a vonatkozásban Jerry Fodorral értsek egyet, aki egy helyen 
kijelentette, hogy ha az eliminativizmusnak igaza lenne, az „fajunk történetének leg-
nagyobb intellektuális katasztrófája volna”.28 A transzcendentális hagyomány képvi-
selõivel egyetértésben úgy gondolom, hogy a radikális naturalizmussal szemben
minden rendelkezésünkre álló eszközünkkel harcolnunk kellene.

Ezen a ponton már kifejezetten is kitérhetünk könyvünk két, Husserl utáni leg-
közelebbi kapcsolódási pontjára: Mezei Balázs és Tengelyi László filozófiájára.
Mezei Balázsnál különösen a Vallásbölcselet címû kétkötetes mûvében kifejtett
végtelenfogalomra támaszkodtunk, különösen annak minden konzisztens keretet
szétfeszítõ, a végtelen nyitottság irányába mutató leírására.29 Tengelyi Lászlótól 
elsõsorban a fenomenológiai metafizikának mint a tapasztalat kategoriális analízi-
sének a koncepcióját vettük át.30 Tengelyi szerint a filozófia, jövõbeli feladatát és
fõ célkitûzését tekintve, a tapasztalat alapvetõ szerkezeti elemeinek és fogalmai-
nak a vizsgálata kellene hogy legyen. Három nagyobb tematikus egységre tagolódó
mûvünk elsõ részében tulajdonképpen ennek a feladatnak bizonyos szegmenseit
szerettük volna elvégezni.31

Mind Tengelyihez, mind Mezeihez kapcsolódunk a kortárs naturalizmus kriti-
káját illetõen. Azonban én, a könyv második és harmadik tematikus egységében,
arra kényszerülök, hogy bizonyos pontokon eltávolodjak Tengelyitõl. Az elsõ ilyen
pont a könyv második részében jelentkezett (A töredékes fenomén. A transzcen-
dencia).32 Tengelyi nevezetesen úgy gondolja, hogy például a filozófusnak nem le-
het feladata megfejteni a test–elme problémát, azt a kérdést, hogy milyen viszony
van valójában test és elme között.33 Márpedig könyvemben én, egyebek mellett,
pontosan erre teszek kísérletet. A második ilyen típusú vitás pont köztem és Ten-
gelyi között filozófia és természettudományok viszonyát illeti. Tengelyi meg van
róla gyõzõdve, hogy ezek két tökéletesen különbözõ tartományt alkotnak, és
egyiknek sem volna szabad beavatkoznia a másik munkájába, mindkettõnek saját
pályán, a másiktól teljes mértékben függetlenül kellene haladnia. Könyvem máso-
dik részében, ettõl eltérõen, én pontosan amellett próbálok érvelni, hogy filozófia
és természettudományos kutatás között minden korábbinál szorosabbra kellene
vonni a viszonyt, hogy a két tartomány, ahogy Shaun Gallagher is fogalmazott, „a
kölcsönös megvilágítás” viszonyában áll egymással; tehát egymás eredményeit és
fogalmait folyamatosan, kölcsönösen megvilágítják és magyarázzák.34

A harmadik vitás pont talán mind közül a leglényegesebb. Tengelyi szerint 
a filozófiának a korábbiaknál sokkal szerényebb álláspontra kellene helyezkednie.
Nem lehet feladata nevezetesen, hogy megpróbálja megoldani a hagyományos me-
tafizika klasszikus problémáit, mint a lélek halhatatlansága vagy Isten létezésének
a kérdése, ezek ugyanis egyáltalán nem a filozófiához, hanem a teológiához tar-
toznak. A filozófiának a jövõben egy – a korábbi ambíciókkal összehasonlítva –
szerény munkamódszer alakját, ruházatát kell magára öltenie, feladata pedig a 
tapasztalat alapvetõ kategóriáinak a szerkezeti elemzése és vizsgálata. Ezzel szem-
ben én, Husserllel egyetértésben,35 úgy gondolom, hogy a filozófia, ameddig csak
magát méltónak akarja tartani e névre, nem adhatja fel az arra irányuló kísérlete-
ket, hogy ezeket az õsrégi problémákat megpróbálja megoldani. Azért sem, mert
ezeknek a kérdéseknek lényegi közük van a világ és benne az emberi élet értel-106
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mességéhez vagy értelmetlenségéhez – Kant és a klasszikus német idealizmus
alapvetõ célkitûzéseihez tehát. 

Erre tesztek elõzetes, megalapozó kísérletet a könyv harmadik részében (Az in-
direkt metafizika ideája. A nyitott totalitás).36 Az indirekt metafizika eszméje, amit
ebben a végsõ, lezáró részben próbálok kifejteni, arra vonatkozik, hogy végsõ vá-
laszok talán nem lehetségesek, de vannak olyan jelzések a világban és a tapaszta-
latban, amelyeket követve racionálisan megalapozottan és kellõ erejû, nagyságú
bizonyosság birtokában vonhatunk le következtetéseket „a legfõbb és végsõ kérdé-
sek” viszonylatában, ahogy Husserl szeretett fogalmazni.37 Ezzel összefüggésben
persze tisztában vagyok, hogy az általam remélt és feltételezett válaszokhoz veze-
tõ úton – akárcsak Kant és a klasszikus német idealizmus szerzõi – én is rákény-
szerülök bizonyos áldozatokra, sõt gondolati trükkökre.

Nálam a legfontosabb ilyen gondolati „trükk” vagy „bûvészmutatvány” a
könyv harmadik részében kifejtett „Kiterjesztett Realizációs Hipotézis” névvel el-
látott gondolat,38 mely szerint valamely élõ, tapasztaló individuum egyes szám el-
sõ személyû perspektívája soha nem önmagában születik meg, aktiválódik és áll
fenn, hanem mindig egy egyetemes hálózat részeként. Ezzel a hálózattal az egyé-
ni elsõ személyû perspektívát – tehát minden szubjektumnak a maga egyéni né-
zõpontját és tapasztalati horizontját – az azt hordozó fizikai bázis strukturális jel-
lege biztosítja. Azt a feltevést fogalmaztam meg a szövegben, hogy – empirikusan
is kimutatható módon – két, strukturálisan és funkcionálisan teljes mértékben izo-
morf és tudatosságra képes fizikai rendszer között mélyebb szintû kapcsolat, ho-
vatovább folytonosság van; ezért, ha az egyik megszûnik, akkor mégsem szûnik
meg visszavonhatatlanul és teljes mértékben.39 Ami Hegelnél „a világtörténelmi
személyiség” és „az ész csele”, az nálam a „Kiterjesztett Realizációs Hipotézis”. 

Számomra a gondolat igazi tétjét annak gyakorlati, empirikus tesztelhetõsége
jelenti. Ennek feltételeit most készítem elõ, kis szerencsével ezzel kapcsolatban
tényleges kísérletekre is sor fog kerülni. Ha ezen kísérletek pozitív eredménnyel
zárulnak, akkor az hatalmas támogatást jelentene a transzcendentális filozófiai ha-
gyomány által hordozott eszmények számára, felbecsülhetetlen módon támogatná
meg a világ, az emberi élet értelmességébe vetett hitet. Ha kudarccal végzõdnének,
akkor sincs minden veszve, de a minden értelem felfalásával fenyegetõ radikális
naturalizmus elleni harc megint egy fokkal nehezebbé válik; az ezzel kapcsolatos
kudarc megint spekulatívabb pozíciók felé kényszerítené azokat, akik a felvilágo-
sodás eredeti eszményeinek jegyében szeretnék megmenteni és biztosítani az em-
beri élet, valamint a világ értelmességét. 

Jelenleg még minden nyitott. A jelen könyvet is csupán további vizsgálódások
és eszmefuttatások nyitányának szántam. 
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