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MAROSAN BENCE PETER

A KONTEXTUS ES FENOMEN
KONTEXTUSA

Egy dnismerteto kisérlete

B A jelen tanulmanyban a Kontextus és fenomén IIl. Az Abszolitum anatémidja
cim( kényvem' tagabb 6sszefiiggéseirdl szeretnék irni, valamint a benne korvona-
lazott projekt végsé céljairél. A konyv a transzcendentalis filozofia, kifejezett for-
méjaban® Kantt6l kezd6d6 hagyoményaba szeretne illeszkedni, annak eredeti, vi-
lagos és egyértelm médon Kant altal kijelolt célkittizéseit szeretné tovabbvinni.®
Kozelebbrdl a Kanttal és a klasszikus német idealizmussal kezd6d4 mozgalomhoz
kivanunk kapcsol6dni, amely mind a mai napig él a fenomenoldgiai filozéfiaban,
Husserl és kovetdi gondolkodasdban, ami a konyv legkozelebbi horizontjat és
tajékozodasi pontjat jeloli ki. Jelen irasunk tehat picit az 6nrecenzi6é miifajaba sze-
retne illeszkedni, ami nem egy tilsdgosan bevett kategéria, de nem is teljesen szo-
katlan vagy ismeretlen stilus: éltek vele tobbek kozott Johann Gottlieb Fichte,
Jakob Friedrich Fries és maga Husserl is.*

amennyire én ldtom, az a megfontolas képezte, hogy igazoljdk az emberi élet ér-
telmes voltat, valamint a vilag észszert és hasonl6képpen értelmes voltaba vetett
hitet. Ennek a mozgalomnak a kozvetlen el6torténetét a felvilagosodas jelentette;
Kant maga is a német felvildgosodés szerzdi kozé tartozik. Csupan Kant és az uta-
na kovetkezd gondolkoddk szamaéra feltlintek a felvildgosodds bizonyos anomali-
ai és ellentmondéasai, melyeket mindenképpen szerettek volna lekiizdeni. Arrél
van szé nevezetesen, hogy amikor a felvildgosodas, legnagyobb hatast kifejté for-
majaban, mint francia felvildgosodas, olyan jelenségeket és fejleményeket is pro-
dukalt, melyekt6l a német felvilagosodéds egyes gondolkoddi, Kant és kovetdi,
visszarettentek. Ezek a fejlemények egyszerre ttintek f6l a francia felvilagosodas
szitkségszerd kovetkezményeinek, masfel6l olyan sajatossdgoknak, amelyek nem
kevésbé szitkségszertd és elkertilhetetlen m6don szdmoljak fel az értelmes emberi
életbe, valamint a vilag és a torténelem értelmességébe és észszertiségébe vetett
hitiink alapfeltételeit.

A felvilagosodas alapvetése szerint a vilag alapvetéen észszerd. Az emberi ész,
mely univerzalis érvény(, és minden emberben kozos, csupén a vildgnak ezt az
eredendden racionalis karakterét titkrozi vissza. René Descartes Ertekezés a mdd-
szerrdl cimd mivének els6 mondatat akér a felvildgosodés és specidlisan a francia
felvildgosodés jelmondaténak is tekinthetjik: ,Nincsen semmi, ami igazsagosab-
ban van elosztva az emberek kozott, mint a jézan ész; mert mindenki azt hiszi, ju-
tott neki beléle; tobbet, mint amennyi van, még azok sem igen szoktak maguknak
kivénni, akiket minden mas dologban csak igen nehéz kielégiteni.” Ha az elmélet-
alkotést, a tudoményos kutatést, a politikat és az etikat tisztan racionalis alapokra
helyezziik, oly médon, hogy ezzel kapcsolatban az emberek az ész elveit kovetik
és semmi mast, akkor megvetheték egy olyan egyetemesen igazsagos, észszer és
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boldog tarsadalom alapjai, amelyben mindenki a legmagasabb szinten gyakorol-
hatja mindazt a tehetséget, ami neki adatott, és senkinek sem kell sziikséget
szenvednie.

Ez volt a német felvilagosodas, majd a klasszikus német idealizmus {6 célkitt-
zése is: tudomanyos médon megalapozni a vilag észszertiségét, ezzel szerves
Osszefiiggésben biztositani a vildg és az emberi élet értelmes voltdba vetett hit
alapjait, és igazolni az erkolcsi és politikai cselekvés inherens normativ racionali-
tésat, azt tehat, hogy léteznek vildgosan igazolhatd, objektive érvényes erkolcsi
értékek, amelyeket az ember gyakorlati tevékenységének tiszteletben kell tartania.
Erre az eszményre és célkitlizésre azonban kezdettél fogva arnyékok vetddtek.
Ezek az arnyékok a radikalis materializmus és naturalizmus eszmerendszerébdl
ktsztak elé. Olyan gondolkodéknél, mint Hobbes, La Mettrie, Holbach és végiil
Sade, végsd soron a felvildgosodas sajat alapjainak, tulajdon alapvetd eszméinek
az onfelszamol6 volta, 1ényegi megkérdéijelezése vetddott fel.®

Ezen gondolkoddk a valdsag egészét kizarblag természeti realitdsként értel-
mezték, amelyben nincs helye a természetin tdlmutaté barmiféle értéknek vagy
értelemnek. Egyedil az egyéni életben atélt 6romnek vagy fajdalomnak lehet ki-
zérblagosan az adott organizmusra vonatkoztatott jelentGsége. Ennek a gondolati
sornak szinte kinalkozo, egyes gondolkoddk szerint’ elkertlhetetlen kovetkezmé-
nye volt Sade, aki szerint egy szék feldaraboldsa ugyanolyan semleges természeti
esemény, mint egy eleven, érz6 emberi test feldarabolasa.® Az elképzeléseknek
ebbdl a rendszerébdl olyan iszonyatos szellemek szabadultak ki, amelyekrél
a klasszikus német idealizmus filozéfusai koziil tébben tgy vélték, kozvetleniil fe-
lelések a francia forradalom alatt elkovetett vérengzésekért. Ennek a gondolati
kornek a kozvetlen kovetkezménye, mondja Hegel ,,a leghidegebb, leglaposabb ha-
l14l, amelynek nincs nagyobb jelentdsége, mint egy kaposztafej kettévagasanak
vagy egy korty viznek”.’

A német felviladgosodas és a klasszikus német idealizmus élvonalbeli szerzgi-
nek konszenzusat a felvildgosodas radikalis materialista és naturalista imént em-
litett szélsGséges kovetkezménye képezte. Ezek a szerzdk, mindenekelétt Kant,
Fichte, Schelling és Hegel, meg voltak réla gy6zédve, hogy a vilag egy értelmes és
észszer(i egész, hogy az emberi életnek van inherens — tehéat szitkségszer(, maga-
nak ezen életnek a belsé lényegébdl fakadé — értelme, és hogy a torténelem egy
meghatarozott cél felé halad, hogy tobb mint észszertitlen, ztirzavaros, magasabb
jelentés nélkiili céltalan események egytittese, melyben, hidba is keresnénk, nem
talalunk mast, csak észszertitlen, 6nz6 tettek egyvelegét, vagy egyenesen szintisz-
ta gonoszsagot és kegyetlenséget. Elsg pillantasra pedig ez a kép tarul a szemeink
elé. Ugy tiinik, a torténelem és tagabban a vilagegyetem, a természet mint olyan,
magasrol tesz az emberi vagyakra és célokra. Spinoza hideg Istene uralkodik, és
korményzasanak elveit kizar6lag a természeti torvények alkotjak, kormanyzasa
pedig hijan van minden morélis megfontoldsnak. A latszat tehét az, mint Fichte
és Hegel fogalmazott, hogy ,a torténelem az a vagéhid, melyen feldldozzdk az
egyének és népek boldogsagat”.”

Azok szerz6k, akik a német felvilagosodas és a klasszikus német idealizmus
gerincét és élvonalat alkottak, szinte mindannyian egyetértettek abban, hogy ezt
a nihilista perspektivat muszaj elkeriilni, igysz6lvan barmi aron. Kertil, amibe ke-
riil, meg kell menteni a vilag, az emberi élet és a torténelem értelmességébe és
normative relevans voltdba vetett hitet. Azért, hogy ezt elérjék, mindannyian
rakényszeriiltek arra, hogy megfizessenek bizonyos arat filozoéfiai elképzeléseik
kidolgozéasa soran. Ez azt jelentette, hogy mindannyiuknak fel kellett vennitik bi-
zonyos inkonzisztenciakat, ellentmondasokat vagy legaldbbis gyengeségeket mint
filozofiai rendszeriik integrans elemeit. Kantnal ez az erételjesen dualista vilagkép
volt, jelenség és magaban valé dolog atjarast meg nem engedd elvalasztasa; torté-
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nelemfilozé6fidjaban pedig a ,tarsiatlan téarsiassdg” fesziiltségteli koncepcidja.
Fichtének végsé soron le kellett mondania a természetrél; az egyetemes szellem
kiszoritott ndla mindent, ami téle idegen volt. Hegelnél pedig ilyen rendszeride-
gen elemek voltak — melyek nem kovetkeztek elengedhetetlen sziikségszertiség-
személyiség”.

Az ezzel kapcsolatos kétségbeesett és elszant eréfeszitéseket a legtisztabban ta-
lan Schelling munkassaga testesiti meg. A transzcendentdlis idealizmus rendszere
cim@ mtve" el6tt két évvel, 1798-ban, Schelling megjelentetett egy révid irast,
Lehetséges-e a torténelemnek filozéfidgja? cimmel.” Ez utébbi szovegben Schelling
pontrdl pontra, vilagosan megcafolja a cimben folvetett kérdést. Azt az allaspon-
tot fogalmazza meg, hogy a felmeriil§ elvi és elméleti nehézségek lehetetlenné
teszik annak a gondolatnak koherens és filozofiailag tarthat6 képviseletét, hogy
volna a vilagban és a torténelemben értelem. Majd két évvel késébb, A transzcen-
dentdlis idealizmus rendszerében, Schelling eléveszi ugyanazokat az érveket, me-
lyeket kordbban, a Lehetséges-e a torténelemnek filozdfigja? cimd kis terjedelmd
tanulményéaban megcéfolt, és mintha mi sem tortént volna, teljes komolységgal
terjeszti az olvasé szine elé mint miikodéképes bizonyitékokat.*

Csak hogy vilagosan lassunk: Schelling nem az a biivész, aki azt mondja k-
zonségének: ,Csak a kezemet nézzék, mert csalok!”, hanem Schelling egy olyan
,rossz” biivész, aki elmagyarazza a tritkkot kozonségének, majd megcsinélja azt
ugyanazon kozonség szine el6tt. Miért van erre sziiksége? Miért hasznalja fel Gjra
ugyanazokat az érveket, amelyeket mar egyszer elvetett? Roviden: azért, mert Ggy
érzi, muszaj mikodniiik. Mert a masik alternativa csak elborzaszté és katasztrofa-
lis lehet. A klasszikus német idealizmus gondolkodéi kozul, Kanttal egyetemben,
valamennyien igy érezték. Az egész civilizdcié 6sszeomlasatél tartottak, ha nem
sikeriilne a felvilagosodas alapvetd eszményeit — a vilag és a torténelem értelmes-
ségébe vetett hitet — megmenteniiik. Ugy érezték, hogy ehhez még a stlyosabb
filozoéfiai drak megfizetése sem lehet elég nagy kompromisszum. Mert ha ez nem
miikodik, akkor egy minden érték és értelem nélkiili, hideg vilag vér rank, amely-
ben barki barmit megtehet; egyik tettnek sincs kiillonosebb jelentGsége a vilag
mint egész, mint tisztdn természeti 1étez6 szempontjabél.

Schelling pedig egész életében viaskodott azzal, hogy ezeket az eszményeket
filozofiailag igazolhat6 médon megmentse és képviselje — és munkassidganak tra-
gédiaja az, hogy tjabb és tjabb aporidkba, feloldhatatlannak ttiné gondolati fe-
sziiltségekbe ttkozott. Elete vége felé, A kinyilatkoztatds filozdfidjdban Kantra hi-
vatkozva arrél beszél, hogy az ész nem tud eljutni a valésdghoz," és a hitre mint
egyéni, egzisztencidlis poziciéra hagyatkozik. Annak, hogy Schelling kétségbe-
esetten keresi a kiutat, de nem talélja, és Gjabb és Gjabb zsdkutcakba jut, nézetem
szerint komoly koze van a Hegellel val6 konfliktusdhoz is.

Schelling egy egész sor otletet legyartott, majd elvetett, arra vonatkozdlag,
hogy hogyan lehetne a felvildgosodas alapvetd eszményeit megmenteni.” Olyan
otleteket, amelyek azutdn Hegelnél tértek vissza tjragondolt, részben tovabbfe;j-
lesztett formédban. Schelling tgy érezte, Hegel az 6 szemetesladdjaban kukéazott; az
6 otleteivel rukkolt elg, olyan otletekkel rdadasul, amelyekrél 6, Schelling, kimu-
tatta, hogy nem jok, nem mtikodnek. Hegel azonban tgy vélhette, muszaj, hogy
ezek az otletek miikodjenek, kiillonben kudarcra van itélve a felvilagosodés pro-
jektje, és vele egytitt az egész civilizacié. Mikozben Schelling tovéabbra is prébalt
koherens megoldasokat és vélaszokat talalni ezekre a szinte megoldhatatlannak
tling problémakra.

Ebben a szellemi légkorben szinte mindenki ezt a felfogast vallotta: minden-
aron meg kell menteni ezeket az eszményeket. Szinte mindenki. Kivételek persze
voltak. Koztiik a legnagyobb talan Friedrich Schiller volt. Schiller, az 1793-as



A fenségesrdl cimd tanulménydban annak a nézetének adott hangot, hogy a vil4g-
ban és a torténelemben kizérdlag az a tipust esztétikai értelem lelhetd fel, melyet
mi magunk latunk bele. Mint amikor egy tombol6 vihar keltette fenséges érzésérél
beszélink." Az érdekes az, hogy Schillernek ezt az irasat stird hallgatds vette ko-
riil. Nem emliti esztétikai eldadasdban Hegel (noha Schiller szamos mas mtivérdl
beszél benne), és nem talalunk ra utaldst Schiller baratjanal, Wilhelm von Hum-
boldtnal sem, aki pedig egy teljes monografiat szentelt Schillernek. Nem ismerték
volna? Az kizart. Schiller a maga kordban igazi rocksztarnak szamitott. 1789-es
jénai székfoglalé el6adasan (Mi az egyetemes torténelem, és mi végre is tanulmd-
nyozzuk?)” a terem zstfolasig megtelt, mondhatni a csillarokrél is emberek 16g-
tak. Ebben a ko6zegben muszaj volt Schiller minden {rasat ismerni. Akkor miért
nem esett sz6 Schillernek pont errél az irdsar6l?

Azért, mert Schiller ebben a szévegben felmondta azt a konszenzust, amit
ennek a szellemi mozgalomnak minden élvonalbeli alakja vallott és képviselt.”
Amennyire ez gyanithaté és kikovetkeztethetd, Schillernek ezt a gesztusat ez a ko-
zeg némileg kinos feszengéssel fogadta. Mint amikor a sziilék egy nagyobb ven-
dégség kozepette megengedik kicsiny gyermekiiknek, hogy a felné6ttekkel egyiitt 6
is letiljon vacsordzni az asztalhoz, abban a reményben, hogy majd j6l viselkedik.
De a gyermek éppen a diszes tarsasagban véli elérkezettnek az id6t, hogy a hazon
kiviil, nemrégiben szerzett illetlen szdékincsét kiprébalja, és onfeledt 6rommel
mondogatni kezd olyan szavakat, amelyeket a felnéttek pironkodva igyekeznének
a tarsasdgi nyelvhasznalat hatarain kivil tartani. A sztilék pedig pirulva nézik
gyermekiiket, hogy igen, vannak ilyen szavak, csak ezeket nem illik hasznélni,
plane nyilvdnosan nem.

Nem véletlen, hogy Nietzsche Kanttal és a klasszikus német idealizmus gon-
dolkodéival szemben éppen Schillert fogja kijatszani, mondvén, hogy ebben az
emberben volt elég szellemi batorsag kimondani olyan dolgokat, amelyeket ebben
a kozegben masok nem mertek kimondani.” A késébbi Nietzsche, nem sokkal
meg6rilése el6tt, azonban maga is mondott olyanokat, hogy bizonyos dolgokat in-
kabb 6 sem mondott volna ki.*

Innen torténetiink kétfelé agazik el. Az ekkoriban felemelkedgben 1év§ és vi-
lagho6dité utjara indulé pozitivizmusbdl a 20. szdzad masodik felében kialakult
a ma is uralkod6, néhany helyen a filozdfia t6bbi iskoldjanak, daramlatdnak elnye-
lésével fenyeget6 analitikus filozéfia; melyben a természettudomanyos jellegd ori-
entaci6 meghatarozonak szamit. Ezzel parhuzamosan korvonalazédott heterogén
aramlatok sokszint egyvelege, melyben igy vagy tgy, de az egyén és az egyéni ta-
pasztalatnak kiemelt szerepe volt és van, és amelyet az analitikus filozéfia képvi-
seléi a maguk perspektivdjabol , kontinentélis filozéfidnak” neveztek el.” Ezen beliil
van az a Kanttél induld dramlat, amelyhez én is sorolom magamat, nevezetesen a
transzcendentalis filozéfia hagyomanya, és azon beliil is a husserli fenomenolé-
gia, amely a Kontextus és fenomén harmadik része altal tartalmazott vizsgédlédasok
allando tajékozdédési pontjaként szolgalt.

Edmund Husserlt végsé soron ugyanazok az eszmények vezérelték, mint Kantot
és a klasszikus német idealizmus klasszikusait:* megmenteni a felvildgosodas esz-
ményeit, a vilag és az egyéni élet értelmességébe vetett hitet, Gigyszélvan barmi
aron. Husserlnél ez a transzcendentalis és az empirikus szféra, illetve az ezzel
kapcsolatos — transzcendentalis és empirikus — vizsgalatok merev szétvalasztasaval
jart. Ehhez kapcsolodik néla a naturalizmus radikalis kritikdja,”® mely legkésébb
1906-t6] kezdve végigkiséri életmiivét.”* Husserl, ami a jelen konyvem szempont-
jabol is alapvet6 fontossagti, megprébalja ezeket a szférdkat osszekotni. Az erre
vonatkoz6 kisérletét Mezei Balazs a Kartézidnus elmélkedések magyar forditdsa-
hoz* irott kisér6tanulmanyédban ,modalis monizmusnak” nevezi el. Eszerint a
transzcendentalis szubjektivitds magat kiillonb6z6 modalitasokban és végtelen mi-
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ngségekben konstitualja.*® Ezt ,konstiticiés monizmusnak” is nevezhetnénk, és
Husserlnél ténylegesen ez egyesiti a valosag kiillonbozé tartomanyait és szférait.

Jémagam is kritikusabb poziciét foglalok el a kortars naturalizmussal szemben.
Ennek a naturalizmusnak a kortars analitikus elmefilozéfidban a legszélsGségesebb
megnyilvanulési forméaja a mindenekel6tt Paul és Patricia Churchland nevével fém-
jelzett tigynevezett ,eliminativizmus”, amely szerint tudat mint olyan nem létezik,
egy nyelvi zavar, és a szétarunkbdl ki kellene kiiszobdiniink, tehat elimindInunk
kellene mindent, ami csak a lelkire, tudatira, valamint ezek szinonimaira utal.” Haj-
lok arra, hogy ebben a vonatkozéasban Jerry Fodorral értsek egyet, aki egy helyen
kijelentette, hogy ha az eliminativizmusnak igaza lenne, az ,fajunk torténetének leg-
nagyobb intellektualis katasztr6faja volna”.*® A transzcendentalis hagyomany képvi-
selGivel egyetértésben tigy gondolom, hogy a radikalis naturalizmussal szemben
minden rendelkezésiinkre all6 eszkoziinkkel harcolnunk kellene.

Ezen a ponton maér kifejezetten is kitérhetiink konyviink két, Husserl utani leg-
kozelebbi kapcsolédési pontjara: Mezei Balazs és Tengelyi Laszlé filozofiajara.
Mezei Balazsnél kalonosen a Valldsbélcselet cimi kétkotetes mtivében kifejtett
végtelenfogalomra tdmaszkodtunk, kiilonosen annak minden konzisztens keretet
szétfeszitd, a végtelen nyitottsdg irdnydba mutat6 leirdsara.” Tengelyi Léaszl6tol
elsgsorban a fenomenolégiai metafizikdnak mint a tapasztalat kategoriélis analizi-
sének a koncepciojat vettitk at.** Tengelyi szerint a filozofia, jovébeli feladatat és
6 célkittizését tekintve, a tapasztalat alapvet6 szerkezeti elemeinek és fogalmai-
nak a vizsgalata kellene hogy legyen. Harom nagyobb tematikus egységre tagol6d6
miiviink elsé részében tulajdonképpen ennek a feladatnak bizonyos szegmenseit
szerettiik volna elvégezni.”

Mind Tengelyihez, mind Mezeihez kapcsol6dunk a kortéars naturalizmus kriti-
kajat illetéen. Azonban én, a konyv masodik és harmadik tematikus egységében,
arra kényszeriilok, hogy bizonyos pontokon eltdvolodjak Tengelyit6l. Az elsé ilyen
pont a konyv masodik részében jelentkezett (A toéredékes fenomén. A transzcen-
dencia).” Tengelyi nevezetesen gy gondolja, hogy példaul a filozéfusnak nem le-
het feladata megfejteni a test-elme problémat, azt a kérdést, hogy milyen viszony
van val6jdban test és elme kozott.” Marpedig kényvemben én, egyebek mellett,
pontosan erre teszek kisérletet. A mésodik ilyen tipusi vitds pont koztem és Ten-
gelyi kozott filozéfia és természettudoményok viszonyét illeti. Tengelyi meg van
rola gy6zédve, hogy ezek két tokéletesen kiillonb6zd tartomanyt alkotnak, és
egyiknek sem volna szabad beavatkoznia a masik munkéjaba, mindkettének sajat
palyan, a mésiktdl teljes mértékben fiiggetleniil kellene haladnia. Kényvem méso-
dik részében, ettdl eltérden, én pontosan amellett prébélok érvelni, hogy filozéfia
és természettudoményos kutatds kozott minden kordbbinal szorosabbra kellene
vonni a viszonyt, hogy a két tartomany, ahogy Shaun Gallagher is fogalmazott, ,,a
kolesonos megvilagitas” viszonyaban 4ll egymassal; tehat egymas eredményeit és
fogalmait folyamatosan, kolcsonosen megvilagitjak és magyarazzak.*

A harmadik vitds pont talan mind kozil a leglényegesebb. Tengelyi szerint
a filozéfidnak a kordbbiaknal sokkal szerényebb éllaspontra kellene helyezkednie.
Nem lehet feladata nevezetesen, hogy megprébalja megoldani a hagyomanyos me-
tafizika klasszikus problémadit, mint a 1élek halhatatlansaga vagy Isten l1étezésének
a kérdése, ezek ugyanis egyaltalan nem a filoz6fidhoz, hanem a teolégiahoz tar-
toznak. A filozéfidnak a jovében egy — a korabbi ambiciékkal 6sszehasonlitva —
szerény munkamoédszer alakjat, ruhédzatat kell magara Oltenie, feladata pedig a
tapasztalat alapvetd kategéridinak a szerkezeti elemzése és vizsgélata. Ezzel szem-
ben én, Husserllel egyetértésben,” gy gondolom, hogy a filozéfia, ameddig csak
magat mélténak akarja tartani e névre, nem adhatja fel az arra iranyulé kisérlete-
ket, hogy ezeket az Gsrégi problémakat megprobalja megoldani. Azért sem, mert
ezeknek a kérdéseknek lényegi koziik van a vilag és benne az emberi élet értel-



mességéhez vagy értelmetlenségéhez — Kant és a klasszikus német idealizmus
alapvetd célkit(izéseihez tehat.

Erre tesztek el6zetes, megalapozo kisérletet a konyv harmadik részében (Az in-
direkt metafizika idedja. A nyitott totalitds).* Az indirekt metafizika eszméje, amit
ebben a végsd, lezar6 részben prébalok kifejteni, arra vonatkozik, hogy végsd va-
laszok talan nem lehetségesek, de vannak olyan jelzések a vilagban és a tapaszta-
latban, amelyeket kovetve racionélisan megalapozottan és kell§ ereji, nagysaga
bizonyossag birtokdban vonhatunk le kévetkeztetéseket ,,a legfébb és végss kérdé-
sek” viszonylatdban, ahogy Husserl szeretett fogalmazni.”” Ezzel dsszefiiggésben
persze tisztaban vagyok, hogy az altalam remélt és feltételezett valaszokhoz veze-
té tton — akarcsak Kant és a klasszikus német idealizmus szerzdéi — én is rakény-
szeriillok bizonyos 4dldozatokra, s6t gondolati tritkkokre.

Nalam a legfontosabb ilyen gondolati ,triukk” vagy ,bGvészmutatvany” a
konyv harmadik részében kifejtett , Kiterjesztett Realizaci6s Hipotézis” névvel el-
latott gondolat,” mely szerint valamely é16, tapasztal6 individuum egyes szam el-
s6 személy(l perspektivdja soha nem 6nmagaban sziiletik meg, aktivalédik és all
fenn, hanem mindig egy egyetemes hal6zat részeként. Ezzel a hélézattal az egyé-
ni elsd személyt perspektivat — tehat minden szubjektumnak a maga egyéni né-
z6pontjat és tapasztalati horizontjat — az azt hordoz6 fizikai bazis strukturalis jel-
lege biztositja. Azt a feltevést fogalmaztam meg a szovegben, hogy — empirikusan
is kimutathat6 médon - két, strukturélisan és funkcionélisan teljes mértékben izo-
morf és tudatossagra képes fizikai rendszer kozott mélyebb szintd kapcsolat, ho-
vatovabb folytonossag van; ezért, ha az egyik megsziinik, akkor mégsem sztinik
meg visszavonhatatlanul és teljes mértékben.” Ami Hegelnél ,,a vilagtorténelmi
személyiség” és ,az ész csele”, az ndlam a ,Kiterjesztett Realizdciés Hipotézis”.

Szamomra a gondolat igazi tétjét annak gyakorlati, empirikus tesztelhetGsége
jelenti. Ennek feltételeit most készitem elg, kis szerencsével ezzel kapcsolatban
tényleges kisérletekre is sor fog kertilni. Ha ezen kisérletek pozitiv eredménnyel
zéarulnak, akkor az hatalmas tdmogatést jelentene a transzcendentélis filozo6fiai ha-
gyomany altal hordozott eszmények szdmara, felbecsiilhetetlen médon tdmogatna
meg a vilag, az emberi élet értelmességébe vetett hitet. Ha kudarccal végzédnének,
akkor sincs minden veszve, de a minden értelem felfalasaval fenyegetd radikalis
naturalizmus elleni harc megint egy fokkal nehezebbé vélik; az ezzel kapcsolatos
kudarc megint spekulativabb poziciok felé kényszeritené azokat, akik a felvilago-
sodas eredeti eszményeinek jegyében szeretnék megmenteni és biztositani az em-
beri élet, valamint a vilag értelmességeét.

Jelenleg még minden nyitott. A jelen kényvet is csupéan tovébbi vizsgédlédasok
és eszmefuttatdsok nyitdnyanak szantam.
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