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FILEP TAMAS GUSZTAV
KEMENY ZSIGMOND 1848-BAN

B ,Tudatik, hogy a forradalmak alatt semmi sem szélesebb cim, mint a »honérulas«.
Es az is tudatik, hogy minden revoliciéban »honérulék« elészor a mérséklettek, s
csak azutan a talzok.

De melyik mérsékleti bizik abban, hogy a »honarulas« mésik verzigjat megérheti?”*

Kemény Zsigmond tevékenységének, koziréi (s kozvetve részben szépiréi)
életmtiivének eszmetorténeti, politikai-ideolégiai megitélése az ir6 1848-1849-es
szerepérdl, a forradalomrdl, a szabadsdgharcrél, el6zményeikrél és kovetkezmé-
nyeikrél irt mivei, kiilonosen Kossuthrél alkotott képe értelmezésének és értéke-
lésének fiiggvényeként alakult. 1850-ben ropirata, a Forradalom utdn kavart vi-
hart, 1883-ban pedig — a '48-asok koziil ekkor még sokan aktivan részt vettek a
kozéletben — az a Beksics Gusztav altal toredékesen kozreadott, az 1849-t6l ellene
folytatott, 1851-ben lezart hadbirdsagi eljaras idején irt szovege,” amelyet emlék-
iratként szoktak emlegetni, voltaképpen azonban védirat. A masodik vildghabora
utdni diktattra idején még Kemény életmiivének ébresztéi is gyakran rosszall6an
csovalték a fejiiket, hogy az ir6 a valsagos években nem volt eléggé forradalmar,
illetve magyarazkodni kezdtek, milyen ,0sztalyhelyzetébdl” ad6doé szemléleti kor-
latok akadélyoztdk meg abban, hogy a radikéalisokhoz csatlakozzon. Béven utal-
hatnank olyan torténettudomanyi munkakra, koztiik reprezentativ kiadvanyokra
is, amelyek az ,emlékirat”-ot az ellenforradalmi, reakciés gondolkozas és cselek-
vés, az arulas hiteles, onleleplez forrasaként kezelték, és a forradalmi radikaliz-
mus igazolaséra hasznéltak fol, idézték, hivatkoztak.® Ezt és a Forradalom utdnt
még a Kemény emlékezetét ébresztfk is gyakran elmarasztaltédk talz6 Kossuth-el-
lenessége miatt; volt, aki egyiket sem tartotta az ir6 objektiv 4llaspontjat kozvetits
szovegnek. Az ,emlékirat” esetében ezt keletkezési koriilményei — tudniillik hogy
szerzGje éltala iparkodott tisztdra mosni magat — is aldtdmasztani latszottak. A f6
vadak Kemény ellen (ezek elvbarataira, a békepartiakra is vonatkoztak): megtagad-
ta 1848 eszményeit, mar ’49-ben hatba tdmadta, a bukds utan pedig ocsmany és
hamis vadakkal illette azokat, élitkon Kossuth Lajossal, akik ezeket az eszménye-
ket gy6zelemre akartak vinni. Allitélag homlokegyenest mast irt és mondott
a forradalom és szabadsagharc elsg évében, mint a kormany és az orsziggytilés
januar eleji Debrecenbe koltozése utdn. Még a védiratot és a ropiratot is szembe
lehetett allitani egymassal; eszerint az el6bbi még igazsagtalanabb, sét aljasabb a
masiknal, s 6sszevetve az utébbival még Gszintesége is megkérddjelezhets. Szer-
zGje tehat konvertita, rdadasul hazudik.

Csakhogy a két szoveg okfejtése érthetGen — funkciéjukbdl adédéan — eltérd
hangnemiik ellenére 1ényegében azonos. S nincs lényeges ellentmondéas a benniik
foglaltak és Keménynek az 1848 tavaszan—nyaran a marciusban kezd4dé fordulat
értelmérdl, céljardl, jelentéségérdl a Pesti Hirlapban kozreadott cikkeiben kifejtet-
tek kozott.*

Keményt a Pesti Hirlap vezércikkiréjaként érte a népek tavasza. Egy évvel az-
el6tt koltozott at Erdélybdl, s cikkeiben a centralista program megvaldsulasat
szorgalmazta.® A kivivandé célok koziil cikkeiben az 1848 marciusat megel6z4
hoénapokban kiilénésen fontosnak tartotta a megyei kovetvalasztasok torvényessé-
gének ellendrzését és igazolasat az orszaggytlés altal, a kovetutasitasok megsziin-
tetését, a varosi tigy rendezését, az évenként tartott orszaggytilést tobb évre vélasz-



tott kovetekkel, az uniét, a hatalmi dgak lehetséges mértékig torténd elvéalasztasat,
s amikor erre méd nyilik, illetve elérkezik az id4: az orszaggytilésnek felelgs kor-
many folallitasat.

Az ellenzéki csoportok édllaspontja tobb kérdésben az utolsé pillanatig nem
volt egységes. Kemény fiiggetlen gondolkod6 maradt; legkorabbi 6néll6 mtvében,
az 1843-as® Korteskedés és ellenszereiben — els6 fiizete megjelenése utdn a Magyar
Tudds Tarsasdg (az MTA el6dje) levelezd tagjava vélasztottdk —, ahogy a Tarsasag
titkdranak, Toldy Ferencnek irta, ,Kossuth Lajosnak és a testvérhoni reformerek-
nek sok kedvenc eszméit” megtamadta.” 1848. marcius 15-e elétti utols6 cikke —
egy tervezett 4j cikksorozat elsé, am a f6ldcsuszamlasszerd fordulat miatt folytatas
nélkiil maradt darabja — sem a ,reakcié”-t, a ,kormény”-t timadja, hanem éppen
Kossuth csoportjat. Az utolsd, 1847-1848-as reformorszaggytlés fontos kérdése
a varosi képviselet tigye. Szemere Bertalan médositvanyt nyujtott be a késziilg tor-
vényjavaslathoz arrél, hogy a helyi és az orszagos érdekek kiillonboznek, ezért kétfé-
le valasztéi cenzusra van sziikség: a kozségi vélasztdjogot alacsonyabb cenzushoz
kell kotni, mint az orszagost. Ezt azonban az orszaggytlés februar 19-i kertleti
iilésén, miutan a tobbség ellene foglalt allast, és elhangzott Kossuth utébb tébb-
szor idézett kijelentése: ,,a cenzus nem elv s alkut enged”,’ visszavonta. Kemény
ekkor dgy itélte meg, hogy Kossuth, Szentkiralyi Méric és tarsaik megcsaklyaztak
a képviseleti rendszerre val6 nyugodt atmenetet: ,Ki hitte volna, hogy a kvalifika-
ci6 életkérdés a francidknal: 6nkény és mellékes tigy nalunk, kialkuvési targy na-
lunk, egy szerencsejaték a szamokkal nalunk.”

Kemény Csengery Antallal, Eotvos Jozseffel éllt egy platformon, Széchenyi
Istvant tartotta allamférfiti képességgel megaldott politikusnak, baratjaval, Wesse-
lényi Mikléssal, mint utébb megirta, sok mindenben nem értett egyet, Kossuthrol
viszont mér az els§ benyomaésai rosszak voltak.” 1848 marciusa elétt is részben
allhatatlannak, elveit valtoztaténak, talzott radikalizmusra hajlénak, illetve a szél-
s6ségesek altal befolyasolhaténak tartotta. Széchenyivel és Eotvossel egytitt Kos-
suth az ellenzéken, illetve a koveti karon gyakorolt ,zsarnokhatalmét”"* akartak
megtorni. Tavlatosabb céljuk a radikalisok visszaszoritdsa utan a mérsékelt el-
lenzék, a konzervativok, illetve Széchenyi kore egyesiilésébdl kialakulé part meg-
alapitasa volt. Keménynek az ,emlékirat’-ban és az 1850-es ropiratban alkotott
Kossuth-képe tehat — targyunk szempontjabdl fiiggetlenil attél, hogy mennyire
volt realis — legalabbis nem utélagos konstrukcio.

Az utékor annal meghokkent6bbnek taldlhatta, hogy harom hét sem telik el,
amikor néhdny nappal a forradalom kitérése utan mar ez szerepel egy Wesselényi
Miklésnak irt Kemény-levélben: ,En mélyen érzem, hogy sokkal tartozom a gond-
viselésnek, s a gondviselés utan legtobbel Kossuthnak, ki a Pesti Hirlap tanainak
apostola 16n.”* Ez tehat éppen nem elvfeladést jelent, s nem azt igazolja, hogy Ke-
mény lett volna szélkakas. A parizsi forradalom hirére a felelgs kormany céljanak
elfogadasaval Kossuth volt az, aki Gjraformulézta az ellenzéki programot, gyakor-
latilag 6 vitte gy6zelemre a magyar tdrsadalom atszervezésének tigyét, méghozza
(Kemény megitélése szerint) a centralistak é4ltal kidolgozott, s lapjukban rendsze-
resen pertraktalt tézisek alapjan.

Kemény célja a kivivott szabadsagokra épiilé alkotményos élet — forradalmi fel-
fordulas nélkil és a kiilpolitikai szempontok szem elétt tartdsaval. Azonnal elkote-
lezte magét az alkotmanyos véltozasok mellett. Marcius 16-t6l, a cenziira meg-
sziintetése utdn Nyary Pél, Klauzal Gabor, Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef, Vorosmarty
Mihaly, Szalay Laszl6 és mésok mellett 6 is tagja lett a Magyar Kiralyi Helytarto-
tandcs altal ,,A sajté atjan elkovethet§ visszaélések és kihdgdsok megbiraldsa
végett” kirendelt ideiglenes bizottsdgnak.” Nem sokkal késébb az 1848. XVIIL. tc.,
a sajtotorvény szovegezdinek egyike,” majd Szemere Bertalan beltigyminiszter
megbizdsabdl tagja annak a bizottsagnak, amely kidolgozta az orszaggytlés
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hazszabalyait.” Aprilisban tiszti rendfokozatot kapott a nemzet6rségnél.” Majus-
ban Csengery Antal, az addigi szerkeszt6 mellett tarsszerkesztGije lett a Pesti Hir-
Iapnak. Janiusban Kévéarvidék remetei kertilete orszaggytilési képviselGjének
valasztottdk, noha, mint védiratdban irja: nem is jel6ltette magat, nem tett semmit
ez uigyben, s csak barétai unszolaséara véllalta a képviselGséget.

A Pesti Hirlap Csengery és Kemény é&ltal aldirt — minthogy ebben megjelenik
Kemény 1851-es Még egy szé a forradalom utan cimd ropiratanak fontos gondola-
ta, Papp Ferenc arra jutott, hogy az utébbi altal fogalmazott"” — programcikkének™
lényeges elemei:

A régi formak széttortek, az orszag Gjjasziletett, a koz- és maganjog egészében
atalakult. Az Gj helyzetben a lap kovetkezetesen koveti korabbi irdnyat. A forrada-
lom 4ltal 1étrehozott parlamentaris kormanyt — bar ginyosan igy szoktak emlegetni
—nem a Pesti Hirlap talalta ki, az orgdnum csak a képviseleti formakat ismertette,
elemezte, és Gj institacidk alapjan gondolta el az atalakulast. A felel6s minisztéri-
um volt a jelszava, a torvényhozas ,talstlya” és az igazgatasi agak kozpontositasa.
Ezt tekintették a valtozas alapjanak — bar megval6sulasét csak évek milva remél-
ték —, mig ,elvrokonaik” csak a teendék egyikeként tekintettek ra.

E valtozéast nem remélt és még kielégitGen nem is értelmezett vilagesemények
kényszeritették ki; 6k, a Pesti Hirlap szerkeszt6i viszont elégedetten tekinthetnek
vissza kordbbi munkajukra. A fiiggetlen és parlamentéris kormény meghatéarozta
rendszert — mely megsziintette az orszag gyarmati helyzetét, s mely az 4j idékben,
amikor pillanatok alatt bekovetkezhet az eur6pai hatérok atrendezése, az orszag
integritdsanak letéteményese — a lap tdmogatni fogja. Ez a korméany abbdl a part-
bél alakult, melyhez 6k is tartoztak, irdnya 6sszhangban van a lap alapelveivel.
A cél a szabadsag, a rend, a fiiggetlenség védelme, annak feltétele pedig az erds
kormanytobbség, hogy a ,felelés minisztérium” hivatalban maradhasson a helyzet
konszolidalasaig. Ilyen értelemben, ezek képviseletében a Pesti Hirlap kormanylap
— s6t részben a kormany organuma is addig, mig annak hivatalos kozleményeit &
kapja meg, s egy kiillon rovatban kozli.” Az adott kortilmények kozott egységes,
kozpontositott, alkotményos igazgatést tartanak helyesnek a szabadsag és egyen-
16ség jegyében. A lapban nem lesz osztélyizgatas, nem fognak valaszfalakat emel-
ni a tarsadalom szegmensei k6zott. Nincsenek elGitéleteik sem az arisztokracidval
szemben, sem mellette. A szabadség és az egyenléség értelmezésitkben az orszag
minden lakosanak kozvagyona; ,,de az orszagot magat egész kiterjedésében a ma-
gyarok orszaganak tartjuk. Kovetkezéleg nyelviink diplomaciai &llasat s honunk
épségét akarmind megtamadasok ellen htin védendjiik. Ezt valljuk a legszentebb
alaptérvényiinknek, melynek a tobbieket, bormi nagyok, barmi becsesek legye-
nek, aldrendeljuk.”®

A pragmatica sanctiét, a nemzet 6nfenntartdsdnak biztositékat sérthetetlennek
és védelmezettnek gondoljék, ez kapcsolja a kiralyt az Gj alkotméanyhoz, a nemze-
tet a kiralyi hazhoz. Minthogy Ausztriat és Magyarorszagot kozos veszedelem fe-
nyegeti, a szlav forradalom, mely romba akarja dénteni az eurdpai civilizaciot,
ezért a jovG garancidja az 6rokos tartoményoknak a német szovetséghez valo csat-
lakozasa (amelynek tehat a magyarok szovetségesei volnanak a pragmatica sanctio
révén) s Magyarorszagnak a fiiggetlen és nemzeti kormany ttjan torténg fejlédése.

Ha Ausztria nem kapcsol6dik Németorszdghoz, a szlav mozgalmat szervezd
Praga tgy megerdsodik, hogy ,,a german elemet a szlavizmus szamara leigézza, és
Magyarhon felsg vidékeibe kénnyen vetheti a 14zongas és 6rokos izgalom kandcét”.”
A Monarchia szilardsaganak egyik feltétele, ha Magyarorszag gy meger6sodhet,
hogy kozigazgatdsa a szabadsag és egyenléség eredményeit ki tudja terjeszteni
a hazai népiségekre, azokat ,egy nemzettestté olvasztja a fiiggetlen magyar
kozigazgatdsban”.”” Ha a magyar kormanyt erGszakkal megbuktatjak ellenségei, az
G4j vivmanyokat a dinasztia és a birodalom sem tarthatja meg, s a civilizacidelle-



nes erék Németorszdgban folytathatjadk harcukat. A torténelmi analdgia adott:
a Romai Birodalmat ,,mocskos érdekek [...] a hazafisag kopenyébe takarézva™ a
barbarok segitségével dontotték meg. A monarchidt a német szovetség védheti
meg ,észak” ellen, s ez biztositana nyugat befolyasat keleten.

A lap valéban ezeket az elveket fogja képviselni a tovabbiakban, cikkeiben maga
Kemény is.** A cél Eurépéanak az 4j alkotmanyok alapjan erdszak nélkal torténd
stabilizdldsa, a magyar 6nall6sag — ezt nem tévesztendd Ossze a teljes fiiggetlen-
séggel, melyet az eurdpai erdegyenstly nem is tenne lehetévé, rdadasul a teljes
kiszolgaltatottsagot jelentené: kellenek szovetségesek!* — programjat tamogatja,
a szerb felkelés és a horvat timadés idején pedig természetesen 6nvédelemre moz-
gosit. Amikor mér latja, hogy a magyarellenes mozgalmak Bécsbél indulnak ki,
ezeket még akkor sem a kirdlyhoz és eredeti kornyezetéhez, legfennebb a felulke-
rekedd s az uralkod6t befolyésol6 reakciéhoz koti. Azonban sokaig nem ezt a hat-
térben formalédé-munkélkod6 erékozpontot, hanem az els6 bécsi forradalom révén
hatalomra keriilt liberalis korményt és az 4ltaldnos valasztéjog alapjan megalakult
osztrak alkotmanyozé nemzetgytlést biralja, a pragai kongresszuson egységesiilni
szandékozoé szlav népek mogott pedig a keleti er6kozpontot, az oroszt feltételezi.
A magyar kormany és Bécs nyilt és mar visszavonhatatlan szembeforduldsaig
Kemény cikkeinek egyik f6 témaja a birodalom sorsa — fonnmaraddsa a német
alkotmanyozé gy(lés és a szlav mozgalom kettGs fesziiltségében. A szinhelyek,
amelyekre fokuszal: Kolozsvar, Bécs, Praga, Belgrad, Zagrab. Erre roviden vissza-
térek lennebb.

Ez id6ben tehat Kemény a képvisel6hdznak is tagja. Rossz szénoknak
tarthattak,” s alkatatdl is idegen lehetett az efféle szerep. Inkdbb ez indokolhatja,
hogy ritkdn szolalt {6l ott, bar védiratdaban azt allitotta, passzivitdsanak oka az
volt, hogy latta a politika balratolddésat, s hogy nem tehet ellene semmit. Végiil is
e kett6 nem zérja ki egymast. Ritka parlamenti felsz6laldsaiban mindenesetre
a Batthydny-kormanyt tdmogatta. Amikor az egyik kovet julius végén térvényja-
vaslatot nytjtott be Temes, Torontal és Bacs megyék ostromallapotba helyezésér6l
s az ott folallitandé torvényszékekrdl, 6 Dedk Ferenc, az igazsdgiigy-miniszter 4l-
laspontja mellett érvelt, aki szerint egy ilyen targyt részletes torvényjavaslat a bel-
iigy- és a hadtigyminiszter feladata, egy el6készitetlen térvény pedig olaj volna a
ttizre.” Alig egy héttel késébb, amikor a kormany terjesztett be térvényjavaslatot
magyar etnikumiaknak a délvidéki ,kincstari javakon eszkozlend6”* telepitésé-
r6l, hivatkozva a mar tobbszor ott kitort lazadasokra, azokat megel6zendd, 6 —
Raisz Szilard szepesi kovetet timogatva — a talnépesedett és szegény felfoldi (te-
hat szlovdk és rutén) teriletekre emlékeztetett, ahonnan szintén lehetne
telepiteni.”

A jalius 22-i tlésen tigyrendi kérdésben igazitotta helyre Kemény Berzenczey
Laszl6t az eur6pai parlamenti gyakorlatra hivatkozva (Berzenczey a valaszfelirat-
r6l sz616 altalanos vita utdn szavazast kért, de voksolasnak csak a szakaszonkénti
targyaldsnal van jelentdsége).”® Az augusztus 18-i iilésen a hadseregrél sz6l6 vita-
ban ismét Dedk mellé 4allt, a szervezéssel kapcsolatban a praktikumra koncentralt,
az aktuélis és halaszthatatlan kérdések megoldésat stirgette elGzetesen kitlizott
normativak helyett, hangsilyozva a hadsereg magyar jellegének sziikséges
voltat.* Szeptember 4-én a képvisel6haz sorshiizas ttjan szaz taghdl allo kiildott-
séget valasztott azzal a feladattal, hogy most, mikor ,,mind a tr6n, mind a haza ve-
szélyben van”, f6lsz6litsa a kiralyt: ,Budapesteni személyes megjelenésével tamo-
gassa mind a végrehajté hatalomnak, mind a képvisel6hdznak azon intézkedéseit,
melyek részint a hazanak, részint a trénnak megtartasara szitkségesek.”* Ennek a
kuldottségnek Kemény is a tagja lett.” Szeptember 15-én bevélasztottdk abba a hét
tagbol allo kiildottségbe, amely a haz nevében Istvan f6herceghez, a nadorhoz
indult, hivatalosan folkérni 6t, hogy alljon a magyar csapatok élére, és masnap vo-
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nuljon a horvatok ellen.* A hénap végén azon képvisel6k egyike, akik folkeresték
a Velencei-t6 melletti magyar tabort.*”® A csata utdn két nappal korménybiztosi ki-
nevezést kapott a horvatok ,.ellenében 4ll6 taborba”.” Oktéberben & fogalmazta az
Orszaggytlés Erdély népeihez intézett, a magyar kormanynak valé engedelmessé-
get megtagad6 Puchner tabornok folhivasat torvénytelennek mindésits, békére és
az alkotmanyos rend védelmére folhivo proklamaciojat.”’

Itt most nincs tertiink Kemény decemberig kozolt cikkeinek részletes és mad-
szeres elemzésére (az év végén Csengeryvel egyiitt lekoszon a Pesti Hirlap élérél,
januadr elsé napjaiban Debrecenbe megy a menekiil§ korméannyal, az ottani sajté-
ban nem jelent meg azonosithaté irdsa). Az aldbbi utalasokbdl és szemelvények-
b6l azonban kirajzolédnak elvei, eszményei.

Arra intette olvasoéit, hogy tart6zkodjanak az eufériatél. Majus végén arrdl irt,
hogy Anglian kiviil, amely ekkor is szilard politikat kovetett, egész Eurdpa recseg-
ropog, utépidk uralkodnak, a térvényhozastdl az igazgatdson at a kozkezelésig
minden vita targya lett, szélséséges eszmék terjednek, s még nem délt el, nem fog-
nak-e gy6zni.*

Itthon a legfontosabbnak az é4prilisi alkotmanybél szarmaz6 feladatok végre-
hajtasét, a stabilitast és a békét tartotta. Figyelmeztetett az utcai politizalasbol
szdrmaz6 karos kovetkezményekre,” az orszaggytlési valasztasok el6tt folszélitja
a friss alkotmény egymassal nem mindenben azonos elveket vallé hiveit, hogy ne
rontsanak egymdsnak, mert ez a politikai ,,minoritdsnak adna tébbséget”** — konszo-
lidacidra van sziikség, s ha a kormany lemondana, kitérne az anarchia. A népképvi-
seleti orszaggytilésnek igen fontos feladatai vannak: a hazszabalyok megéllapitasa,
a honvédelmi rendszer kidolgozasa, ebbdl és egyéb feladatokbdl kovetkezbleg a
pénziigyek alakitdsa, a tulajdon szentségének, a népnevelésnek, a biztonsdgnak,
a ,kozbétorsdg”-nak a biztositasa. Térvényeket kell hozni a korrupcié ellen, szigo-
rian kell rendezni a verifikaci6t, el kell haritani a kozvélemény meghamisitasanak
lehetdségeit, mert ha ez elmarad, a térvénykezés szembekertil a kozérziilettel.*' Mél-
tanyolja a kormany magatartdsat, mert nem akarja befolyasolni a vélasztasokat,*
de nyaron mar a parlament m(ikodését biralja: Magyarorszdgon nincs parlamen-
taris élet, csak a ,formaibél némi téredék, [...] a szellembdl semmi”.” Az egyes
miniszterek el6terjesztik a térvényjavaslatokat, melyekrél, mint kideril, ,a mi-
nisztérium mint egész”, azaz a kormdny nem tudott semmit, igy pusztdn egyéni
felel6sségrél lehet szd. Nincs kormanypért, mely folyamatos viszonyt tartana fonn
a kormannyal, s az egyes torvényeket alkalmi tobbség fogadja el.

Janius elején az unié gyors végrehajtasat siirgeti.* Lapja szolidaritast vallal a
roménokkal, de sokdig reméli, hogy azok az éprilisi torvényekben megadott jogok-
kal — amelyeket a roman fejedelemségek tomegei, de még a bojarok is nélkiil6znek
- beérik. Méltanyolni fogjak a jobbagyfelszabaditast, s hogy képvisel6ket kiildhet-
nek az orszaggytlésbe. A lap Josika Mikl6st nyeri meg arra, hogy folyamatosan tu-
dositson az erdélyi fejleményekrsl.*

Kemény vitdba keriilt a radikalis Marczius Tizendtédike, majd a Marczius
cimi lapokkal.*® A fenyegetd veszélyeket nem titkolta, de follépett a terjedd rém-
hirek ellen — ,Hoffmann termékeny agya alig képzett annyi groteszk alakokat,
mint ahany nevetséges és ferde hirek ijesztgetnek minket” —: ilyen volt példaul
az, hogy Kossuth, a pénziigyminiszter kilép a kormanybdl. Ez természetesen
nem igaz, olvassuk a cikkben; nem is tehetné meg, hogy 6, akinek annyit
koszonhet a haza, lemondjon, barmily terhes a hivatala. Ez az irds*” Kemény
Kossuthtal kapcsolatos véleménye miatt mélt6 kittintetett figyelmunkre. Folte-
het6en azért is érvelt benne a miniszter kormédnyban maraddsanak sziikséges-
sége mellett, mert att6l félt, lemondésa utan a radikalisok élére allva kormany-
valsagot idézhetne el6. (Kés6bb, a Forradalom utdnban a Batthyany-kormany
egységét akadalyozé tényez6nek mindsitette, hogy a forradalmi napokban mind-



egyik kordbbi ellenzéki dramlat vezetGjének tarcat kellett adni a kozos follépés
érdekében.)

Tobbszor irt a legfenyegetébbnek tartott veszélyrél, a panszlavizmusrol, maga-
r6l a pragai panszlav kongresszusrél, amelynek lehetséges negativ kovetkezmé-
nyeit szerinte Bécsben nem tudatositottak. A gytlésrél a beérkezé gyér hirek nyo-
man bizonyosnak mondta, hogy a reakcié hiveire tdmaszkodott, hogy meghirdette
a haborat a magyarok ellen, s hogy a csehek nem hajlandék csatlakozni a frank-
furti nemzetgytléshez.” Viszonylag hamar megértette, hogy a horvat mozgalom
létez6 tarsadalmi igényeket képvisel: , Az illir part a reakci6 zsoldjaban all; de ter-
vei tilmennek a reakcién. Az illir part rablécsoport; de f6llépése tobb akar lenni
arablasnal. Jelaci¢ szerencselovag; de eszmékkel agyaban s tdn meggy6z6déssel is
keblében.”* Bécsben ugyanakkor kdosz uralkodik, a kormény miikodésképtelen,
az ipar all, kiisz6bon a nyomor, a forradalmi szellem atveszi a hatalmat.” A maér-
cius 13-ai bécsi forradalom anélkil buktatta meg a reakciét, hogy ,féketlenség
altal bemocskolta volna” magat, ,kézméltanylast nyert”,” vivmanyait a dinasztia
szentesitette. A majusi forradalom zaszlain viszont ,,nem voltak egy nagy meggy6-
zGdés jelszavai”.” Amit ugyanis a bécsiek akkor kiharcoltak, nemhogy a stabili-
tast, a szabadséagot sem védi: a bécsi nemzetérség olyan allamhatalom kivan lenni,
amely megakadalyozza az alkotményos erék lojalis mikodését.” A kivivott altala-
nos szavazati jog kovetkezményeként az osztrak parlamentben kétszer annyi szlav
képvisel§ lesz, mint német. Sok képviselének hidnyozni fog a térvényhozoéi képes-
sége. Eltorolték tovabba a fels6héazat, amelynek dsszetétele nemrég még valéban
hibas volt, de ezt a kozelmultban szabalyoztak, s igy mar az osztrak érdekeket is
szolgélhatta volna a pragai kovetelések ellenstlyozasaval. Van elég példa arra,
hogy éppen az egykamaras rendszerben tett szert valaki akkora hatalomra, amely-
nek birtokaban a rendszert zsarnoksagga véltoztatta. Ennek egy demokratizalt fel-
s6haz lehetett volna az egyenstlya. Utébb az 6rokos tartoméanyok parlamentjének
miikodésében igazolva latta: demokratikus valasztdsb6l nem feltétlentil kovetke-
zik demokratikus politika. A forradalom tutjan hatalomra keriilt kormény pedig
megtagadja a horvat felkel6kkel szemben a magyar korménynak nytjtando
segitséget.”® Az els6 cikkben kozli, a masik kettében kommentédlja Kemény
Doblhoff miniszternek az alkotményoz6 gytlésben elhangzott s ,a baloldal altal
lelkesedéssel és tapsokkal fogadott” beszédét, melyben az is szerepel, hogy a bé-
csi kormany még nem tudta megvizsgalni, ki fogja {61 helyesebben a pragmatica
sanctiét, a horvat felkel6k-e vagy a tamogatast kér6 magyar kormény. Doblhoff
szerint egyébként a horvatok nem is akarnak elszakadni a magyar koronatél, 6 és
tarsai pedig tiszteletben tartjadk minden nép elidegenithetetlen jogait.

Bizonyara latszik az eddigiekbdl: Kemény kettGs veszélytdl tartott végig: az
6konzervativ, antiliberalis allamirdnyitastél és a manipulalhaté tomeg radikaliz-
musétél. E ketté most egymasra latszott taldlni. A tavasz végétél a Birodalom és
Magyarorszag viszonyaban kezd6dé negativ fordulatért részben a nemzeti alapon
szervez6dd népek magyarellenes elitjét, illetve a marciusi bécsi forradalom utan
hatalomra jutott eréket, fegyveres mozgalmarokat, illetve a mozgalom vivmanya-
ként 6sszeiil6 bécsi parlamentet meg az tigymond annak felels kormanyt okolta.
Az atalakult Ausztria intranzigens médon érvényesiteni kivdnja Magyarorszag
folotti dominancidjat, s nem ismerve f6l a sajat érdekeit, veszélyezteti a nyugati
civilizaciét.

Az lehet, hogy a részleges fordulat, ami utdn mar a kirdly kérnyezetét, s6t a di-
nasztiat kezdi felelGssé tenni a kibontakozé haboruért, gondolkodasaban kordbban
bekovetkezett, mint ahogyan az azonosithaté cikkeiben kimutathaté. Ez azonban
altalanos jelenség akkoriban. A magyar kormany az utolsé pillanatig, amig lehe-
tett, hivatkozott a kiralyra, el6tte sokdig reménykedve abban, hogy az uralkodé a
magyar fGvarosba teszi at székhelyét, s ott kezd6dik meg majd a birodalom tjja-
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szervezése és stabilizdlasa. Logikus, hogy Kemény szerkesztéként kénytelen volt
visszautasitani Pet6fi kirdlyellenes cikkének kozlését. A Bécsbdl tdvozé udvar
vagy Pragaba mehet, vagy ide johet, argumentél levelében. Ha Praga mellett don-
tene, kockéaztatna a dinasztia sorsat. Az allam- és kormédnyforma folotti vita id6-
szer(itlen; a legszerencsétlenebb dolog volna most olyan cikket publikélni, amely
a kiralyt elrettentené. ,En érzem: mivel tartozom a baratsdgnak; de azt is érzem:
mivel tartozom e hatdrozé pillanatoknak.”” November kézepén is tiirelemre inti
azokat, akik a kormanyforménak, a dinasztiaval val6 viszonynak a képvisel6haz
altali rendezését siirgetik; erre az 6nvédelmi harc utan jon el az idé, az ,eurdpai
konstellaciok” osszefiiggésében. Most az alkotményos fiiggetlenséget kell megvé-
deni; a kormanyviszonyokat ne akarjuk ,a harc okdvd tenni, hanem a harc
eredményévé”.*

Oktéber végén, amikor Windisch-Gréitz megkapja az Italian kivili teljes csa-
széri-kirdlyi hader6 f6parancsnokségét s a teljhatalmat, Kemény arra jut: mindegy
is, a kirdly vagy kornyezete, illetve a katonapart, a ,reakcié” hozza-e meg a donté-
seket. Ha a kamarilla az alkotmanyossag leple alatt, a felelds korményt kijatszva,
a demokratikus keretekbél cstufot tizve allitja vissza az abszolutizmust, nevetsé-
gessé téve a parlamentet, az az uralkod6 alkalmatlansdgénak bizonyitéka — ki te-
het réla, ha a dinasztia nem akar orszagolni, s 6nmaga ellen agitdl”,” és senki se
csodalkozzék, ha a tomeg a monarchia helyett mas korményformat akar. De még
ez sem jelenti azt, hogy Kemény elpartolt volna a monarchikus formétdl. Annak
oka, hogy ’49 tavaszdn neve (ha j6l szdmolom, kilencvenegyedikként, nem sajat ala-
frasaval!) ott all a Radical Part alapit6 iratan-programnyilatkozatan, az, hogy a kor-
manyzo6i tilhatalom ellenstlyozasara a republikdnus programot adé, de a radika-
lis flamingdkat hattérbe szorité miniszterelnokot, Szemere Bertalant tdmogatta,
illetve hogy térsaival tartottak attdl, hogy a kirdlysdg megmarad, de Kossuth vagy
magat akarja megkorondztatni, vagy egy idegen dinasztidnak kinélja f6l a tront.

Oszi cikkeinek kiindulési pontja és f6 argumentaciéja a térvényes alap védel-
me. A dinasztia altal teremtett helyzet kovetkezménye az Orsziagos Honvédelmi
Bizottmany létrejotte a magyar kormany lemondéasa utén: ,[...] itten az a borzasz-
t6 fondksag van, hogy nem a nép tdmadt fel a dinasztia ellen; hanem a dinasztia
kolte lazadést és kiilde fegyveres hadat a nép ellen, hogy miért él ez a torvények-
kel, miket a kiraly szentesitett. [...] Minket fiiggetlen szabadsdgunk helyett egy ko-
z0s szolgasdgba akaranak olvasztani.””® Ezért lazitottdk fol a roménokat, szerbeket,
horvatokat — utébbiakhoz ezért csatlakozott a csaszari hadsereg —, ezért a rablas,
gyilkolés, telepiilések pusztulasa. E cikkben egyébként azt sem tartja kizartnak,
hogy maga a kiraly nem is tud a nevében kiadott, Windisch-Grétzet kinevez8 ma-
nifesztumrol. Decemberben is megjegyzi, hogy ,.az osztrdk udvari part” sodorta er-
kolcsi stillyedésbe a dinasztiat.”

Az Erdély népeihez intézett, emlitett proklamécié a magyar kormény, majd az
Orszagos Honvédelmi Bizottmény intézkedéseinek, az énvédelemnek a jogossagat
igazolja, s bizonyitja, hogy az etnikumok hébortja a kamarilla manipulaciénak ko-
vetkezménye, amely mér eltorolné a jogegyenlGséget, az alkotmanyban adott jogo-
kat, s visszaéllitana a jobbédgysagot.

Logikus, hogy mar korabban — szemben a méjusival — lelkesen idvozolte az ok-
tober 6-i bécsi forradalmat. A magyar hadsereg parancsot kapott, irta, hogy siessen
az osztrak f6varos megsegitésére, a két nemzet egymasra fog talélni a kozos feladat-
ban, hogy megtisztitsak az udvart ,minden magyar és osztrak honarul6kt6l”.®

Nyilvan elég ennyi annak igazoldsara, hogy Kemény kozirdként is, kozéleti
személyiségként is kiallt a *48-as eszmények mellett. Ezeket nem volt hajlandé f6l-
cserélni "49-esekre. Ezért nincs ellentmondés abban, hogy mar 48 nyaran végte-
leniil kartékonynak és veszélyesnek tartotta a pesti utcai izgatast, az itthoni radi-
kalisok, a ,flaming6k” tevékenységét és Kossuthra gyakorolt hatasét. Lehet ttlzés



abban, amit utébbiakrél a védiratdban s 1850-es ropirataban irt. O és a békepart
mas kiemelked§ alakjai — Kazinczy Gabor, Kovacs Lajos — a késébbi ragalmakkal
szemben sosem partoltak a feltétel nélkiili megadast (Unbedingte Unterwerfung),
csak nem akartdk eljatszani a '48-as torvények alapjan megkothets béke utolsé
esélyét. Ellenezték a tronfosztast, mert tudtak, hogy azzal Magyarorszag elvesziti
minden potencidlis szovetségesét; sejtették, hogy az oroszok meg fogjdk tdmadni
Magyarorszagot (ennek veszélye mar 1848 nyaran folmerilt!), tudtdk, hogy a pol-
garhabortban a vegyes lakossagi erdélyi és déli vidékek magyar kozosségei foly-
tonos életveszélyben vannak, és valészintileg azt remélték, hogy a tavaszi hadja-
rat gy6zelmeinek kovetkeztében az udvarban is meger6sodhet a megbékélést par-
tol6 irdnyzat. Persze tévedhettek, de Kemény méar ‘48 novemberében barmiféle
valtozéssal szamolt: ,Viszonyok, péartok és emberek mind ideiglenesek, mig vége
nincs a habordnak.”
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37. PH 1848. oktdber 31., 201. szdm. [1020.] Cim nélkiil; a felvezet§ mondat: ,,A Kemény
Zsigmond altal készitett proklamaciot az erdélyiekhez itt kozoljuk.”

38. Kemény Zsigmond: [cim nélkiil.] PH 1848. majus 31.,70. szam. [495]-496. (A vezér-
cikket kovet6 irés.)

39. Kemény Zsigmond: Pest, mdjus 13-Gn. PH 1848. majus 14., 56. szdm. [435.]

40. Kemény Zsigmond: Pest, jinius 7-én. PH, 1848. janius 8., 77. szdm, [525.] p.

41. Kemény Zsigmond: Pest, jin 14-én. PH 1848. juinius 15., 82. szdm. [550.]

42. Uo.

43. Kemény Zsigmond: Pest, aug. 9-én. PH 1848. augusztus 10., 130. szdm. [743.]



44. Kemény Zsigmond: Pest, jin 1-jén. PH 1848. junius 2., 72. szam. [503]-504.

45. Jésika cikksorozatdnak cime: Nyilt levél Kemény Zsigmondhoz. Elsé darabja méjus
28-ai keltezés(, és junius 7-én jelent meg.

46. Kemény Zsigmond: Pest, jin. 15-én. PH 1848. junius 16., 83. szdm. [553.]

47. Kemény Zsigmond: Pest, jiin 30-gn. PH 1848. jalius 1., 96. szam. [607]-608., az idé-
zet: [607.]

48. A szlovék, tavlatosan a szlav térekvésekrdl, egytittmiikodésrdl, illetve a szlovak fel-
kelésrél meg annak Oroszorszdghdl és a szerbektdl érkezg anyagi tdmogatasarél lasd:
Gabriel Viktor [Ladislav Szalay]: 1848-1849 legenddja a szlovdk térténetirdsban. Fordi-
totta: F. Kovacs Piroska. Kalligram, Pozsony, 1999.

49. Kemény Zsigmond: A zdgrdbi tandcskozdsok. I. PH 1848. junius 23., 89. szdm.
[580-581.], az idézet: 580.

50. K. Zs.: Pest jun. 10-én. PH 1848. junius 10., 79. szam. [535.]

51. Kemény Zsigmond: [cim nélkiil.] PH 1848. majus 31.,70. Ssdm. [495]-496., idézetek:
496. (A vezércikket kovetd irds.)

52. Uo.

53. Kemény Zsigmond: Pest, mdjus 22-én. PH 1848. méjus 23., 63. szam. [466-467.]

54. Kemény Zsigmond: Pest, aug. 12-én. PH 1848. augusztus 13., 133. szam. [755.], Ke-
mény Zsigmond: Pest, aug. 14-én. PH 1848. augusztus 15., 135. szam. [759.], K. Zs.: Pest,
aug. 15-én. PH 1848. augusztus 16., 135. szam. [763.]

55. [B.] Kemény Zsigmond — Pet6fi Sdndornak. [Pest, 1848. majus 28.—junius 5. kozott].
In: Kemény Zsigmond levelezése. 1. m. 146.

56. —a.—: [Cim nélkil.] PH 1848. november 15., 214. szam. [1071]-1072., az idézet: 1072.
p- (A vezércikket kovet6 iras.) (Kiemelés az eredetiben.)

57.—a.—: [Cim nélkal.]. PH 1848. oktéber 28,. 199. szam. [1011.] (A vezércikket kovetd irés.)
58. —a.—: Pest, oct. 28-kan. PH 1848. okt6ber 29,. 200. szam. [1015.]

59. —a—: Pest, dec. 1-jén. PH 1848. december 2., 229. szdm. [1131.]

60. —e—: Pest, okt. 9-én. PH 1848. oktéber 10., 183. szam. [947.]

61. —a.—: [Cim nélkil.] PH 1848. november 15., 214. szam. [1071]-1072., az idézet: 1072.

(A vezércikket kovetd iras.)
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