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KEMÉNY ZSIGMOND 1848-BAN
„Tudatik, hogy a forradalmak alatt semmi sem szélesebb cím, mint a »honárulás«.

És az is tudatik, hogy minden revolúcióban »honárulók« elõször a mérséklettek, s
csak azután a túlzók. 
De melyik mérsékleti bízik abban, hogy a »honárulás« másik verzióját megérheti?”1

Kemény Zsigmond tevékenységének, közírói (s közvetve részben szépírói)
életmûvének eszmetörténeti, politikai-ideológiai megítélése az író 1848–1849-es
szerepérõl, a forradalomról, a szabadságharcról, elõzményeikrõl és következmé-
nyeikrõl írt mûvei, különösen Kossuthról alkotott képe értelmezésének és értéke-
lésének függvényeként alakult. 1850-ben röpirata, a Forradalom után kavart vi-
hart, 1883-ban pedig – a ’48-asok közül ekkor még sokan aktívan részt vettek a
közéletben – az a Beksics Gusztáv által töredékesen közreadott, az 1849-tõl ellene
folytatott, 1851-ben lezárt hadbírósági eljárás idején írt szövege,2 amelyet emlék-
iratként szoktak emlegetni, voltaképpen azonban védirat. A második világháború
utáni diktatúra idején még Kemény életmûvének ébresztõi is gyakran rosszallóan
csóválták a fejüket, hogy az író a válságos években nem volt eléggé forradalmár, 
illetve magyarázkodni kezdtek, milyen „osztályhelyzetébõl” adódó szemléleti kor-
látok akadályozták meg abban, hogy a radikálisokhoz csatlakozzon. Bõven utal-
hatnánk olyan történettudományi munkákra, köztük reprezentatív kiadványokra
is, amelyek az „emlékirat”-ot az ellenforradalmi, reakciós gondolkozás és cselek-
vés, az árulás hiteles, önleleplezõ forrásaként kezelték, és a forradalmi radikaliz-
mus igazolására használták föl, idézték, hivatkozták.3 Ezt és a Forradalom utánt
még a Kemény emlékezetét ébresztõk is gyakran elmarasztalták túlzó Kossuth-el-
lenessége miatt; volt, aki egyiket sem tartotta az író objektív álláspontját közvetítõ
szövegnek. Az „emlékirat” esetében ezt keletkezési körülményei – tudniillik hogy
szerzõje általa iparkodott tisztára mosni magát – is alátámasztani látszottak. A fõ
vádak Kemény ellen (ezek elvbarátaira, a békepártiakra is vonatkoztak): megtagad-
ta 1848 eszményeit, már ’49-ben hátba támadta, a bukás után pedig ocsmány és
hamis vádakkal illette azokat, élükön Kossuth Lajossal, akik ezeket az eszménye-
ket gyõzelemre akarták vinni. Állítólag homlokegyenest mást írt és mondott 
a forradalom és szabadságharc elsõ évében, mint a kormány és az országgyûlés 
január eleji Debrecenbe költözése után. Még a védiratot és a röpiratot is szembe
lehetett állítani egymással; eszerint az elõbbi még igazságtalanabb, sõt aljasabb a
másiknál, s összevetve az utóbbival még õszintesége is megkérdõjelezhetõ. Szer-
zõje tehát konvertita, ráadásul hazudik.

Csakhogy a két szöveg okfejtése érthetõen – funkciójukból adódóan – eltérõ
hangnemük ellenére lényegében azonos. S nincs lényeges ellentmondás a bennük
foglaltak és Keménynek az 1848 tavaszán–nyarán a márciusban kezdõdõ fordulat
értelmérõl, céljáról, jelentõségérõl a Pesti Hírlapban közreadott cikkeiben kifejtet-
tek között.4

Keményt a Pesti Hírlap vezércikkírójaként érte a népek tavasza. Egy évvel az-
elõtt költözött át Erdélybõl, s cikkeiben a centralista program megvalósulását
szorgalmazta.5 A kivívandó célok közül cikkeiben az 1848 márciusát megelõzõ 
hónapokban különösen fontosnak tartotta a megyei követválasztások törvényessé-
gének ellenõrzését és igazolását az országgyûlés által, a követutasítások megszün-
tetését, a városi ügy rendezését, az évenként tartott országgyûlést több évre válasz-92
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tott követekkel, az uniót, a hatalmi ágak lehetséges mértékig történõ elválasztását,
s amikor erre mód nyílik, illetve elérkezik az idõ: az országgyûlésnek felelõs kor-
mány fölállítását. 

Az ellenzéki csoportok álláspontja több kérdésben az utolsó pillanatig nem
volt egységes. Kemény független gondolkodó maradt; legkorábbi önálló mûvében,
az 1843-as6 Korteskedés és ellenszereiben – elsõ füzete megjelenése után a Magyar
Tudós Társaság (az MTA elõdje) levelezõ tagjává választották –, ahogy a Társaság
titkárának, Toldy Ferencnek írta, „Kossuth Lajosnak és a testvérhoni reformerek-
nek sok kedvenc eszméit” megtámadta.7 1848. március 15-e elõtti utolsó cikke –
egy tervezett új cikksorozat elsõ, ám a földcsuszamlásszerû fordulat miatt folytatás
nélkül maradt darabja – sem a „reakció”-t, a „kormány”-t támadja, hanem éppen
Kossuth csoportját. Az utolsó, 1847–1848-as reformországgyûlés fontos kérdése 
a városi képviselet ügye. Szemere Bertalan módosítványt nyújtott be a készülõ tör-
vényjavaslathoz arról, hogy a helyi és az országos érdekek különböznek, ezért kétfé-
le választói cenzusra van szükség: a községi választójogot alacsonyabb cenzushoz
kell kötni, mint az országost. Ezt azonban az országgyûlés február 19-i kerületi
ülésén, miután a többség ellene foglalt állást, és elhangzott Kossuth utóbb több-
ször idézett kijelentése: „a cenzus nem elv s alkut enged”,8 visszavonta. Kemény
ekkor úgy ítélte meg, hogy Kossuth, Szentkirályi Móric és társaik megcsáklyázták
a képviseleti rendszerre való nyugodt átmenetet: „Ki hitte volna, hogy a kvalifiká-
ció életkérdés a franciáknál: önkény és mellékes ügy nálunk, kialkuvási tárgy ná-
lunk, egy szerencsejáték a számokkal nálunk.”9

Kemény Csengery Antallal, Eötvös Józseffel állt egy platformon, Széchenyi 
Istvánt tartotta államférfiúi képességgel megáldott politikusnak, barátjával, Wesse-
lényi Miklóssal, mint utóbb megírta, sok mindenben nem értett egyet, Kossuthról
viszont már az elsõ benyomásai rosszak voltak.10 1848 márciusa elõtt is részben
állhatatlannak, elveit változtatónak, túlzott radikalizmusra hajlónak, illetve a szél-
sõségesek által befolyásolhatónak tartotta. Széchenyivel és Eötvössel együtt Kos-
suth az ellenzéken, illetve a követi karon gyakorolt „zsarnokhatalmát”11 akarták
megtörni. Távlatosabb céljuk a radikálisok visszaszorítása után a mérsékelt el-
lenzék, a konzervatívok, illetve Széchenyi köre egyesülésébõl kialakuló párt meg-
alapítása volt. Keménynek az „emlékirat”-ban és az 1850-es röpiratban alkotott
Kossuth-képe tehát – tárgyunk szempontjából függetlenül attól, hogy mennyire
volt reális – legalábbis nem utólagos konstrukció.

Az utókor annál meghökkentõbbnek találhatta, hogy három hét sem telik el,
amikor néhány nappal a forradalom kitörése után már ez szerepel egy Wesselényi
Miklósnak írt Kemény-levélben: „Én mélyen érzem, hogy sokkal tartozom a gond-
viselésnek, s a gondviselés után legtöbbel Kossuthnak, ki a Pesti Hírlap tanainak
apostola lõn.”12 Ez tehát éppen nem elvfeladást jelent, s nem azt igazolja, hogy Ke-
mény lett volna szélkakas. A párizsi forradalom hírére a felelõs kormány céljának
elfogadásával Kossuth volt az, aki újraformulázta az ellenzéki programot, gyakor-
latilag õ vitte gyõzelemre a magyar társadalom átszervezésének ügyét, méghozzá
(Kemény megítélése szerint) a centralisták által kidolgozott, s lapjukban rendsze-
resen pertraktált tézisek alapján. 

Kemény célja a kivívott szabadságokra épülõ alkotmányos élet – forradalmi fel-
fordulás nélkül és a külpolitikai szempontok szem elõtt tartásával. Azonnal elköte-
lezte magát az alkotmányos változások mellett. Március 16-tól, a cenzúra meg-
szüntetése után Nyáry Pál, Klauzál Gábor, Deák Ferenc, Eötvös József, Vörösmarty
Mihály, Szalay László és mások mellett õ is tagja lett a Magyar Királyi Helytartó-
tanács által „A sajtó útján elkövethetõ visszaélések és kihágások megbírálása 
végett” kirendelt ideiglenes bizottságnak.13 Nem sokkal késõbb az 1848. XVIII. tc.,
a sajtótörvény szövegezõinek egyike,14 majd Szemere Bertalan belügyminiszter
megbízásából tagja annak a bizottságnak, amely kidolgozta az országgyûlés história
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házszabályait.15 Áprilisban tiszti rendfokozatot kapott a nemzetõrségnél.16 Május-
ban Csengery Antal, az addigi szerkesztõ mellett társszerkesztõje lett a Pesti Hír-
lapnak. Júniusban Kõvárvidék remetei kerülete országgyûlési képviselõjének 
választották, noha, mint védiratában írja: nem is jelöltette magát, nem tett semmit
ez ügyben, s csak barátai unszolására vállalta a képviselõséget.

A Pesti Hírlap Csengery és Kemény által aláírt – minthogy ebben megjelenik
Kemény 1851-es Még egy szó a forradalom után címû röpiratának fontos gondola-
ta, Papp Ferenc arra jutott, hogy az utóbbi által fogalmazott17 – programcikkének18

lényeges elemei: 
A régi formák széttörtek, az ország újjászületett, a köz- és magánjog egészében

átalakult. Az új helyzetben a lap következetesen követi korábbi irányát. A forrada-
lom által létrehozott parlamentáris kormányt – bár gúnyosan így szokták emlegetni
– nem a Pesti Hírlap találta ki, az orgánum csak a képviseleti formákat ismertette,
elemezte, és új institúciók alapján gondolta el az átalakulást. A felelõs minisztéri-
um volt a jelszava, a törvényhozás „túlsúlya” és az igazgatási ágak központosítása.
Ezt tekintették a változás alapjának – bár megvalósulását csak évek múlva remél-
ték –, míg „elvrokonaik” csak a teendõk egyikeként tekintettek rá.

E változást nem remélt és még kielégítõen nem is értelmezett világesemények
kényszerítették ki; õk, a Pesti Hírlap szerkesztõi viszont elégedetten tekinthetnek
vissza korábbi munkájukra. A független és parlamentáris kormány meghatározta
rendszert – mely megszüntette az ország gyarmati helyzetét, s mely az új idõkben,
amikor pillanatok alatt bekövetkezhet az európai határok átrendezése, az ország
integritásának letéteményese – a lap támogatni fogja. Ez a kormány abból a párt-
ból alakult, melyhez õk is tartoztak, iránya összhangban van a lap alapelveivel. 
A cél a szabadság, a rend, a függetlenség védelme, annak feltétele pedig az erõs
kormánytöbbség, hogy a „felelõs minisztérium” hivatalban maradhasson a helyzet
konszolidálásáig. Ilyen értelemben, ezek képviseletében a Pesti Hírlap kormánylap
– sõt részben a kormány orgánuma is addig, míg annak hivatalos közleményeit õ
kapja meg, s egy külön rovatban közli.19 Az adott körülmények között egységes,
központosított, alkotmányos igazgatást tartanak helyesnek a szabadság és egyen-
lõség jegyében. A lapban nem lesz osztályizgatás, nem fognak válaszfalakat emel-
ni a társadalom szegmensei között. Nincsenek elõítéleteik sem az arisztokráciával
szemben, sem mellette. A szabadság és az egyenlõség értelmezésükben az ország
minden lakosának közvagyona; „de az országot magát egész kiterjedésében a ma-
gyarok országának tartjuk. Következõleg nyelvünk diplomáciai állását s honunk
épségét akárminõ megtámadások ellen hûn védendjük. Ezt valljuk a legszentebb
alaptörvényünknek, melynek a többieket, bármi nagyok, bármi becsesek legye-
nek, alárendeljük.”20

A pragmatica sanctiót, a nemzet önfenntartásának biztosítékát sérthetetlennek
és védelmezettnek gondolják, ez kapcsolja a királyt az új alkotmányhoz, a nemze-
tet a királyi házhoz. Minthogy Ausztriát és Magyarországot közös veszedelem fe-
nyegeti, a szláv forradalom, mely romba akarja dönteni az európai civilizációt,
ezért a jövõ garanciája az örökös tartományoknak a német szövetséghez való csat-
lakozása (amelynek tehát a magyarok szövetségesei volnának a pragmatica sanctio
révén) s Magyarországnak a független és nemzeti kormány útján történõ fejlõdése.  

Ha Ausztria nem kapcsolódik Németországhoz, a szláv mozgalmat szervezõ
Prága úgy megerõsödik, hogy „a germán elemet a szlávizmus számára leigázza, és
Magyarhon felsõ vidékeibe könnyen vetheti a lázongás és örökös izgalom kanócát”.21

A Monarchia szilárdságának egyik feltétele, ha Magyarország úgy megerõsödhet,
hogy közigazgatása a szabadság és egyenlõség eredményeit ki tudja terjeszteni 
a hazai népiségekre, azokat „egy nemzettestté olvasztja a független magyar
közigazgatásban”.22 Ha a magyar kormányt erõszakkal megbuktatják ellenségei, az
új vívmányokat a dinasztia és a birodalom sem tarthatja meg, s a civilizációelle-94
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nes erõk Németországban folytathatják harcukat. A történelmi analógia adott: 
a Római Birodalmat „mocskos érdekek […] a hazafiság köpenyébe takarózva”23 a
barbárok segítségével döntötték meg. A monarchiát a német szövetség védheti
meg „észak” ellen, s ez biztosítaná nyugat befolyását keleten.

A lap valóban ezeket az elveket fogja képviselni a továbbiakban, cikkeiben maga
Kemény is.24 A cél Európának az új alkotmányok alapján erõszak nélkül történõ
stabilizálása, a magyar önállóság – ezt nem tévesztendõ össze a teljes független-
séggel, melyet az európai erõegyensúly nem is tenne lehetõvé, ráadásul a teljes 
kiszolgáltatottságot jelentené: kellenek szövetségesek!25 – programját támogatja, 
a szerb felkelés és a horvát támadás idején pedig természetesen önvédelemre moz-
gósít. Amikor már látja, hogy a magyarellenes mozgalmak Bécsbõl indulnak ki,
ezeket még akkor sem a királyhoz és eredeti környezetéhez, legfennebb a felülke-
rekedõ s az uralkodót befolyásoló reakcióhoz köti. Azonban sokáig nem ezt a hát-
térben formálódó-munkálkodó erõközpontot, hanem az elsõ bécsi forradalom révén
hatalomra került liberális kormányt és az általános választójog alapján megalakult
osztrák alkotmányozó nemzetgyûlést bírálja, a prágai kongresszuson egységesülni
szándékozó szláv népek mögött pedig a keleti erõközpontot, az oroszt feltételezi.
A magyar kormány és Bécs nyílt és már visszavonhatatlan szembefordulásáig 
Kemény cikkeinek egyik fõ témája a birodalom sorsa – fönnmaradása a német 
alkotmányozó gyûlés és a szláv mozgalom kettõs feszültségében. A színhelyek,
amelyekre fókuszál: Kolozsvár, Bécs, Prága, Belgrád, Zágráb. Erre röviden vissza-
térek lennebb. 

Ez idõben tehát Kemény a képviselõháznak is tagja. Rossz szónoknak
tarthatták,26 s alkatától is idegen lehetett az efféle szerep. Inkább ez indokolhatja,
hogy ritkán szólalt föl ott, bár védiratában azt állította, passzivitásának oka az
volt, hogy látta a politika balratolódását, s hogy nem tehet ellene semmit. Végül is
e kettõ nem zárja ki egymást. Ritka parlamenti felszólalásaiban mindenesetre 
a Batthyány-kormányt támogatta. Amikor az egyik követ július végén törvényja-
vaslatot nyújtott be Temes, Torontál és Bács megyék ostromállapotba helyezésérõl
s az ott fölállítandó törvényszékekrõl, õ Deák Ferenc, az igazságügy-miniszter ál-
láspontja mellett érvelt, aki szerint egy ilyen tárgyú részletes törvényjavaslat a bel-
ügy- és a hadügyminiszter feladata, egy elõkészítetlen törvény pedig olaj volna a
tûzre.27 Alig egy héttel késõbb, amikor a kormány terjesztett be törvényjavaslatot
magyar etnikumúaknak a délvidéki „kincstári javakon eszközlendõ”28 telepítésé-
rõl, hivatkozva a már többször ott kitört lázadásokra, azokat megelõzendõ, õ –
Raisz Szilárd szepesi követet támogatva – a túlnépesedett és szegény felföldi (te-
hát szlovák és rutén) területekre emlékeztetett, ahonnan szintén lehetne
telepíteni.29

A július 22-i ülésen ügyrendi kérdésben igazította helyre Kemény Berzenczey
Lászlót az európai parlamenti gyakorlatra hivatkozva (Berzenczey a válaszfelirat-
ról szóló általános vita után szavazást kért, de voksolásnak csak a szakaszonkénti
tárgyalásnál van jelentõsége).30 Az augusztus 18-i ülésen a hadseregrõl szóló vitá-
ban ismét Deák mellé állt, a szervezéssel kapcsolatban a praktikumra koncentrált,
az aktuális és halaszthatatlan kérdések megoldását sürgette elõzetesen kitûzött
normatívák helyett, hangsúlyozva a hadsereg magyar jellegének szükséges
voltát.31 Szeptember 4-én a képviselõház sorshúzás útján száz tagból álló küldött-
séget választott azzal a feladattal, hogy most, mikor „mind a trón, mind a haza ve-
szélyben van”, fölszólítsa a királyt: „Budapesteni személyes megjelenésével támo-
gassa mind a végrehajtó hatalomnak, mind a képviselõháznak azon intézkedéseit,
melyek részint a hazának, részint a trónnak megtartására szükségesek.”32 Ennek a
küldöttségnek Kemény is a tagja lett.33 Szeptember 15-én beválasztották abba a hét
tagból álló küldöttségbe, amely a ház nevében István fõherceghez, a nádorhoz 
indult, hivatalosan fölkérni õt, hogy álljon a magyar csapatok élére, és másnap vo- história
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nuljon a horvátok ellen.34 A hónap végén azon képviselõk egyike, akik fölkeresték
a Velencei-tó melletti magyar tábort.35 A csata után két nappal kormánybiztosi ki-
nevezést kapott a horvátok „ellenében álló táborba”.36 Októberben õ fogalmazta az
Országgyûlés Erdély népeihez intézett, a magyar kormánynak való engedelmessé-
get megtagadó Puchner tábornok fölhívását törvénytelennek minõsítõ, békére és
az alkotmányos rend védelmére fölhívó proklamációját.37

Itt most nincs terünk Kemény decemberig közölt cikkeinek részletes és mód-
szeres elemzésére (az év végén Csengeryvel együtt leköszön a Pesti Hírlap élérõl,
január elsõ napjaiban Debrecenbe megy a menekülõ kormánnyal, az ottani sajtó-
ban nem jelent meg azonosítható írása). Az alábbi utalásokból és szemelvények-
bõl azonban kirajzolódnak elvei, eszményei.  

Arra intette olvasóit, hogy tartózkodjanak az eufóriától. Május végén arról írt,
hogy Anglián kívül, amely ekkor is szilárd politikát követett, egész Európa recseg-
ropog, utópiák uralkodnak, a törvényhozástól az igazgatáson át a közkezelésig
minden vita tárgya lett, szélsõséges eszmék terjednek, s még nem dõlt el, nem fog-
nak-e gyõzni.38

Itthon a legfontosabbnak az áprilisi alkotmányból származó feladatok végre-
hajtását, a stabilitást és a békét tartotta. Figyelmeztetett az utcai politizálásból
származó káros következményekre,39 az országgyûlési választások elõtt fölszólítja
a friss alkotmány egymással nem mindenben azonos elveket valló híveit, hogy ne
rontsanak egymásnak, mert ez a politikai „minoritásnak adna többséget”40 – konszo-
lidációra van szükség, s ha a kormány lemondana, kitörne az anarchia. A népképvi-
seleti országgyûlésnek igen fontos feladatai vannak: a házszabályok megállapítása,
a honvédelmi rendszer kidolgozása, ebbõl és egyéb feladatokból következõleg a
pénzügyek alakítása, a tulajdon szentségének, a népnevelésnek, a biztonságnak, 
a „közbátorság”-nak a biztosítása. Törvényeket kell hozni a korrupció ellen, szigo-
rúan kell rendezni a verifikációt, el kell hárítani a közvélemény meghamisításának
lehetõségeit, mert ha ez elmarad, a törvénykezés szembekerül a közérzülettel.41 Mél-
tányolja a kormány magatartását, mert nem akarja befolyásolni a választásokat,42

de nyáron már a parlament mûködését bírálja: Magyarországon nincs parlamen-
táris élet, csak a „formáiból némi töredék, […] a szellembõl semmi”.43 Az egyes 
miniszterek elõterjesztik a törvényjavaslatokat, melyekrõl, mint kiderül, „a mi-
nisztérium mint egész”, azaz a kormány nem tudott semmit, így pusztán egyéni
felelõsségrõl lehet szó. Nincs kormánypárt, mely folyamatos viszonyt tartana fönn
a kormánnyal, s az egyes törvényeket alkalmi többség fogadja el.

Június elején az unió gyors végrehajtását sürgeti.44 Lapja szolidaritást vállal a
románokkal, de sokáig reméli, hogy azok az áprilisi törvényekben megadott jogok-
kal – amelyeket a román fejedelemségek tömegei, de még a bojárok is nélkülöznek
– beérik. Méltányolni fogják a jobbágyfelszabadítást, s hogy képviselõket küldhet-
nek az országgyûlésbe. A lap Jósika Miklóst nyeri meg arra, hogy folyamatosan tu-
dósítson az erdélyi fejleményekrõl.45

Kemény vitába került a radikális Marczius Tizenötödike, majd a Marczius 
címû lapokkal.46 A fenyegetõ veszélyeket nem titkolta, de föllépett a terjedõ rém-
hírek ellen – „Hoffmann termékeny agya alig képzett annyi groteszk alakokat,
mint ahány nevetséges és ferde hírek ijesztgetnek minket” –: ilyen volt például
az, hogy Kossuth, a pénzügyminiszter kilép a kormányból. Ez természetesen
nem igaz, olvassuk a cikkben; nem is tehetné meg, hogy õ, akinek annyit 
köszönhet a haza, lemondjon, bármily terhes a hivatala. Ez az írás47 Kemény
Kossuthtal kapcsolatos véleménye miatt méltó kitüntetett figyelmünkre. Fölte-
hetõen azért is érvelt benne a miniszter kormányban maradásának szükséges-
sége mellett, mert attól félt, lemondása után a radikálisok élére állva kormány-
válságot idézhetne elõ. (Késõbb, a Forradalom utánban a Batthyány-kormány
egységét akadályozó tényezõnek minõsítette, hogy a forradalmi napokban mind-96
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egyik ko ráb bi el len zé ki áram lat ve ze tõ jé nek tár cát kel lett ad ni a kö zös föl lé pés
ér de ké ben.)

Több ször írt a leg fe nye ge tõbb nek tar tott ve szély rõl, a pán szláv iz mus ról, ma gá -
ról a prá gai pán szláv kong resszus ról, amely nek le het sé ges ne ga tív kö vet kez mé -
nye it sze rin te Bécs ben nem tu da to sí tot ták. A gyû lés rõl a be ér ke zõ gyér hí rek nyo -
mán bi zo nyos nak mond ta, hogy a re ak ció hí ve i re tá masz ko dott, hogy meg hir det te
a há bo rút a ma gya rok el len, s hogy a cse hek nem haj lan dók csat la koz ni a frank -
fur ti nemzetgyûléshez.48 Vi szony lag ha mar meg ér tet te, hogy a hor vát moz ga lom
lé te zõ tár sa dal mi igé nye ket kép vi sel: „Az il lír párt a re ak ció zsold já ban áll; de ter -
vei túl men nek a re ak ci ón. Az il lír párt rab ló cso port; de föl lé pé se több akar len ni
a rab lás nál. Jelačić sze ren cse lo vag; de esz mék kel agyá ban s tán meg gyõ zõ dés sel is
keblében.”49 Bécs ben ugyan ak kor ká osz ural ko dik, a kor mány mû kö dés kép te len,
az ipar áll, kü szö bön a nyo mor, a for ra dal mi szel lem át ve szi a hatalmat.50 A már -
ci us 13-ai bé csi for ra da lom anél kül buk tat ta meg a re ak ci ót, hogy „féketlenség 
ál tal be mocs kol ta vol na” ma gát, „köz mél tány lást nyert”,51 vív má nya it a di nasz tia
szen te sí tet te. A má ju si for ra da lom zász la in vi szont „nem vol tak egy nagy meg gyõ -
zõ dés jelszavai”.52 Amit ugyan is a bé csi ek ak kor ki har col tak, nem hogy a sta bi li -
tást, a sza bad sá got sem vé di: a bé csi nem zet õr ség olyan ál lam ha ta lom kí ván len ni,
amely meg aka dá lyoz za az al kot má nyos erõk lo já lis mûködését.53 A ki ví vott ál ta lá -
nos sza va za ti jog kö vet kez mé nye ként az oszt rák par la ment ben két szer annyi szláv
kép vi se lõ lesz, mint né met. Sok kép vi se lõ nek hi á nyoz ni fog a tör vény ho zói ké pes -
sé ge. El tö röl ték to váb bá a fel sõ há zat, amely nek össze té te le nem rég még va ló ban
hi bás volt, de ezt a kö zel múlt ban sza bá lyoz ták, s így már az oszt rák ér de ke ket is
szol gál hat ta vol na a prá gai kö ve te lé sek el len sú lyo zá sá val. Van elég pél da ar ra,
hogy ép pen az egy ka ma rás rend szer ben tett szert va la ki ak ko ra ha ta lom ra, amely -
nek bir to ká ban a rend szert zsar nok ság gá vál toz tat ta. En nek egy de mok ra ti zált fel -
sõ ház le he tett vol na az egyen sú lya. Utóbb az örö kös tar to má nyok par la ment jé nek
mû kö dé sé ben iga zol va lát ta: de mok ra ti kus vá lasz tás ból nem fel tét le nül kö vet ke -
zik de mok ra ti kus po li ti ka. A for ra da lom út ján ha ta lom ra ke rült kor mány pe dig
meg ta gad ja a hor vát fel ke lõk kel szem ben a ma gyar kor mány nak nyúj tan dó
segítséget.54 Az el sõ cikk ben köz li, a má sik ket tõ ben kom men tál ja Ke mény
Doblhoff mi nisz ter nek az al kot má nyo zó gyû lés ben el hang zott s „a bal ol dal ál tal
lel ke se dés sel és tap sok kal fo ga dott” be szé dét, mely ben az is sze re pel, hogy a bé -
csi kor mány még nem tud ta meg vizs gál ni, ki fog ja föl he lye seb ben a pragmatica
sanctiót, a hor vát fel ke lõk-e vagy a tá mo ga tást ké rõ ma gyar kor mány. Doblhoff
sze rint egyéb ként a hor vá tok nem is akar nak el sza kad ni a ma gyar ko ro ná tól, õ és
tár sai pe dig tisz te let ben tart ják min den nép el ide ge nít he tet len jo ga it. 

Bi zo nyá ra lát szik az ed di gi ek bõl: Ke mény ket tõs ve szély tõl tar tott vé gig: az
ókon zer va tív, antiliberális ál lam irá nyí tás tól és a ma ni pu lál ha tó tö meg ra di ka liz -
mu sá tól. E ket tõ most egy más ra lát szott ta lál ni. A ta vasz vé gé tõl a Bi ro da lom és
Ma gyar or szág vi szo nyá ban kez dõ dõ ne ga tív for du la tért rész ben a nem ze ti ala pon
szer ve zõ dõ né pek ma gyar el le nes elit jét, il let ve a már ci u si bé csi for ra da lom után
ha ta lom ra ju tott erõ ket, fegy ve res mozgalmárokat, il let ve a moz ga lom vív má nya -
ként össze ülõ bé csi par la men tet meg az úgy mond an nak fe le lõs kor mányt okol ta.
Az át ala kult Auszt ria int ran zi gens mó don ér vé nye sí te ni kí ván ja Ma gyar or szág 
fö löt ti do mi nan ci á ját, s nem is mer ve föl a sa ját ér de ke it, ve szé lyez te ti a nyu ga ti 
ci vi li zá ci ót.

Az le het, hogy a rész le ges for du lat, ami után már a ki rály kör nye ze tét, sõt a di -
nasz ti át kez di fe le lõs sé ten ni a ki bon ta ko zó há bo rú ért, gon dol ko dá sá ban ko ráb ban
be kö vet ke zett, mint aho gyan az azo no sít ha tó cik ke i ben ki mu tat ha tó. Ez azon ban
ál ta lá nos je len ség ak ko ri ban. A ma gyar kor mány az utol só pil la na tig, amíg le he -
tett, hi vat ko zott a ki rály ra, elõt te so ká ig re mény ked ve ab ban, hogy az ural ko dó a
ma gyar fõ vá ros ba te szi át szék hely ét, s ott kez dõ dik meg majd a bi ro da lom új já - história
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szervezése és stabilizálása. Logikus, hogy Kemény szerkesztõként kénytelen volt
visszautasítani Petõfi királyellenes cikkének közlését. A Bécsbõl távozó udvar
vagy Prágába mehet, vagy ide jöhet, argumentál levelében. Ha Prága mellett dön-
tene, kockáztatná a dinasztia sorsát. Az állam- és kormányforma fölötti vita idõ-
szerûtlen; a legszerencsétlenebb dolog volna most olyan cikket publikálni, amely
a királyt elrettentené. „Én érzem: mivel tartozom a barátságnak; de azt is érzem:
mivel tartozom e határozó pillanatoknak.”55 November közepén is türelemre inti
azokat, akik a kormányformának, a dinasztiával való viszonynak a képviselõház
általi rendezését sürgetik; erre az önvédelmi harc után jön el az idõ, az „európai
konstellációk” összefüggésében. Most az alkotmányos függetlenséget kell megvé-
deni; a kormányviszonyokat ne akarjuk „a harc okává tenni, hanem a harc
eredményévé”.56

Október végén, amikor Windisch-Grätz megkapja az Itálián kívüli teljes csá-
szári-királyi haderõ fõparancsnokságát s a teljhatalmat, Kemény arra jut: mindegy
is, a király vagy környezete, illetve a katonapárt, a „reakció” hozza-e meg a dönté-
seket. Ha a kamarilla az alkotmányosság leple alatt, a felelõs kormányt kijátszva,
a demokratikus keretekbõl csúfot ûzve állítja vissza az abszolutizmust, nevetsé-
gessé téve a parlamentet, az az uralkodó alkalmatlanságának bizonyítéka – „ki te-
het róla, ha a dinasztia nem akar országolni, s önmaga ellen agitál”,57 és senki se
csodálkozzék, ha a tömeg a monarchia helyett más kormányformát akar. De még
ez sem jelenti azt, hogy Kemény elpártolt volna a monarchikus formától. Annak
oka, hogy ’49 tavaszán neve (ha jól számolom, kilencvenegyedikként, nem saját alá-
írásával!) ott áll a Radical Párt alapító iratán-programnyilatkozatán, az, hogy a kor-
mányzói túlhatalom ellensúlyozására a republikánus programot adó, de a radiká-
lis flamingókat háttérbe szorító miniszterelnököt, Szemere Bertalant támogatta, 
illetve hogy társaival tartottak attól, hogy a királyság megmarad, de Kossuth vagy
magát akarja megkoronáztatni, vagy egy idegen dinasztiának kínálja föl a trónt.

Õszi cikkeinek kiindulási pontja és fõ argumentációja a törvényes alap védel-
me. A dinasztia által teremtett helyzet következménye az Országos Honvédelmi
Bizottmány létrejötte a magyar kormány lemondása után: „[…] itten az a borzasz-
tó fonákság van, hogy nem a nép támadt fel a dinasztia ellen; hanem a dinasztia
költe lázadást és külde fegyveres hadat a nép ellen, hogy miért él ez a törvények-
kel, miket a király szentesített. […] Minket független szabadságunk helyett egy kö-
zös szolgaságba akarának olvasztani.”58 Ezért lázították föl a románokat, szerbeket,
horvátokat – utóbbiakhoz ezért csatlakozott a császári hadsereg –, ezért a rablás,
gyilkolás, települések pusztulása. E cikkben egyébként azt sem tartja kizártnak,
hogy maga a király nem is tud a nevében kiadott, Windisch-Grätzet kinevezõ ma-
nifesztumról. Decemberben is megjegyzi, hogy „az osztrák udvari párt” sodorta er-
kölcsi süllyedésbe a dinasztiát.59

Az Erdély népeihez intézett, említett proklamáció a magyar kormány, majd az
Országos Honvédelmi Bizottmány intézkedéseinek, az önvédelemnek a jogosságát
igazolja, s bizonyítja, hogy az etnikumok háborúja a kamarilla manipulációnak kö-
vetkezménye, amely már eltörölné a jogegyenlõséget, az alkotmányban adott jogo-
kat, s visszaállítaná a jobbágyságot. 

Logikus, hogy már korábban – szemben a májusival – lelkesen üdvözölte az ok-
tóber 6-i bécsi forradalmat. A magyar hadsereg parancsot kapott, írta, hogy siessen
az osztrák fõváros megsegítésére, a két nemzet egymásra fog találni a közös feladat-
ban, hogy megtisztítsák az udvart „minden magyar és osztrák honárulóktól”.60

Nyilván elég ennyi annak igazolására, hogy Kemény közíróként is, közéleti
személyiségként is kiállt a ’48-as eszmények mellett. Ezeket nem volt hajlandó föl-
cserélni ’49-esekre. Ezért nincs ellentmondás abban, hogy már ’48 nyarán végte-
lenül kártékonynak és veszélyesnek tartotta a pesti utcai izgatást, az itthoni radi-
kálisok, a „flamingók” tevékenységét és Kossuthra gyakorolt hatását. Lehet túlzás98
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abban, amit utóbbiakról a védiratában s 1850-es röpiratában írt. Õ és a békepárt
más kiemelkedõ alakjai – Kazinczy Gábor, Kovács Lajos – a késõbbi rágalmakkal
szemben sosem pártolták a feltétel nélküli megadást (Unbedingte Unterwerfung),
csak nem akarták eljátszani a ’48-as törvények alapján megköthetõ béke utolsó
esélyét. Ellenezték a trónfosztást, mert tudták, hogy azzal Magyarország elveszíti
minden potenciális szövetségesét; sejtették, hogy az oroszok meg fogják támadni
Magyarországot (ennek veszélye már 1848 nyarán fölmerült!), tudták, hogy a pol-
gárháborúban a vegyes lakosságú erdélyi és déli vidékek magyar közösségei foly-
tonos életveszélyben vannak, és valószínûleg azt remélték, hogy a tavaszi hadjá-
rat gyõzelmeinek következtében az udvarban is megerõsödhet a megbékélést pár-
toló irányzat. Persze tévedhettek, de Kemény már ’48 novemberében bármiféle
változással számolt: „Viszonyok, pártok és emberek mind ideiglenesek, míg vége
nincs a háborúnak.”61
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lapban ezután is volt hivatalos rovat. A kormányközlemények rögtön a fejléc alatt, a ve-
zércikk elõtt szerepeltek a lapban.
20. Uo.
21. Uo.
22. Uo. Itt nem közös etnikummá olvasztásról van szó, hanem a késõbbi, 1868-as nem-
zetiségi törvényben szereplõ politikai nemzetrõl.
23. Uo.
24. Sok írása alatt ott szerepel a neve, számos betûjeggyel közölt és egy névtelenül meg-
jelent cikkét stílusrokonság, egyedi szóhasználat, névvel közölt írások visszautalása
alapján Papp Ferenc (Báró Kemény Zsigmond.  I. m. I. 431–436.), Haraszthy Gyula (Ada-
lék Kemény Zsigmond publicisztikai munkásságához. Irodalomtörténeti Közlemények
1934. 4. füz. 403–404.), majd Barla Gyula (Kemény Zsigmond fõbb eszméi 1849 elõtt. 
I. m. 141–147.) azonosította. Feltehetõen még számos írása identifikálatlan.
25. Lásd ehhez: Hajnal István: A Batthyány-kormány külpolitikája. Második kiadás. 
Az elõszót írta és sajtó alá rendezte: Urbán Aladár. Gondolat, Bp., 1987. (Közös dolga-
ink) – Bizonyíthatatlan, de nem valószínûtlen, hogy Keménynek, több miniszterrel –
Széchenyi, Eötvös, esetleg Deák és Szemere – kapcsolatban lévén, voltak ismeretei az
önálló (de nem [csak ha késõbbi európai fejlemények ezt szükségessé tennék] az Auszt-
riától való elszakadást célzó) magyar külpolitika kialakításának kísérleteirõl. Az bizo-
nyos, hogy úgy gondolta: lapja irányította a figyelmet elsõként a frankfurti német nem-
zetgyûlés és a magyarság közös érdekeire
26. Lásd ehhez: Pálffy János: Báró Kemény Zsigmond. In: Magyarországi és erdélyi urak.
Pálffy János emlékezései. Sajtó alá rendezte: Szabó T. Attila. Erdélyi Szépmíves Céh,
Kvár, 1939. II. 63.
27. Közlöny 1848. július 26., 47. szám. [221.]
28. Közlöny 1848. augusztus 2., 54. szám. [249.]
29. Uo. [250.]
30. Közlöny 1848. július 26., 47. szám. [215.]
31. Közlöny 1848. augusztus 20., 72. szám. [358.]
32. Közlöny 1848. szeptember 6., 89. szám. [458.] (Az idézet az eredetiben végig kiemelve.)
33. Uo. [459.]  
34. Közlöny 1848. szeptember 17., 100. szám. [509.]
35. –e–: A velencei táborból. PH 1848. október 3., 176. szám. [928.] 
Kemény szerzõségét elsõként Barla Gyula azonosította.
36. Kormánybiztosi kinevezésének szövegét közli: Gróf Batthyány Lajos miniszterelnöki,
hadügyi és nemzetõri iratai. A dokumentumokat válogatta, a jegyzeteket készítette, az
elõszót írta: Urbán Aladár. Argumentum Kiadó, [Bp.] 1999. II. 1652.
37. PH 1848. október 31., 201. szám. [1020.] Cím nélkül; a felvezetõ mondat: „A Kemény
Zsigmond által készített proklamációt az erdélyiekhez itt közöljük.”
38. Kemény Zsigmond: [cím nélkül.] PH 1848. május 31.,70. szám. [495]–496. (A vezér-
cikket követõ írás.)
39. Kemény Zsigmond: Pest, május 13-án. PH 1848. május 14., 56. szám. [435.]
40. Kemény Zsigmond: Pest, június 7-én. PH, 1848. június 8., 77. szám, [525.] p.
41. Kemény Zsigmond: Pest, jún 14-én. PH 1848. június 15., 82. szám. [550.]
42. Uo.
43. Kemény Zsigmond: Pest, aug. 9-én. PH 1848. augusztus 10., 130. szám. [743.]100
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44. Kemény Zsigmond: Pest, jún 1-jén. PH 1848. június 2., 72. szám. [503]–504.
45. Jósika cikksorozatának címe: Nyílt levél Kemény Zsigmondhoz. Elsõ darabja május
28-ai keltezésû, és június 7-én jelent meg.
46. Kemény Zsigmond: Pest, jún. 15-én. PH 1848. június 16., 83. szám. [553.]
47. Kemény Zsigmond: Pest, jún 30-án. PH 1848. július 1., 96. szám. [607]–608., az idé-
zet: [607.]
48. A szlovák, távlatosan a szláv törekvésekrõl, együttmûködésrõl, illetve a szlovák fel-
kelésrõl meg annak Oroszországból és a szerbektõl érkezõ anyagi támogatásáról lásd:
Gabriel Viktor [Ladislav Szalay]: 1848–1849 legendája a szlovák történetírásban. Fordí-
totta: F. Kovács Piroska. Kalligram, Pozsony, 1999.
49. Kemény Zsigmond: A zágrábi tanácskozások. I. PH 1848. június 23., 89. szám.
[580–581.], az idézet: 580.
50. K. Zs.: Pest jún. 10-én. PH 1848. június 10., 79. szám. [535.]
51. Kemény Zsigmond: [cím nélkül.] PH 1848. május 31.,70. Ssám. [495]–496., idézetek:
496. (A vezércikket követõ írás.)
52. Uo.
53. Kemény Zsigmond: Pest, május 22-én. PH 1848. május 23., 63. szám. [466–467.]
54. Kemény Zsigmond: Pest, aug. 12-én. PH 1848. augusztus 13., 133. szám. [755.], Ke-
mény Zsigmond: Pest, aug. 14-én. PH 1848. augusztus 15., 135. szám. [759.], K. Zs.: Pest,
aug. 15-én. PH 1848. augusztus 16., 135. szám. [763.]
55. [B.] Kemény Zsigmond – Petõfi Sándornak. [Pest, 1848. május 28.–június 5. között].
In: Kemény Zsigmond levelezése. I. m. 146.
56. –a.–: [Cím nélkül.] PH 1848. november 15., 214. szám. [1071]–1072., az idézet: 1072.
p. (A vezércikket követõ írás.) (Kiemelés az eredetiben.)
57. –a.–: [Cím nélkül.]. PH 1848. október 28,. 199. szám. [1011.] (A vezércikket követõ írás.)
58. –a.–: Pest, oct. 28-kán. PH 1848. október 29,. 200. szám. [1015.]
59. –a–: Pest, dec. 1-jén. PH 1848. december 2., 229. szám. [1131.]
60. –e–: Pest, okt. 9-én. PH 1848. október 10., 183. szám. [947.]
61. –a.–: [Cím nélkül.] PH 1848. november 15., 214. szám. [1071]–1072., az idézet: 1072.
(A vezércikket követõ írás.)
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