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BALAZS IMRE JOZSEF

A TANARI KIHELYEZESEK
TORTENETE ES CS. GYIMESI EVA
TILTAKOZO AKCIOI

A széhasznalatban

Cs. Gyimesi Eva kivet-
kezetes, a korszakban
nyilvanossa tett és a
hatdsagokhoz intézett
dokumentumokban,
illetve az utodlagos
értelmezésekben
egyarant hasznalja a
kihelyezés-kényszerlak-
hely dsszekapcsolast.

Az események torténelmi-tarsadalmi
kontextusa

B Cs. Gyimesi Eva megfigyelési dossziéja az
1980-as évek egy emlékezetes civil ellenallasi
torténetét 6rizte meg. A kései romaniai allam-
szocializmus stratégiai kozé tartozott a romaniai
lakossdg homogenizaldsa, a tradicionalis tarsa-
dalmi kapcsolathalék lebontasa a telepiilésszer-
kezetek programszer(d atalakitasaval, illetve a la-
kossagmozgasok tudatos iranyitasaval. Ez a stra-
tégia a romadniai kisebbségeket is érzékenyen
érintette, hiszen része volt a nemzeti értelem-
ben vett homogenizaci6 elérése.” A kisebbségi
anyanyelvhasznalat 1épésr6l lépésre torténd
visszaszoritdsa az 1980-as években az oktatas és
a nyilvanosséag teriiletein egyértelmiivé tette,
hogy a korszak egyes olyan rendelkezései, ame-
lyek latszolag mas, oktatasszervezési keretekhez
illeszkedtek, szerves részeivé véltak a kisebbségi
jogokat korlatozé stratégidknak. A munkavalla-
lassal és implicite a lakhelykijeloléssel kapcsola-
tos rendelkezések elfedték a valédi inditékok
egy részét. Az alabbi irdsban azt jarom koril,
ahogyan Cs. Gyimesi Eva egy beadvanyban a
friss egyetemi végzettek kihelyezésének aktua-
lis gyakorlatat a kommunista rendszer egy ko-
rabbi szakaszéra jellemzdé kényszerlakhely in-
tézményével hozta kapcsolatba. A hatalom
reakci6ja arrdl tantskodik, hogy ez a felvetés
érzékeny ponton érintette azokat, akik egysze-
riien munkavéllalasi jogként és lehetdségként
probaltak keretezni a kihelyezés korabeli praxi-



sét, hiszen nemzetkozi kontextusban a kényszer( lakossagmozgésok, kitelepité-
sek masfajta figyelemben részestiltek, nyilvanvalé torténelmi okok miatt.

A kihelyezés (,repartizarea fortei de munca”) az 1970-es és 1980-as évek po-
litikai rendszerében egyszerre épult a tervgazdasag elvére, és valt az ideoldgiai
és egyéb, akar testi jellegl ellendérzés eszkozévé. A friss végzettek munkavélla-
lasanak teljes kontrollja a gazdasagi problémak elleplezésére is alkalmasnak bi-
zonyult, hiszen az iparositasi torekvések felszine alatt szamos egyéb cél megva-
16sitasa tiint lehetségesnek a rendszer szamara. Amikor Cs. Gyimesi Eva a Szem
a Idncban cimi kotetében mintegy értelmezd definiciét nyujt a kihelyezés jelen-
ségérdl egy labjegyzetben, akkor a tarsadalmi, illetve az egyéni sorsokra tett ha-
tasarol is jelzést ad: ,, 1989 el6tt az egyetemi végzGsoket, kozpontositott rendszer-
ben, a bukaresti Taniigyminisztérium helyezte munkdba. A »kihelyezés« soran
kapott posztot a frissen végzett személy harom évig nem hagyhatta el, kilonben
szakmaéjaban jra nem tudott elhelyezkedni. A »kihelyezések« a minisztérium
altal osszedllitott munkahelylista alapjan torténtek, amelyekbdl a végzdsok elért
eredményeik és mas szempontok figyelembe vételével valaszthattak maguknak
munkahelyet. Am gyakori esetben mar megkotott hazassagokat romboltak szét.”
Azok az intézkedések tehat, amelyeknek a gazdasagi racionalizélds vagy akar a
minimalis létbiztonsag feltételeinek biztositdsa is lehetett volna a célja, a totali-
tarius hatalom kontextusaban egyben a tarsadalmilag problémaés rétegek szank-
cionalésa felé is mutattak, novelték a lakossag kiszolgaltatottsagat a személyes,
csaladi viszonyok tudatos szétzildlasaval, illetve a nemzeti homogenizaci6 prog-
ramjat is szolgéltak. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a felmutatdsat, nyilvanossa
tételét véllaltak magukra az 1980-as években Cs. Gyimesi Eva tiltakozé akcioi,
amelyekhez didkjai is csatlakoztak.

Ebben az évtizedben a Babes—Bolyai Tudoményegyetem végzds, magyar
nyelv és irodalom szakos hallgaté6it rendszeresen olyan tavoli, elszigetelt roma-
niai régiokba helyezték, ahol anyanyelvi és kulturalis kozegiiktél elszakitva kel-
lett volna dolgozniuk, gyakran a Prut és a Duna menti tertleteken. Ez a gyakor-
lat a hatalmilag deklaralt elveken tilmenden a magyar értelmiségi utanpétlas
szétszorasat, kozosségi bedgyazottsdguk gyengitését szolgilta. A jelenség kon-
textusdhoz hozzatartozott, hogy az erdélyi régiéban a nyugdijba vonulé magyar
szakos tandrok helyett nem alkalmaztak Gj pedagégusokat, a varosok pedig ,,zart
varos” statust kaptak, vagyis a helyi szervek burokratikus akadélyokat gorditet-
tek az ilyen varosokban valé szabad letelepedés elé. Cs. Gyimesi Eva, aki 1985-ben
a kolozsvari végzGs magyar szakos évfolyam felelgs tanaraként tevékenykedett,
felismerte a helyzet politikai stlyét, és hallgatoit a passziv alkalmazkodas he-
lyett kollektiv fellépésre Gsztonozte. Az altala tdimogatott akcié lényege az volt,
hogy a hallgaték bojkottaljak a hivatalos kihelyezési folyamatot, ne vegyék at
személyesen a diszkriminativ dokumentumokat, hanem tdvolmaradasukkal fe-
jezzék ki tiltakozasukat. Ezzel parhuzamosan memorandumot fogalmaztak meg,
amelyben a kisebbségi jogsértések ellen emeltek szét. A dokumentumot egyszer-
re juttattdk el Bukarestbe, a tantigyminisztériumhoz, illetve a nemzetkozi nyil-
vanosségot biztosité Szabad Eurépa Radiéhoz.

A tiltakozas megszervezése atfogd értelmiségi és csaladi tdmogatédssal valo-
sult meg. Huszonkét hallgato vallalta a részvételt, annak tudatdban, hogy silyos
retorziok érhetik 6ket.* Az 1985-0s fellépés tulmutatott a korabbi beadvéanyokon,
hiszen a bojkott nyiltabb, szervezettebb ellenéllasi format jelentett a kovetelések
egyszerd megfogalmazasahoz képest. Az akcié annak bizonyitékava valt, hogy a

95

JAK

2026/6



JAK

2026/6

56

Ceausgescu-rendszer elnyomé nemzetiségpolitikdjaval szemben a civil batorsag
és az értelmiségi szolidaritas képes volt jelentds, torténelmileg is értékelhetd el-
lenéllasi formékat létrehozni.

A kihelyezés és a kényszerlakhely fogalmainak 6sszekapcesolasa

W Ellenzéki tevékenységét a titkosrendérségi megfigyelések kontextusdban
osszegzG konyvében Cs. Gyimesi Eva az 1980-as évek els felére teszi politikai
radikalizdlédasat, kockazatvallalé ellenzéki megnyilvanuldsainak igazi kezdé-
pontjat. Abban, ahogyan utélag ¢sszefoglalja ezt az eseménysort, a kihelyezés-
problematika donté fontossdgi: ,,Az 1983-as torténet [az Ellenpontok cimi
szamizdat szerzdi melletti erkolcsi kiallas] megerdsitette elkotelez6désemet az
emberi, s ezen belil a kisebbségi jogok védelméért tovébbra is véallalhaté tettek
irdnyaban. Ezek nem voltak kiillonosebben latvanyosak, de segitettek felhivni a
figyelmet a diszkriminacio6 killénb6z6 megnyilatkozasaira, és ami a legkozelebb-
r6l foglalkoztatott, arra, hogy hallgatéinkat ebben az idGszakban kihelyezésiik-
kor kovetkezetesen a kényszerlakhelyek elfogadédsara szoritottdk. 1983-ban és
1984-ben is peticidkat juttattam el a tantiigyminisztériumba és a Roman Kommu-
nista Part Kézponti Bizottsdgahoz tiltakozéasul ezekben az tigyekben.”

A széhasznalatban Cs. Gyimesi Eva kovetkezetes, a korszakban nyilvanossa
tett és a hat6sagokhoz intézett dokumentumokban, illetve az utélagos értelme-
zésekben egyarant haszndlja a kihelyezés-kényszerlakhely osszekapcsolast.
Az éaltala valasztott stratégia kiillonb6z6 érveléstechnikékra épiil, magukat a han-
goztatott érveket tekintve pedig abbél indul ki, hogy minden felvetés teljesség-
gel legalis, az a tény pedig, hogy a beadvanyok kozvetleniil az illetékes tantgy-
minisztériumhoz keriilnek, mintegy jelzik azt, hogy az emberjogi kiizdelemben
nincs semmi titkolnivald, hiszen a beadvanyok a torvényes tutvonalat kivanjak
kovetni. Az természetesen més kérdés, és egyfajta 6nvédelmi mechanizmus
része, hogy a torvényes ttvonal kiegésziil az tigy nyilvanosséag elé vitelével is.
A beadvényokat, illetve a témahoz kapcsolddé cikkeket ezekben az években be-
olvassa a Szabad Eurépa Radié, a téméhoz kapcsol6dé Honvdgy a hazdban® ci-
m cikke pedig szamizdatként terjed.

Az érvelés utébb munkahelyi beidézés és szankcié targya, ebben a kontextus-
ban sziiletik meg az az 1988-as dokumentum,® amely magénak Nicolae Ceauses-
cunak egy témdban sziiletett megnyilatkozasat idézi. A felszélalds egy 1978-as
beszédben, magyar és német dolgozdk tanacsa el6tt hangzott el, és a kovetkezd-
ket is tartalmazza: ,Hasonl6képpen figyelmet kell forditani arra, hogy a fiatalok
olyan megyékben és helységekben tanuljanak, illetve kertuljenek a kihelyezés-
kor, ahol ismerik az adott nyelvet. Altaldban véve olyan intézkedéseket kell hoz-
ni, hogy — kiilénosen a taniigybe, egészségligybe és mezigazdasdgba kihelyezett
végzGsok — visszakeriiljenek szarmazasi helyiikre, elkerulve az orszag, illetve
egy megye egyik végébdl a masikba valé helyezésiiket. Ezeket a problémakat két-
ségkivil jobban kell megoldani, hazdnk nemzetiségeinek a nyelvén foly6 okta-
tas keretén beliil is.”” Az idézet hiteles, innen nézve tehat Gyimesi Eva beadvéa-
nyait akar agy is kezelhetné az egyetem vezetGsége és a minisztérium, mint ami
egy nem megfelelen gyakorlatba ultetett elvre hivja fel a figyelmet. Természe-
tesen nem ez torténik, ebbdl is érzékelhetd a téma kényes volta.

Cs. Gyimesi Eva megfigyelési dossziéjaban 1983-as, 1984-es és 1985-0s bead-
vanyokra torténik hivatkozéas. 1987-ben, majd 1988-ban torténik tigyében egye-



temi kihallgatas, amely megfélemlitési kisérlet, és szakmai megrovéssal is jar.
A vadak kozott a beadvanyok mellett a templomba jaras és korszak éltaldnosan
hangoztatott vadja: nacionalista magatartas szerepel.

A korabeli dokumentumok kozott 1988-bél szarmazik az elsé olyan szoveg,
amelyikben a kihelyezés és a kényszerlakhely fogalmai egymaés mellé keriilnek,
de nyilvanval6, hogy a gondolatmenet mar a korabbi beadvéanyok megfogalma-
zasakor is jelen volt a hattérben. Egy 1987 oktéberében lezajlott, Viorica Necolau
miniszterhelyettessel valé személyes taldlkozast kovetGen (amelynek célja az
oktaté megfélemlitése volt) Cs. Gyimesi Eva 1988 marciusaban személyesen
a miniszterhelyettes asszonyt szolitja meg levelében, amelyben ismét felveti a
kihelyezések korabeli gyakorlatdnak jogkorlatozé voltat: ,a mi szakmankban
megiiresedett helyeket az utébbi években nem a mi végzdseink foglaljak el, mi
tobb, sok helyen a magyar nyelvet és irodalmat kozépiskolai végzettségi helyet-
tesit6k vagy mas szakképesitéssel rendelkezdk tanitjak. Mind e kézben a mi vég-
zGseinket mésodik szakjuk alapjan sziiletési helyiikt6l 400-800 km-re helyezik,
elszakitva Gket sziileiktl, gyakran hézastarsuktél, és attél a lehetéségtdl, hogy
hasznositsédk a télink kapott vagy egyetemi éveik alatt oner6bél felhalmozott is-
mereteiket. [...] felhivom a figyelmét arra is, hogy Moldva, Olténia és Dobrudzsa
falvaiba helyezik 6ket, ahol még fél angol-, francia-, orosz-, illetve németkatedra
sem jut nekik, holott meghirdették azokat, ami, mint tudjuk, a hatalyban levd
torvények alapjan tilos lenne, mert fél katedrakat nem szabad meghirdeti végzé-
soknek. Nyolc-tiz nyelvéra mellett, hogy katedrajuk kij6jjon, a legkiilonbéz6bb
tantargyakat kell tanitaniuk, kémiatol testnevelésig mindent. Azokban a me-
gyékben azonban, ahol szilettek, képzettségiiknek megfeleld, teljes és betoltet-
len katedrdk vannak, mindazaltal 6k nem hagyhatjak el azokat a helységeket,
amelyekbe hivatalbdl kihelyezték 6ket. [...] A kihelyezésnek ez a médja a kény-
szerlakhely kijel6lésével azonos, mert az erdélyi tanfeliigyelGségeknek megtil-
tottak, hogy az tires vagy megiiresed§ alldsokra a mi végzdseinket vegyék fel.
A cél - agy tlinik — az, hogy az erdélyi értelmiségiek, orvosok, mérnokok, tana-
rok minél tavolabb kertljenek megszokott kulturélis kérnyezetiiktél, amelyben
szakmaéjukat gyakorolhatnédk.”® Ezt a levelet a Szabad Eur6pa Radio is beolvas-
sa, ilyenformén nyilt levéllé valik, ezt kovetGen az egyetem folyoséin, informa-
lisan tobb romén kolléga is szimpétidjat fejezi ki a szerzgjének.®

Az gy 1988 jaliusaban jut el ,,utolsé figyelmeztetés” stddiumba, ekkor Cs.
Gyimesi Evat a kolozsvari BBTE szenatusi végrehajté bizottsaga elé idézik, és
a munkaszerzddésének felbontédsat helyezik kilatdsba. A jelentés, amely a gyd-
lést késziti eld, a kényszerlakhellyel kapcsolatos mondatra konkrétan is kitér, és
a kovetkez6képpen kommentalja azt: ,Ez a romdaniai végz6sok kihelyezésének
torzitott és meghamisitott példaja, amely tartalmilag és formailag egyarant meg-
haladja a hihet6ség hatarat, és amely megmérgezi hazank tarsadalmi légkorét.
Ime egy »minta«, amely megprébalja elméletileg megalapozni hazank elhagya-
sédnak jelenségét, és amely tartalmaban és forméjdban azonos azokkal az esz-
mékkel, amelyeket a hatdrainkon kivili reakcids korok terjesztenek, azok a ko-
rok, amelyek nem is titkoljadk hazéankkal szembeni ellenséges magatartasukat.”*

A bizottsagi 0lés a jegyz6konyv tantsaga szerint rendkiviil fesziilt és fenye-
geté hangnemben zajlik, szdmos csisztatassal, élesen birdl6 megjegyzéssel az
egyetemi vezetés részérdl. Az inkriminalt tettek kozott kiemelt helyen szerepel
az idézett mondat a miniszterhelyettesnek irt levélbdl: ,,A. Negucioiu [rektor] ra-
mutat arra, hogy Cseke Eva elvtarsné kibtvokat keres. Még egyszer felolvassa a
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Nevelés- és Oktatastigyi Minisztériumnak cimzett levelet, és hangsilyozza a
szerz$ kijelentését, hogy a végzdésok kihelyezése kényszerlakhely kijelolését
jelenti. Felszolitja Cseke Eva elvtarsnét, hogy a felolvasott részletek kapcsan va-
laszoljon a kérdésekre. Cseke Eva nem vélaszol.”"

Ezekre a felvetésekre (mint visszaemlékezésébdl kideriil, tobbek kozott Gall
Erné biztatasara)' végiil irasbeli véalaszt fogalmaz Cs. Gyimesi Eva 1988 szep-
temberében, és ebben a valaszban idézi azt az 1978-as Ceausescu-nyilatkozatot,
amelyre méar fentebb utaltam. Ebben a nyilatkozatban arra is kitér, hogy a kény-
szerlakhely fogalmat nem jogi, inkdbb a lényeget, kovetkezményeket leir6 értelem-
ben hasznélta: ,Lehet, hogy a »kényszerlakhely« fogalom nem éppen helyénvalo,
tal metaforikus, hiszen nem buintetdjogi eljarasrél van sz6. De a valés helyzet a ko-
vetkezd: a végzGsok tobbségének nincs lehetfsége olyan munkahelyre kapni ki-
nevezést, amely a személyi igazolvanyéban szerepld dllandé lakhelyéhez kozel
van, a hdzasparoknak — akiket gyakran éppen a kihelyezés valaszt el egymastél
— nincs lehet6ségiik a csaladegyesitésre akkor sem, ha megkapjak a »negéciot,
vagyis, ha az a tdvoli megye, ahova a kinevezésik szdl (a sziikséges 6raszam hi-
anyara, illetve emberi stb. vonatkozasokra hivatkozva) elengedi Gket.”* Utdlag
ennek a nyilatkozatnak a megirdsat kompromisszumként értékeli a szerzd, de
olyan kompromisszumnak, amely tartalmi értelemben nem valtoztat korabbi
megnyilatkozasain.

Az Gt ért zaklatasok kapcsan tekintélyes kolozsvari magyar értelmiségiek nyi-
latkozatban allnak ki mellette.** Végiil abban a haromtaga bizottsdgban, amely a
munkaszerzddése felbontdsarél hivatott donteni az 1988-1989-es tanév megkez-
dése elétt, mindezek nyoméan Georgeta Antonescu dékan magara marad szava-
zataval, és Cs. Gyimesi Eva tovéabb folytathatja tanari munkajat.

Meggélt torténetek, utolagos reprezentaciok

B A kihelyezések megéltsége indokolja voltaképpen az arrél foly6 diskurzust,
hogy miképpen keretezhetd ez a torténet. Jogi értelemben valéban arrél van szo,
hogy a végzdsnek kotelezd elfoglalnia a kijel6lt munkahelyet és implicite a hoz-
za tartozé lakhelyet — jellemzden tavol szil6foldjétél, potencialis tdmogatd ko-
zegétbl. Milyen tipust élethelyzetek jelennek meg ennek kapcsan példéul a ko-
rabeli erdélyi magyar irodalomban?

Az otthonuktdl tavol kerul6 fiatal, értelmiségi palyakezd 6k élethelyzetei tobb
mtiben is megjelennek. Telegdi Magda Utvesztd (1969) cimd regénye” példaul
egy falusi kornyezetbe kerill§ tandrné végs6 soron sikertelen beilleszkedésének
torténetét irja le. Zord, a maganszféra haboritatlansagat és az egészséges életfor-
mat lehetetlenné tevd lakaskorilmények, szexudlis zaklatés, bizalmatlan 1égkor,
kilatastalansag jellemzi els6 pedagbégusi évét. Mozes Attila Egyidejiiségek cimi
regénye,” ahogy a Telegdi Magdaé is, egy falura keriilt palyakezd§ tanar élet-
helyzetét jarja koral. Maga a falu a kitralés, elnéptelenedés jeleit mutatja: az
elhalé oregek utdn maradt hézak ajtajat, ablakait sorra bedeszkazzék, és lakat-
lanna vélnak. A falubeliek, az iskolaigazgatot is beleértve, nem jésolnak a kihe-
lyezett tanarnak hossz ott-tart6zkodast: ,,Az igazgaté Bondoréknal talalt tires és
félreesG szobat szamara, s mikor megegyeztek, igyen biztatta: ha mar ide kellett
jonnie, ez meg fog felelni arra az idére. Hogy mennyi idére gondolt, azt nem fej-
tette ki, de érezni lehetett hangjabdl: eszébe sincs hosszabb itt-tartézkodast
josolni neki, bar nem volt elutasitd, baratsagtalan vagy durva. [...] csak annyit



tudott meg, hogy ez a falu is olyan, mint a t6bbi, és nem fogja a szakjat tanitani,
ellenben felajanlott az igazgat6 tobb mas targyat, valasztasra, melyek mind igen
gyakorlati jellegtiek voltak, s amelyekhez egyéltalan nem értett.”” Alkohol, ag-
resszivitas, fenyeget6 allati és emberi kozeg, a kikozosités gyakorlatai, a kilatas-
talanul ciklikus idé — ezek fémjelzik a falu életét.

Palotas Dezs6 novellaja, a Honfoglalds két kezd6 mérnokrél szol, és noha itt
a kihelyezés nem falura torténik, ez a pélyakezdés is demoralizal6. A lakéasko-
riillmények nélkilozik a komfortot és az intimitast, a munkahelyi megbecsiult-
séggel kapcsolatos kilatdsok pedig ugyancsak latszatmiikédésekrsl tantskod-
nak: ,,Uzemmérnokokre nem volt sziikség, a tervezdiroddban sem akadt szamukra
semmi feladat; Jénas és Ila — volt évfolyamtérsak — els6 munkanapjuk tilnyomé
részét a biifében toltotték el, minden kozos emlékiiket felidézték”.®® A Kdstold
egy frissen végzett 4llatorvos-gyakornok és a mar egy ideje falun tart6zkodé ta-
nér beszélgetésével indul. A tanar otthon is bundéban, kucsmasan 1l, spérol a
tlzifaval ,olyan alkalmakra, amikor meglatogatja varosi baratngje”.” Amikor az
allatorvos érkezik, épp magandéraja van, de nem § tanitja a tizennégy éves cigany-
fitt, hanem az tanit neki cigany szavakat, éranként tiz lejért. ,Onkéntes” allat-
Osszeiras kapcsan a tanar dromedarokat, koaldkat, jegesmedvéket ir fel a falusi
héztartasok allatdlloményaba, lathatélag értelmetlennek tartja a feladatot. Az al-
latorvos fé6noke azonban (akinek vératlan felbukkanasa otthonukban, a felesége
vendégeként gyanit kelt6) természetesen tujra elkészitendének mindsiti a fel-
adatot. Az Egyiitt cimd novella tanarat réviddel a kihelyezést kovetGen leépitik
— amikor rovid idére helyettes éllast kap, féldrajzot és magyart egyszerre tanit.
Szamukra tobbek kozott a parkeresési lehetGségek behatéroltsaga, szakmai tav-
lattalansag jelent problémat. Inkébb szimbolikus jelzés ezzel kapcsolatban, hogy
a kozség, ahol taldlkoznak, és ahol a barati tarsasdguk nagyobbik része dolgozik,
egyszerre miikodtet aggmenhéazat és kisegitd iskolat centralizlt intézményként,
ahové az egész orszaghdl érkeznek gondozottak. Egy masik novellaban, tanari
palyafutdsa els6 hetében Kellfalu iskoldjaban (ez is beszédes telepiilésnév, a
kényszertiségre utal) a f6hdsnek a VIII. C osztalyban egy teljesen részeg, palin-
kaszagot araszt6 gyerekkel kell kezdenie valamit.”

Domokos Eszter novellaja, a Szdrnyas bokdval dtrepiilni* szatirikus hangne-
met valaszt kihelyezéstorténetéhez: itt latszélag minden j6l indul, a fiatal iro-
dalomtanéarokat, mar héazasparként, kozeli telepiilésekre helyezik, Als6- és
Fels6-N...-be. A két kozség kozti tdvolsdg mindossze 6t kilométer légvonalban,
azonban egy foly6 valasztja 6ket el egymastdl, amelyen jelenleg, a péar éve tor-
tént arviz 6ta nincsen hid. A telepuilések kozelében, hiiszpercnyi vonatatra van
egy varos — ott lehet atkelni a legktzelebbi hidon. A férj és feleség leveleznek,
atkiabalnak a folyén, olykor randeviiznak a varosban. Kisgyerekiik nevelésében
besegit a nagymama: hol egyikiiknél, hol mésikuknél vannak.

Egy masik Domokos-torténetben, a Gond cimiiben a pélyakezdd tanarnét
olyan faluba helyezik, ahol az utakat elzar6 téli héfavéasok, meg az Gszi-tavaszi
sér miatt kevés az esélye, hogy rendszeresen meglatogathassa baratjat a varos-
ban, és a helyi idds tanité a kovetkez6 szavakkal ,vigasztalja”: ,,Aztan fel a fej-
jel, kislany. A Szaharat magunkban hordjuk, magunkkal vissziik mindenhova,
ha benniink van. Innen — és a mellkasara tette a kezét —, innen irtsa ki, s min-
den j6 lesz.”* Egyértelmd, hogy itt is az tirességélmény kapcsolédik a lepusztult-
ség, tavlatnélkiiliség allapotaihoz.
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Megallapithaté tehat, hogy a kihelyezésrendszer az egyéni élettorténeteket
tekintve a roméniai magyar prézairodalomban annak ellenére is rendre negativ
szinezetben bukkant fel a korszakban, hogy az etnikai vetiileteket érintette vol-
na. Ez betekintést nyujt abba, hogy a megéltség, a hétkoznapok szintjén mit je-
lenthetett a folyamat.

A kihelyezést érint6 politikai gyakorlat tdgabb kontextusanak felvézolésa so-
ran késébbi tanulményok kitérnek a folyamat etnikai dimenzidira is. 2011-es
tanulményaban a kérdéskort tanulmanyozé Emanuel Copilas hatarozottan fo-
galmaz, a korszakra jellemzd iparositas mogotti logikat pedig igy osszegzi: ,,a cél
azonban nem a helyi lakossag j6léte volt, hanem — amint latni fogjuk — a helyi
etnikai 6sszetétel felhigitasa a folyamat keretében kialakulé tarsadalmi dinami-
kan keresztiil. Itt nem a munkaerd belsd migraciéjanak szabadsagéardl van szo
Romaénia Szocialista Koztarsasagban, mivel ez egyszertien nem létezett: a koz-
ponti vezetés a folyamatban 1é6vé »6téves terv« alapjan dontotte el, hogy milyen
szakemberekre van sziiksége az egyes megyékben, és nekik nem maradt mas
valasztasuk, mint 6sszepakolni vagy biintetésként egy sokkal rosszabb allast
kockaztatni.”** A kutat6 tehat megerdsiti lényegében azt az érvrendszert, amely-
re Cs. Gyimesi Eva a tanitvanyai nevében a tiltakozasat épitette.

A kényszeri kihelyezések kérdésének kisebbségi aspektusa az allamszo-
cialista idGszak torténéseirdl 2006-ban elfogadott Tismaneanu-jelentésbe is be-
keriilt, és a kovetkezéképpen foglalja ssze a jelenséget: ,Altaldnossa valt az
a kihelyezési gyakorlat, mely szerint az egyetemi tanulményok befejezése utan
a magyar nemzetiségli végzdsok nagy része nem kapott allast erdélyi megyék-
ben. 1988-ban példaul 951 magyar friss diplomasb6l 689-et a Karpatokon tuali
megyékbe helyeztek ki. A magyar tannyelvi felsGoktatést — és implicit médon a
kozépiskolai képzést is — veszélyeztette ugyanakkor a magyar egyetemi-fGiskolai
oktatéi személyzet csokkenése is. Az 1980-as években mar nem hirdettek ver-
senyvizsgéit a nyugdijazassal megiiresedett allasok betoltésére, és az akadémiai
palyan valo elérejutashoz elengedhetetlen vizsgikat sem szerveztek.”*

Lathat6: az az érvrendszer, amelyet Cs. Gyimesi Eva beadvanyaiban kovetett,
a kihelyezés és a kényszerlakhely fogalmainak 6sszekapcsoldsaval, a 1ényeget
tekintve érvényesiil mind a korabeli irodalmi mtvek reprezentéciéiban, mind az
utélagos tudoményos 6sszegzésekben. Az, hogy az 1980-as évek egyetemi vég-
zettjei a rendszervaltast kovet6en hogyan tekintenek vissza a megélt folyama-
tokra, mennyire élték meg kényszerként a megtapasztaltakat, Maksay Agnes
négyrészes filmsorozatban mutatta meg 2008-ban.”* Irasom befejezé részében
ennek a sorozatnak néhany vonatkozésat és a szerepl6k visszatekint6 reflexioit
0sszegzem.

«Szamiizott palyakezdok”

W Maksay Agnes Szdmiizétt palyakezddk cimii dokumentumfilm-sorozata road
movie és id6utazas is. Koncepcidja, hogy az 1986-ban végzett magyar szakos
évfolyam tagjai koziil szélaltat meg néhédnyat azok kozul, akik elfoglaltédk a sza-
mukra felkinélt 4llast, jellemz6en a Karpéatokon kiviil. Az egykori palyakezdé ta-
nérok a stabtagokkal egytitt visszautaznak a telepiilésre, ahol els6 munkahelyiitk
volt, felkeresik az iskolaépiiletet, illetve egykori lakhelytiket. A helyszinek, a ta-
lalkozéasok rég nem latott személyekkel olyan mozzanatokat is felidéznek, meg-



mutathatéva tesznek, amelyek egyébként talan elfelejtédtek volna, vagy doku-
mentélatlanul maradtak volna.

Erre az évfolyamra jart Konczei Csilla néprajzkutat6 is, § egy interjiban a ko-
vetkezéképpen foglalja 6ssze sajat torténetét, amely koncepcionalis okokbél ma-
radt ki a filmbdl — hiszen 6 nem foglalta el a szamara kijelolt allast: ,,1986-ban
fejeztem be az egyetemet. Mivel az akkoriban érvényben levé kotelezd kihelye-
zéssel nem fogadtam el a nekem kiosztott katedrat, vissza kellett fizetnem a tan-
dijamat. Az is hozzatartozott a biintetésemhez, hogy a rendszervaltasig semmi-
lyen munkahelyet nem kaptam. [...] Tiltakozésul az évfolyamunk egy része nem
vett részt a hivatalos kihelyezési hajcihén, az egyetem épiilete helyett egy kocs-
maéaban vartuk ki a végét. Masodmagammal, Dobra Jutka bardtnémmel egy peti-
ciot is 6sszedllitottunk, amit dtnydjtottunk az egyetem vezetGségének, és postan
elkildtiik a minisztériumnak is. A peticié megszerkesztésében Gyimesi Eva ta-
nécsara Kapcza Imre tigyvéd segédkezett. Mivel a tiltakozés egyik fGszervezéije
voltam, ram réttak ki a Kolozsvartdl lehetd legtavolabbi helyet, Sulinat.”” Ezt
kovet6en Konczei Csilla a rendszervaltasig nem kapott munkat, noha tébbféle,
szakképzettséget nem igénylS allds betoltésével is probalkozott. Visszaemléke-
zéséb6l kideriil, hogy bér ebben az évben Cs. Gyimesi Eva kozvetleniil nem vett
részt a tiltakozo6 akcidban, az el6z6 évi kockazatos, és csupan a figyelemfelkel-
tést tekintve hatdsos bojkott utdn, informaélis médon, tandcsokkal tovabbra is se-
gitette tanitvanyai ilyen irdnyu tevékenységét.

A filmsorozatban a kovetkezd egykori magyar szakosok szoélalnak meg:
Balogh F. Andras, Bodé Marta, Kot6 Erzsébet, Mathé Dénes, Racz Melinda, Siké
Olga, Simon Judit. Péter Enikd torténetét édesanyja meséli el. Oket Bukovinaba,
Dobrudzséba, Moldvéaba helyezték ki: magyar szakos végzettekként a mellék-
szakjuknak megfeleld vagy teljesen mas tantargyakat kellett tanitaniuk. A filmes
latvanyvilag 2008-as szinten is meger6siti a szamiizetés-tapasztalatot, amit a
szakmai sikerélményt6l valé megfosztés, illetve a csalddi, barati kozosségektdl
valé elszakitottsag hiv el6. A bemutatott telepiilések 2008-as valtozatukban is
a sar, a periférikus létezés, a lepusztultsag helyszinei, némelyik helyszinen pe-
dig az egykori nacionalista szélamok is Gjraélednek az iskolai kozosségben, az
egykori kolléga visszalatogatasakor.

Olyan szerepld is van a filmsorozatban, aki hajlandé beszélni ugyan a torté-
netérél, de személyesen visszatérni az egykori helyszinre mar nem — inkabb
nem szembesiilne az egykori, fajdalmas emlékekkel. Es olyan is, aki helyett csak
édesanyja szélalhat meg, hiszen az egykori helyzet ideg6sszeomlédsba és 6ngyil-
kossagba kergette a frissen alkalmazott tanart.

2025 decemberében, a BBTE Magyar Irodalomtudoményi Intézete altal szer-
vezett Cs. Gyimesi Eva-emlékkonferencia kiséréprogramjaként a filmsorozat
néhany szereplGje (Balogh F. Andrés, Bod6 Marta, Kot6 Erzsébet, Mathé Dénes,
Simon Judit) egy kerekasztal-beszélgetésben Maksay Agnes moderéalasaval,
Konczei Csillaval kiegésziilve a forgatas 6ta eltelt mintegy tizenot év tavlatabol
idézték meg Gjra sajat torténetitket. A kozonség soraiban helyet foglaltak tovab-
bi érintettek (Géabor Csilla, Szécs Margit, Farkas Agnes), akik ugyancsak megél-
ték a kihelyezéssel kapcsolatos problémaékat, és részesei voltak a Cs. Gyimesi
Eva kozremtikodésével zajlé tiltakozé akcidknak. Néhany olyan vonatkozas is
kideriilt még, ami nem fért be a filmbe: hogy tobbek esetében érvényes volt,
hogy a helyiek val6jdban mésvalakit véartak a meghirdetett allds betoltésére,
mindent elkovetve annak érdekében, hogy az egyuttmiikodés ne legyen
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hosszabb tava; hogy az allas, abban a formaban, ahogyan meghirdetésre kerilt,
mar nem is létezett a frissen végzett érkezése pillanatdban, és mas iskolakban
kellett részmunkaidds allasokat betolteni. Vagy menet kozben valtoztak a lakha-
tasi és munkahelyi feltételek, és végul nem toltotte ki az illets az eldirt szolga-
lati idé6t. A filmben szereplék koziil Balogh F. Andrasnak kellett visszafizetnie
valamennyit tanulmanyi koéltségeib6l a munkaviszony megsziinése miatt, és
Konczei Csilla is ezt az utat, ezt a lehet&séget védlasztotta — baratok szolidaritasa
és informalis jovedelmi forrasok (magéndrak tartdsa) segitette at a rendszerval-
tasig hatralev6 éveken. Val6jdban a torténetek jelentds részére ranyomja bélye-
gét a rendszervaltdshoz kozeliség bizonytalanségérzete, felfiiggesztett ideje —
néhany kitelepedéstorténet felé haladé ut példaul ennek kovetkeztében nem
folytatédik, vagy néhany allas azért nem keriil bet6ltésre, mert a kinevezés jogat
elnyerd végzds id6kozben mar (titkosrenddrségi zaklatds nyoman) kérte kitele-
pedését, és ezzel egyben a munkahelyhez val6 jogét is elveszitette.

Azon talmenden, hogy a megélt, tilélt megprobéltatdsokon valé taljutas jel-
lemprébaként mikodhetett az ebben az idészakban kihelyezettek szdmaéra, a
testi nyomok, betegségek, stressz, megalaz6 helyzetek megélése része legtobb
ezzel az id@szakkal kapcsolatos torténetnek. A kerekasztal-beszélgetés résztve-
v6i kozil tobben arrdl is beszamolnak, hogy akkor és ott megismert mas értel-
miségi sorsok ugyancsak problematikus iranyok, példaul korai halal és betegsé-
gek felé alakultak.

A Honvdgy a hazdban cimi, 1986 novemberében sziiletett Cs. Gyimesi Eva-
irds olyan, tanitvanyaité6l érkezd korabeli levélrészleteket idéz, amelyek a meg-
élt valldsos hit kontextusdban is értelmetlenként érzékelik azt a helyzetet,
amelybe ez a nemzedék keriil: ,Talan éppen azért j6, hogy angolt tanitok, mert
igy nem f4j annyira a gyerekek tudatlanséaga, tdjékozatlanséga, lustasaga és nem-
tor6domsége. De mégis, foloslegesnek érzem az dldozatot — nem érzem azt, hogy
pont én kellek ide, hogy ezt csak én tudom elvégezni, hogy ez a feladatom, itt...
Lehet, hogy egy ismeretlen tavlat szempontjabdl edzés ez az egész, tnnevelés,
de olyan sotétségbe szokott elGlem ez a tavlat és barmelyik, egyaltalan annyira
talaj- és jovévesztettnek, esélytelennek érzem magam — magunkat. [...] Lehet,
hogy csak hélatlan és tiirelmetlen és elkényeztetett vagyok — bar eddig minden
kollégdm hasonléképpen nyilatkozott, taldn mégsem bennem a hiba... Valami
olyasmit is érzek, hogy elkeseredett tettekre szoritanak, kitiznek a hazambél,
életembdl, mert én ebbe, ha meg is nyugszom, de bele nem nyughatom, s ha 6n-
védelembdl abba is hagyom a fejjel kalickafalnak repiilést, verdesést, akkor is til-
takozom és nem fogadom el.”” Fontos ebben a tantségtételben a méasokéval
egyeztetett tapasztalat, tehat hogy nem egyéni, inkdbb generaci6s-kozosségi
jellegti a leirt allapot, és egybevethet6 az exile, a szamizottség helyzeteinek
megéltségével, amelyet a dokumentumfilmsorozat cimbe emel. Tovdabba a kalit-
kametafora is 1ényeges, hiszen szimbolikusan visszaigazolja azt, ahogyan bead-
vényaiban Cs. Gyimesi Eva a kihelyezéstorténeteket a kényszerlakhelyre kerii-
1és helyzeteivel hozta 6sszefiiggésbe.

Az emlitett kerekasztal-beszélgetésen a filmsorozat rendezdje, Maksay Agnes
a tarsadalmi amnézia elleni kiizdelmet, a generécids tapasztalatok tovabbadésat
jelolte meg elkészitett munkaja céljaként. A megélt helyzetek részletes bemuta-
tasa és utélagos atbeszélése, az egyéni (Cs. Gyimesi Eva és tanitvanyai, illetve a
velitk szolidarizalé értelmiségiek altal) vallalt szerepek koriilirdsa, a korabeli



szemléleti hattér és tarsadalmi kontextus rekonstrukcidja egytitt valéban betolt- 63
hetik ezt a funkciot.
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