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Selyem Zsuzsa: Moszkvaban esik

mikor Selyem Zsuzsa kotetét elGszor
A kézbe vessziik, elsére egy egyszerd

kitelepitéstorténetet varhatunk. Ahogy
azonban olvasni kezdjiikk, hamar vilagossa va-
lik, hogy ez az elbeszélés korantsem egyszerti:
sokkal inkéabb jatékos, véltozatos, olykor kifeje-
zetten meghokkents. Egyszerre jelenik meg
benne torténelmi traumaelbeszélés: a kitelepi-
tés, az erdszak és a kommunista diktatdra ta-
pasztalata, és egy erds narrativ kisérlet is. A md
tobb kérdést vizsgal: egyrészt azt, miként lehet
elmesélni az elmesélhetetlent, hogyan lehet be-
szélni egy olyan korszakroél, amelyben a kitele-
pités, az erdszak és a tomeges kiszolgaltatottsag
mindennapos tapasztalat volt, és ahol percek
alatt barki elveszithette mindenét. Mert a sza-
vak és a tettek félreérthetdk, a félreértésnek pe-
dig salyos kovetkezményei lehetnek, ezt az arat
fizette meg Beczasy Istvan is, aki a Moszkvdban
esik szerzGjének nagyapja.

A masik kérdés, amit feltesz a mi, az az,
hogy ki beszélhet hitelesen errdl a torténetrdl.
Ez a kérdés kilonosen élesen vetddik fel, ha
osszevetjiik a Beczasy Istvan-féle memodrt,' ami
inkdbb a torténeti tantséagtétel hagyoményéba
illeszkedik, valamint a kotetben megjelend
allatnarratorok perspektivajat. Ez a két beszéd-
mod nemcsak kiilénb6z6, hanem egymast kriti-
kailag is megvilagité rendszereket képez.

A Beczadsy-memoarra maga a kotet is reflek-
tal, ez inkabb a klasszikus emlékezés horizont-
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...Beczasy Istvan he-
lyett, bar o élte at az
eseményeket, inkabb

a kornyezete
nonhuman szereploi
mesélik el a kitelepité-
sének a torténetet.
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ja fel6l kozelithet6 meg. Jellemzd ra a referencialitéds és a torténetiség. Az esemé-
nyek lineérisak, konnyen kovethetGek, igy a torténelmi események rekonstrua-
lasa is egyszeri feladat az emlékezés olvasdsa kozben. A memoar konkrét ese-
ményeken és helyszineken keresztiil bontja ki a torténetet: megjelenik Dalnok
viladga, a Beczasy-birtok mindennapi m{ikodése, majd a hadborta utani hatalom-
valtas kovetkezményeként a vagyon elkobzasa és a csalad erdszakos kitelepité-
se. A torténet tovabb koveti a kényszermunka, a Duna menti munkataborok és
a teljes kiszolgaltatottsag tapasztalatat, ahol a kordbbi tarsadalmi status teljesen
értelmét veszti. Igy a személyes sorson keresztiil rajzol6dik ki a korszak torténel-
mi agressziéjanak konkrét miikodése.

A memodr beszédmddja azt bizonyitja, hogy a mult igenis elbeszélhetd, és
meg6rizhetd az elbeszélés révén. A memodarban az emberi perspektiva dominaél,
az események az emberi tapasztalat, Beczasy Istvan tapasztalatai koré szerve-
z6dnek. Noha itt is megjelenik a természet, megjelennek az allatok, ezek inkabb
az elbeszélés peremén huzédnak meg, legfeljebb hattérként. A Selyem Zsuzsa-
kotettel szemben 4ll a memoér oly médon is, hogy itt megtorténik a morélis ér-
telmezés. Ertelmezhetd a trauma, amelyen a szereplGk keresztiilmennek, vala-
mint ezeket a szereplGket az emlékezés alapjan konnyen kategorizalni tudjuk
(4ldozatként, elkdvetSként stb.). Ez a modell ugyanakkor, mint az a Selyem Zsu-
zsa-regény feldl lathatéva valik, nem is annyira az emberi nyelv els6dlegességét
tételezi, mint inkabb egy meghatédrozott, emberkdzponta perspektiva kizéardla-
gossagat, a nem humén nézépontok felél ugyanis olyan osszefiiggések és tapasz-
talatok valnak lathat6va, amelyek kiviil esnek az emberi perspektiva keretein,
mégis sajatos érvényességgel birnak.

A Moszkvdaban esik egyik legfontosabb sajétossdga a perspektivak radikalis
pluralizdldsa. Mar a nyitéjelenet, a nydlvadészaté is jelzi, hogy az elbeszélés
nem egyetlen nézépontbdl szervezddik. Az emberi szereplSk vilagat 4thatja a
hatalom jelenléte, az ideoldgia és az erészak, mikozben a leirdsban folyamato-
san érzékelhet6 egy mésik nézGpont is: az dllatoké. A kilétt nyulak tekintete pél-
daul dgy jelenik meg, mint amely ,, mintha mindent értene” (10.). Ez a mozzanat
mar énmagédban megbontja az emberi felsébbrend(iség evidencidjat: az allat nem
puszta targy, hanem érzékeld, s6t értelmezd 1ényként tinik fel. A perspektiva-
valtas azonban igazan radikélissa az allatnarratorok megszélalasaval valik.

Selyem Zsuzsa szbvege a narrativ bizonytalansédg terét nyitja meg. A kotet
mar a mottéjadban is jelzi a f6 problémat egy Wittgenstein-idézettel: ,,Ha egy
oroszlan beszélni tudna, nem lennénk képesek megérteni 6t.” (5.) Ez alapveté té-
tellé valik, igy johet létre az, hogy Beczasy Istvan helyett, bar § élte at az esemé-
nyeket, inkdbb a kornyezete nonhumén szerepldi mesélik el a kitelepitésének
a torténetét. A tizenegy fejezetbdl csak négyet hallunk human perspektivabdl, eze-
ket elsGsorban csaladtagok mesélik el, a tobbi fejezetben éllatok (gyongybagoly,
kutya, macska stb.), valamint egy hemlokfenyd toltik be a narrator szerepét.

A nonhumén beszél6k megszolaltatdsa elsé pillantasra felidézheti a klasszi-
kus allatmesék hangulatat, azonban a m@ivet megismerve rajoviink, hogy az telje-
sen eltavolodik az emlitett hagyomanyt6l. Az itt megszolalé allatok nem emberi
tulajdonsagokat megszemélyesits figurak, hanem sajat létmodjukban értelme-
zett, autonom létezék. Erzékelésiik, érdekeik és vildgképiik nem az emberi mo-
ralitds leképezései, hanem attél lényegileg killonboz6 struktardk. A fikcié és
csoda megjelenése ebben az értelemben nem csupén stilaris diszitésként szol-
gél, hanem a megismerést segiti el§. A narratorok egyszerre beliil és kiviil he-



lyezkednek az emberi vildgon: részesei annak, hiszen jelen vannak a Beczasy
csalad torténetének killonboz6 dllomésain, ugyanakkor nem osztoznak semmi-
lyen ideolégiai vagy 6nigazolé mechanizmusban. Eppen ezért sajatos értelem-
ben megbizhatébb tantikként 1épnek fel: nincs érdekiik a térténtek torzitdsaban,
nem kot6édnek hatalmi struktirdkhoz, és nem motivalja 6ket az onfelmentés
kényszere.

Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy csupdn kameraszerii jelenlétre szorit-
koznénak. Ezek az allat-narratorok megszolalnak, emberi nyelven beszélnek, hi-
szen szovegként olvassuk mondandojukat, de ezzel egyidében az értelmezésiik
nem emberi jellegd. Ezéltal kettés hatéds jon létre: egyszerre keriiliink kozel egy
idegen, nonhuman perspektivahoz, mégis tudatosul benntunk, hogy ez egy for-
ditds emberi nyelvre. A nonhumén narratorok aktiv kommentatorai, értelmezgi
a latottaknak, rendelkeznek torténelmi és tapasztalati tudassal is, minek segitsé-
gével véleményt formalnak, gyakran kifejezetten kritizaljak is az emberi maga-
tartast. Elbeszéléseik egyik meghatdroz6 hangneme az irénia, s6t sok esetben
a szarkazmus is. Az emberi faj viselkedése (killonosen az erészak, a pusztitds és
az Onpusztité ideol6giak) ebben a perspektivaban nem kivételes torzulasként,
hanem visszatér6 mintazatként, faji jellemvonésként jelenik meg. Ebben az ér-
telemben a kommunizmus ideje alatt megjelend erészak, illetve maga a kitelepi-
tés mind a vilag struktarajanak a része.

Killénosen beszédes ebbdl a szempontbdl az egyes allatnarratorok kozotti
kilonbség. A hézérzé német juhdsz példaul nem rendelkezik ezzel az ironikus
tavolsdggal: 6 az emberhez valé hiiség pozici6jabél szemléli az eseményeket.
A csalad elhurcolésat értetlentil és aggodalommal figyeli, nem érti, miért tiltjak
meg neki, hogy megvédje gazdait. Az 6 perspektivédja az emberhez kotottség tra-
gikumat jeleniti meg: lojalitdsa nemhogy megmenteni nem tudja a Beczésy csa-
ladot, hanem sajat pusztuldsahoz is hozzéjarul. Ezzel szemben maés narratorok
mar radikalisabb kritikat fogalmaznak meg. A légy példaul az ember ,fékezhe-
tetlen pusztité hajlamardél” (43.) beszél, és a torténelem eseményeit olyan reduktiv,
fekete-fehér gondolkodas kovetkezményeként értelmezi, amely sziikségszertien
vezet erGszakhoz. Sajatos médon ugyanakkor nem érzi magét veszélyeztetve: az
emberi 6npusztitdst mintegy 6nmagaba zar6do folyamatként szemléli. A fekete-
rigd ennél is tdgabb perspektivat képvisel, amikor az erdd pusztitasat az id6
pusztulasaként értelmezi. Emellett a vilag gy jelenik meg az & elbeszélésében,
mint amely az & 1étezését szolgalja: minden (a fa, a viz, az ember stb.) a rigéhoz
viszonyitva nyer értelmet. Ez az elrendezés az emberi gondolkodas antropocent-
rikus logikajanak torz tiikre. Ami az ember szamara természetes (hogy a vilag
hozza képest rendezddik), az az allati perspektivaban idegenszertivé vélik. Ez a
nézGpontvaltds nem pusztan relativizal, hanem dekonstrual: rdmutat arra, hogy
a vilag értelmezése mindig perspektivafiiggd.

A macska narracidja tovabb tagitja ezt a horizontot a hideghabort és az atom-
fegyverkezés kapcsan. Az emberi cselekvések egy lehetséges globalis katasztré-
fa elGjeleivé véalnak. Az ismétl6d6 formula: , Today it’s raining in paradise” (84.)
ebben az Gsszefliggésben a pusztulds metaforajaként miikodik: az esé nem ter-
mékenységet, hanem romlést hoz. Ugyanakkor a narrdcié nem valik teljesen
apokaliptikusséd, hiszen megérzi annak lehet6ségét, hogy az ember, legalabb
egyéni szinten, képes lehet harménidba kertlni a természettel.

Ezek a kiillonbo6z6 allati perspektivak nemcsak az emberi vildg kritikajat ad-
jak, hanem szatirikus tikorként is miikodnek. Tobb narrator sajat fajat helyezi a
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vilag kozéppontjaba, igy ironikusan mutat rd az antropocentrikus logikéara, ame-
lyet egyébként leleplez. A poloska narracidja kiillénosen éles kontrasztot hoz létre:
mikézben a politikai foglyok szenvedéseit kozvetiti, sajat jolétére és életvezetési
tandcsaira koncentral. Az éltala hasznalt, banalis bolcsességek a kinzas és kiszol-
géltatottsag kontextusdban groteszk médon kitiresednek, és élesen ravilagitanak
arra, hogy az ilyen beszédmad teljesen alkalmatlan a val6sag megragadasara.

Ebben a rendszerben Beczasy, aki Zina szerint ,mindenbe beleszeret, a jo
Osszetételes talajba, a b6ven termdé lencsébe, annak a magnéziumtartalmaba,
a vetGgépbe, a gyomlalé lanyokba mind, a télen hozzank stindorgé macskékba,
ilyen 6, erotikusan kozlekedik a vilaggal” (93.) kiillénosen jelentds lesz. O az a
figura, aki bar ember, mégis kapcsolatban marad a nem emberi vilaggal. Nem
hésként vagy martirként jelenik meg, hanem olyan létez6ként, aki képes a ter-
mészettel valé egytittélésre, és akinek a tetteit nem a hatalom vagy a haszon,
hanem egy mélyebb, szinte 6sztonos kotédés iranyitja. Ez a kapcsolat az, amely
lehetdséget kinél egy elveszett harménia Gjragondolésara.

Ahogy fentebb is emlitettem, a Beczdsy-memoar idékezelése lineéris, kovet-
kezetes. Ez az id6kezelés is megbomlik a Selyem Zsuzsa kotetében. Az éllat-
narracié hatésara az idé relativizalodik. Péld4ul a rigé a sajat életét mas élGlé-
nyek (igy a fak és az emberek) életéhez hasonlitja. Emiatt az id6 nem egyenes
vonalban halad, hanem inkabb az a jellemzd, hogy kiillonb6z6 hossztséaga éle-
tek egymas mellett jelennek meg. Ez a nézépont eltér a hagyomanyos visszaem-
lékezésekétbl. A klasszikus memodrok idérendjéhez képest az é4llati nézGpont
inkabb a jelenre figyel, és nem rakja 0ssze a torténéseket egyetlen egységes tor-
ténetté. Igy a trauma sem egy lezart multbeli eseményként jelenik meg, hanem
olyasvalamiként, ami folyamatosan jelen van, és része a vilag miikodésének.

A memoar és az allatnarracié kozotti leglényegesebb kiillonbség mégis a tra-
uma abrézolasaban ragadhat6 meg. A memodarban a trauméak meghatarozhat6
eseményekként szerepelnek, amelyeket el lehet beszélni, és amelyek jelentése
rekonstrualhaté. Ezzel szemben Selyem szovegében a trauma szétszérodik a hu-
méan és nonhuman, a killonbozd perspektivak kozott. Ezaltal nem all 6ssze egy-
séges narrativava, és nem kinal egyértelmd értelmezést. Az allati néz6pont
kulonosen fontos ebben a tekintetben, mert mentes az emberi moralizalastoél,
dramatizalastél. Nem értelmez, nem itélkezik, nem kategorizélja a szereplSket,
hanem egyszertien megmutatja az erGszakot mint a létezés egyik formajat. Ezal-
tal a trauma nem kivételes eseményként, hanem a vildg strukturalis elemeként
jelenik meg. A két beszédmadd kozotti killonbség az olvaso6i viszonyulasban is
megmutatkozik. A memodér az empatiara épit: az olvas6 azonosul a szereplékkel,
és a torténeten keresztiil érzelmi kapcsolatba 1ép a multtal, a Beczasy csalad
kitelepitésének torténetével. Az allatnarracié ezzel szemben megszakitja ezt az
azonosulast. Az idegen perspektiva nem teszi lehet6vé a teljes megértést, és
ezaltal tavolsagot hoz létre. Ez a tdvolsdg azonban nem hianyként jelenik meg,
inkabb fesziiltséget okoz: arra kényszeriti az olvasét, hogy szembesiiljon a meg-
értés korlataival.

A Moszkvdban esik egyik legfontosabb tétje az, hogy Gjragondolja az elbeszél-
hetdség feltételeit. Selyem Zsuzsa prozaja tehat nem egyszertien kiegésziti a tor-
téneti emlékezést, hanem kritikai viszonyba lép vele. Az allatnarratorok bevona-
sa ennek a kritikanak sajatos lehetGségeit teremti meg. A Beczasy-féle memodr
a mult rogzitésének és értelmezésének klasszikus formajat képviseli, mig az
allatnarratorok ezt a format kérddjelezik meg és bontjak fel. Segitségiikkel a sz6-



veg kilép az emberkozpontt gondolkodas keretei koziil, és olyan nézépontokat 53
tesz hozzaférhet6vé, amelyek kiviil esnek a hagyomanyos torténeti elbeszélésen.
A kotet kiindulépontja, hogy a trauma nem ragadhaté meg egyetlen perspekti-
vabdl, és hogy az emberi nyelv nem rendelkezik kizarélagos hozzaféréssel a va-
l6sdghoz. Az éllati néz6épontok beemelése nem pusztin stildris Gjitds, hanem
a vilag sokféleségének és az értelem korlatozottsaganak elismerése.

Ebben az értelemben Selyem Zsuzsa miive nemcsak a térténelmi emlékezet
irodalmahoz jarul hozza, hanem annak alapjait is Gjragondolja.
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