
2026 tavaszán – a rendszerváltás óta sokad-
szor – ismét elõtérbe került a szlovák és a ma-
gyar politikai közéletben, publicisztikában
Edvard Beneš, a második csehszlovák köztársa-
sági elnök (1935–1948) világháború alatt és
után kibocsátott dekrétumainak az ügye.1 Beneš
a két világháború közti nemzetállami Közép-
Európa konfliktusos történetének meghatározó
jelensége volt; megosztó és ellentmondásos em-
lékezetében a látványos diplomáciai sikerek ün-
nepelt hagyománya és a tipikus kelet-közép-eu-
rópai kisállami kudarcok bélyege éppúgy jelen
van, mint például a kisantantszövetség magyar
részrõl nehezen emészthetõ üzenete.

Még inkább ez a helyzet az általa kibocsátott
közel másfélszáz elnöki rendelet közül azokkal,
amelyek a kollektív bûn elve alapján megala-
pozták közel hárommillió csehszlovákiai né-
met, illetve a szlovákiai magyarok teljes jog- és
vagyonfosztását, s ezzel kiszolgáltatottá tették
õket a homogén szláv nemzetállam megterem-
tését célul kitûzõ etnikai tisztogatások – gyûjtõ-
táborok, elüldözések, kényszertelepítések, de-
portálások stb. – kegyetlenségei közepette.
Merthogy Beneš negatív megítélésében a legsú-
lyosabb bírálatot a Csehszlovák Köztársaság
nemzetiségi összetételének, gazdasági és belpo-
litikai életének radikális átalakítását, valamint
az ország külpolitikai orientációját döntõ mér-
tékben befolyásoló köztársasági elnöki rendele-
tek, közismert nevükön a Beneš-dekrétumok
kérdése váltja ki.224
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A 143 dekrétumból 
13 vagyoni elkobzást,
büntetõjogi felelõssé-
get, állampolgárság
megvonását elrendelõ
dekrétum vonatkozott
közvetlenül a német és
magyar kisebbségre, s jó
néhány további közvet-
ve szintén tartalmazott
olyan rendelkezéseket,
amelyek összefüggtek 
a két kisebbség kollek-
tív bûnösként való 
elmarasztalásával.

SZARKA LÁSZLÓ

A HOMOGÉN 
SZLÁV NEMZETÁLLAM IDEÁJA
Edvard Beneš köztársasági elnöki dekrétumai 
és a Szlovák Nemzeti Tanács rendeletei



Beneš megítélésében tehát gyakoriak a végletes megközelítések: még a cseh
és a nemzetközi történetírásban is gyakran elõfordult, hogy a kutatók egyszerre
értékelik pozitívan diplomáciai tevékenységének kétségbevonhatatlan sikereit,
és írják részben az õ számlájára is a nemzeti kisállamok vezetõit elõbb-utóbb
utolérõ nagyhatalmi csapdákat, zsákutcákat. Benešnek különösen az 1945. évi
döntései, különösen a kollektív bûn elvének alkalmazása és a homogén szláv
nemzetállam érdekében tett lépései ma is szakmai és politikai viták tárgyai.3

A már-már dicsõítõ megnyilvánulásoktól, emlékünnepségektõl az 1938 és 1948.
évi „kapituláció”, „árulás” miatti elmarasztaláson át egészen addig terjed ez el-
lentmondásos minõsítés, hogy a – kollektív bûn elve alapján jogfosztottá tett 
németekkel és magyarokkal szembeni politikája miatt – német, illetve magyar
részrõl idõrõl idõre a „likvidátor”, sõt a „háborús bûnös” vádja is felmerül.4

Mindenesetre a sok sikertelen kelet- és közép-európai politikai emigrációtól 
eltérõen a csehszlovák elit, jórészt neki köszönhetõen, a két világháború idején
mindkétszer el tudta fogadtatnia a gyõztes nagyhatalmakkal a saját nemzeti eszmé-
it, és gyõzelemre tudta vinni a csehszlovák államalapítás ügyét. 1915–1918 között
a mesterével, Tomáš G. Masarykkal és a szlovák Milan Rastislav Štefánikkal közö-
sen mûködtetett párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanácsot az amerikai kormány és az
antanthatalmak már 1918 õszén – hónapokkal a padovai fegyverszünet elõtt – szö-
vetséges kormányként ismerték el. 1919-ben a békekonferencián pedig a Csehszlo-
vák Köztársaság a gyõztesek oldalán már társult hatalomként léphetett fel, a Beneš
által benyújtott területi követelések döntõ többségét a gyõztes nagyhatalmak veze-
tõi jóváhagyták. Ugyanígy az 1938. szeptember 29–30-i müncheni egyezményt 
követõen döntõ a hitleri forgatókönyvek szerint rövid félév alatt felszámolt cseh-
szlovák államiság folytonosságának elvét sikerült Benešnek a világháború elsõ évé-
ben elfogadtatnia, s ezzel megalapozta a köztársaságnak az 1937. évi határok kö-
zötti megújítását. Így vált Beneš az 1918-as „csehszlovák államalapító Masaryk 
elnök” után 1945-ben az államot „megújító elnökké”.5

Mindazonáltal Beneš 1915–1948 közötti politikai tevékenységében számos
vitatott állásfoglalás, döntés található. Ezek nagy része a nemzeti-nemzetiségi
kérdésekkel függött össze. Élete végéig tagadta vagy legalábbis kétségbe vonta 
a szlovák nemzet önállóságát. A soknemzetiségû Csehszlovákián belül a többsé-
get csak az általa makacsul képviselt „egységes csehszlovák nemzet” mestersé-
ges konstrukciójával tudták biztosítani. Beneš többször is bevallotta, hogy a
szlovákokat nem tekinti önálló nemzetnek, s így Szlovákia emancipációs igé-
nyeit mindig rendkívül kritikusan kezelte. Nem volt tehát elõzménytelen az
1938. évi csehszlovák bel- és külpolitikai válság, illetve a csehek által kétségkí-
vül jogosan nagyhatalmi diktátumként emlegetett müncheni egyezmény (szer-
zõdés). Ennek belpolitikai kiindulópontja a rendezetlen nemzetiségi kérdés, kül-
politikai kiváltó oka pedig a közép-európai hitleri terjeszkedés, illetve a magyar
és lengyel revíziós tervek felerõsödése volt. 

A magát mindig demokratának tekintõ Beneš gondolkodásában, magatartásában
az 1938-as év eseményei jelentették azt a töréspontot, amely korábban még meglévõ
kompromisszumkészsége helyett radikális német- és magyarellenesség kialakulásá-
hoz vezetett. Hitler egyre agresszívabb nyomásgyakorlásában a Szudétanémet Pártot
ténylegesen ötödik hadoszlopként használta fel, s tette eleve kizárttá a német kérdés
belsõ megoldását. Mint ahogy a budai Sándor-palotából is többször megüzenték a fel-
vidéki magyar politikusoknak, hogy a döntõ szó minden fontos kérdésben, s különö-
sen a revíziós ügyekben a mindenkori magyar kormányt illette meg.
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Kapituláció és újrakezdés: a müncheni egyezménytõl 
a londoni kormányig

Idõrõl idõre elõkerül a Hitler európai háborús elõkészületeinek elemzésében
az 1938. évi brit–francia megbékélési stratégia, az úgynevezett appeasement 
politika kérdése. Miért nem sikerülhetett Chamberlain brit és Daladier francia
miniszterelnöknek a müncheni egyezményben Németországnak ítélt csehszlo-
vákiai Szudétavidékkel megállítani a Führer világhatalmi törekvéseit? Miért 
bizonyult elhibázottnak az az elképzelés, hogy az engedékeny megbékélési po-
litikával sikerülhet elhárítani a háborús konfliktusok kirobbanását?6

A müncheni egyezmény és az elsõ bécsi döntés után mintegy 200–250 000
cseh, szlovák, zsidó, ruszin menekült a szomszéd államokhoz került területek-
rõl a német, lengyel és magyar többségû határrégiókból a második Cseh-Szlovák
Köztársaságba, amelynek keretei között 1938. október 6-án létrejött az autonóm
Szlovákia, és 1938. november 22-én kihirdették Kárpátalja autonómiáját is. 
Az Anschluss után Hitlernek sikerült katonai veszteségek nélkül elõkészíteni az
általa eleve felszámolásra ítélt Csehszlovákiát. A Magyar Királyság pedig a dip-
lomáciai revíziós sikert katonai akciókkal is megtoldotta, amikor 1939. márciu-
sában Hitler engedélyével elfoglalta a bécsi döntés után még Cseh-Szlovákiánál
maradt Kárpátaljai Ruszinszkót, illetve az úgynevezett kis háborúval a maga ja-
vára „kiigazította” a kelet-szlovákiai határokat.7 1938 õszén Csehszlovákia egy-
szerre lett áldozata Hitler háborús fenyegetésének és szövetségesei revizionista
terveinek, valamint a megoldatlanul maradt saját belsõ szerkezeti és nemzeti
problémáinak. Mindenekelõtt a rendezetlen cseh-szlovák viszony, a szudétané-
met, kárpátukrán és magyar kisebbségi kérdések okozták azt, hogy az 1938. ok-
tóberi állapotok alig féléves átmenetnek bizonyultak. A négyhatalmi müncheni
diktátummal, amelyrõl a csehszlovák küldötteket csak az egyezmény aláírását
követõen tájékoztatták, Beneš helyzete tarthatatlanná vált: a nyugati szövetsége-
sek éppúgy cserbenhagyták õt, mint ahogy a fegyveres ellenállásban reményke-
dõ cseh közvélemény többsége sem tartotta õt többé alkalmas elnöknek. Október
5-én lemondott köztársasági elnöki tisztségérõl, és két héttel késõbb Angliába,
majd 1939 elején az Egyesült Államokba távozott, ahol egy ideig a chicagói egye-
temen vendégelõadóként mûködött. 

Beneš londoni kormánya és dekrétumai

1939. március 14-én Hitler – felrúgva a müncheni egyezményt – katonailag
megszállta és a birodalom cseh–-morva protektorátusává fokozta le a cseh or-
szágrészeket. A Jozef Tiso vezette szlovák autonómia politikai táborát pedig
olyan helyzet elé állította, amelyben a szlovák nemzeti tanács képviselõi számá-
ra egyedül a Csehországtól való különválás és az önálló Szlovák Köztársaság lét-
rehozása bizonyult járható útnak. Lengyelország német és szovjet lerohanását 
követõen Beneš visszatért Nagy-Britanniába, ahol 1940 nyarán létrehozta a lon-
doni külföldi (emigráns) csehszlovák államapparátust – az államtanácsot, a kor-
mányt és az ezeket összefogó köztársasági elnöki tisztséget. Ily módon a lemon-
dását visszavonó és hétéves mandátumát megújító, majd a londoni államtanács
és kormány által útmutatásai szerint kidolgozott dekrétumok alapján „a rabság
idõszakában” egyedül ez az emigrációs államszervezet képviselte a megszállt és
felosztott, de jogilag tovább létezõ Csehszlovák Köztársaságot. 26
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Elnöki jogkörével élve 1940. július 22-én kinevezte a londoni székhelyû külföl-
di kormányt, amelynek miniszterelnöke Jan Šrámek, a Csehszlovák Néppárt elnö-
ke, külügyminisztere pedig Jan Masaryk, a csehszlovák állam megalapítójának, T.
G. Masaryknak a fia lett. Emellett nagy súlyt helyezett a csehszlovák hadsereg
angliai szervezetének kiépítésére, amelyen belül a csehszlovák katonai pilóták
rendkívül nagy megbecsülésnek örvendtek az angliai csata idején. Azt követõen,
hogy a Lengyelország elleni német, majd szovjet támadás után Nagy-Britanniá-
ban Winston Churchill került a brit kormány élére, akivel Beneš már 1939-ben
felvette a kapcsolatot, a csehszlovák emigrációs tervek szempontjából rövid idõn
belül rendkívül fontos változások történtek.

Mindazonáltal a Churchill-kormány elõbb csak de facto, késõbb, 1940. júli-
us 21-én pedig nemzetközi jogilag is elismerte Benešt mint csehszlovák köztár-
sasági elnököt, és az általa létrehozott külföldi csehszlovák Államtanácsot és
kormányt mint a Csehszlovák Köztársaság jogfolytonosságának hivatalos képvi-
selõit. Angliát a hitleri agresszió elõl emigrációba vonult többi európai kormány,
a brit nemzetközösség és a náciellenes koalíció valamennyi állama is követte,
köztük a sztálini Szovjetunió és a De Gaulle vezette Francia Nemzeti Bizottság.
A csehszlovák kormány és köztársasági elnök pedig 1941 december 16-án nyi-
latkozatot adott ki arról, hogy mindazokkal az államokkal, amelyek Nagy-Britan-
niának és a Szovjetuniónak hadat üzentek – így Németországgal és Magyar 
Királysággal is –, Csehszlovákia szintén háborúban álló félnek tekintette magát.
A brit elismerés kulcsfontosságúnak bizonyult, hiszen ez teremtette meg az
alapját Beneš és a külföldi csehszlovák államapparátus londoni mûködésének.
Erre a napra visszadátumozva jelent meg az 1940. 1. számú elnöki dekrétum,
amely létrehozta a 40 fõs csehszlovák államtanácsot, amely közvetlen tanácsadó
intézménye volt, s amellett a csehszlovák emigráción belüli vitás kérdéseket, pa-
naszokat is intézte. Az államtanács mellett jogi, katonai bizottságok is létrejöt-
tek, amelyek a kormány minisztereinek a munkáját is segítették. 

A külföldi államapparátuson belül a törvényhozói hatalom ideiglenes gya-
korlását az 1940. július október 15-én kibocsátott 2. elnöki (alkotmányerejû)
dekrétum szabályozta: a parlament hiányában Beneš köztársasági elnök által 
kibocsátott dekrétumok pótolták a törvényeket. Ezeket a kormány javaslata alap-
ján, és általában a politikai tanácsadó testületként létrehozott Államtanács véle-
ményének meghallgatása után adták ki, és minden esetben a köztársasági elnök,
a miniszterelnök és a végrehajtásukkal megbízott miniszterek írták alá. Hasonló
jogalkotási tevékenységet folytattak a második világháború alatt más államok
számûzetésben lévõ kormányai vagy politikai képviseletei is, például Norvégia,
Hollandia, Lengyelország és Belgium. 

Londoni politikájával Beneš legfõképpen arra törekedett, hogy a világ vezetõ
hatalmait rábírja arra, hogy az 1938–1939. évi döntéseiket vonják vissza, azaz te-
gyék kezdettõl fogva érvénytelenné, s ezzel õk is ismerjék el a csehszlovák állam
jogfolytonosságát. Hitler európai háborúi, a Szovjetunió tengelyhatalmak részé-
rõl történt megtámadása után ezt a beneši álláspontot a Németországgal és szö-
vetségeseivel háborúban álló országok sorra elismerték és támogatták, ami jól 
jelezte londoni pozíciói megerõsödését, és vezetõ, egységesítõ szerepének a
csehországi és szlovákiai belsõ ellenállás részérõl való egyre teljesebb elfoga-
dottságát. Mindebben különösen fontosnak bizonyult az 1943 decemberében
Moszkvában aláírt csehszlovák–szovjet szerzõdés, amely elvben garantálta a
szovjet katonai támogatást Csehszlovákia helyreállításában. 
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Ma már egyértelmû, hogy Edvard Beneš az 1938–1939. évi többnyire etnikai
alapú, de a hitleri háborús célok elõkészítésében szerepet játszott német, ma-
gyar, lengyel határváltozásokra reagált akkor, amikor politikai, jogi, katonai ta-
nácsadóival közösen emigrációja elsõ két évében kialakította a német és magyar
kisebbség felszámolásának részletes tervét, amely olyan részletekre is kiterjedt,
mint a dél-szlovákiai magyarok Magyarországra üldözéséhez szükséges dunai
pontonhidak helyének kijelölése.

A „homogén cseh-szlovák nemzetállam” megteremtésérõl szóló elképzelést 
a brit, amerikai és szovjet vezetés 1942–1943-ban elfogadta. 1944. november 
23-án a londoni csehszlovák emigráns kormány memorandummal fordult a
három szövetséges nagyhatalom kormányához, amelyben felkérte õket, hogy
járuljanak hozzá a német és magyar kisebbség háború utáni kitelepítéséhez. 
A kitelepítések után visszamaradó németek és magyarok nem kaptak volna sem-
milyen kisebbségi jogokat, a korábbi szabad nyelvhasználati és oktatási jogaikat
is megszüntették volna, s ebben a helyzetben az önkéntes vagy kikényszerített
asszimiláció lett volna a sorsuk. 

Ezzel együtt a londoni dekrétumokban még nem jelentek meg a kollektív bûn
elvét érvényesítõ német- és magyarellenes célok, de már feltûnt az etnikai diszk-
rimináció mozzanata. A nem cseh és nem szlovák népesség tagjait megbízhatat-
lanként kezelve az 1944. évi 18. számú alkotmánydekrétum elrendelte, hogy a
Csehszlovák Köztársaságnak az ellenségtõl felszabadítandó települései és járásai
közül azokban, amelyek lakosságának többsége „államilag megbízhatatlan”,
szlovák biztosokat (komisszárokat) vagy közigazgatási bizottságokat kell kine-
vezni. Ez utóbbiakban németek vagy magyarok nem vehettek részt.

A kassai kormányprogram végrehajtása

1943 decemberében a szlovákiai ellenállás vezetõi létrehozták az illegális
szlovák Nemzeti Tanácsot. Az 1944 augusztusában kitört szlovák nemzeti felke-
lésben és a szovjetek által fokozatosan elfoglalt szlovákiai területeken a cseh-
szlovák kormány hazatéréséig a Szlovák Nemzeti Tanács biztosította a végrehajtói
és törvényhozói hatalmat. A szlovák pártok képviselõibõl álló SZNT elképzelé-
sei kezdetben csak részleges büntetõ intézkedéseket mérlegeltek a német és a
magyar kisebbséggel szemben. 1945. március végén Beneš Teheránon és Moszk-
ván keresztül hat évi emigráció után indult vissza hazájába. A moszkvai tárgya-
lásokon a Klement Gottwald vezette moszkvai csehszlovák kommunista emigrá-
ció igen határozottan lépett fel a háború utáni csehszlovák kormányalakítás és 
a kormányprogram kérdésében, egyértelmûvé téve Beneš számára, hogy a szov-
jet szövetségnek a csehszlovák kormány politikájában is tükrözõdnie kellett: pl.
az erõs kommunista kormánypozíciók vagy a kiterjedt államosításokról szóló
dekrétumok formájában, ami elvben az általa is helyeselt „nemzeti és demokra-
tikus forradalom” eszmeiségén, valójában inkább a szovjet hatalmi érdekérvé-
nyesítésen alapult. Miután a Šrámek-kormány a Moszkvából Kassára vezetõ 
vonatúton beadta lemondását, a moszkvai követ, Zdenìk Fierlinger miniszterel-
nök vezetésével kialakított kormányt, és annak kormányprogramját április 5-én
Beneš már Kassán jelentette be. 

Ennek a kassai kormányprogramnak a VIII. pontja fejtette ki a tiszta szláv
nemzetállam megteremtésének tervét: minthogy „a kisebbségek nagyobbrészt 
a köztársaság ellen irányuló hódító politika engedékeny eszközének bizonyul-28
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tak, s közülük elsõsorban a csehszlovákiai németek kínálkoztak fel a cseh és
szlovák nemzet elleni megsemmisítõ hadjáratra – a megújított Csehszlovákiát
mély és végleges beavatkozásra kényszerítik.”8

Alapelvként az 1938 elõtt is csehszlovák állampolgársággal rendelkezõ, lojá-
lis és hûséges német és magyar nemzetiségû polgárok közül elismeri „a náciel-
lenes és antifasiszta személyek” állampolgárságát, a többiek esetében viszont 
a csehszlovák állampolgárság megvonását és az ország területérõl való kitiltását,
s végül az 1938 után csehszlovák területre betelepültek azonnali kiutasítását je-
lölte meg a kormányprogram. A kormányprogram végrehajtásában, s azon belül
a két nem szláv kisebbség felszámolásában az Ideiglenes Nemzetgyûlés összehí-
vásáig, 1945. október 28-áig terjedõ idõszakban meghatározó szerepet kaptak
Edvard Beneš köztársasági elnöki dekrétumai, illetve Szlovákia területén a Szlo-
vák Nemzeti Tanácsnak és a tartományi kormány szerepét betöltõ szlovákiai
Megbízotti Testületnek a rendeletei.

Edvard Beneš köztársasági elnök 1945. május 14. és 1945. október 27. közötti
idõszakban összesen 143 dekrétumot bocsátott ki. Ezeket az 1945. október 28-án
megalakult ideiglenes csehszlovák nemzetgyûlés 1946 márciusában visszame-
nõleges hatállyal törvényerõre emelte. A 143 dekrétumból 13 vagyoni elkobzást,
büntetõjogi felelõsséget, állampolgárság megvonását elrendelõ dekrétum vonat-
kozott közvetlenül a német és magyar kisebbségre, s jó néhány további közvetve
szintén tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek összefüggtek a két kisebb-
ség kollektív bûnösként való elmarasztalásával. Ezek közül a német- és magyar-
ellenes dekrétumok közül mindössze négy lépett életbe Szlovákia területén is.
Az említett 13 dekrétum közül az 5., 12, 16. és 71. számú dekrétumok explicite
csak a cseh országrészekre vonatkoztak, még abban az esetben is, ha címükben
vagy bevezetõ rendelkezéseikben a németek mellett a magyarokat is felsorolja,
mint az adott dekrétum által érintett népcsoportot. Ebbe a kategóriába tartozik a
két kisebbség kollektív bûnösként való elmarasztalásának, illetve büntetésének
elvén alapuló legfontosabb dekrétumok közül az 1945. május 19-én kiadott 5.
számú elnöki dekrétum az 1938–1945. közötti vagyoni ügyletek érvényteleníté-
sérõl, és „a németek, magyarok és árulók, kollaboránsok, valamint egyes szerve-
zetek és intézetek vagyoni értékeinek állami kezelésérõl”. 

Az 1945. augusztus 2-án kibocsátott 33. számú elnöki dekrétum a németek-
tõl és magyaroktól – a müncheni szerzõdés, illetve a bécsi döntés semmisségé-
nek ellenére – megtagadta a csehszlovák állampolgárság visszaadását, sõt azokat
a németeket és magyarokat is megfosztotta attól, akik 1938 után továbbra is
Csehszlovákia polgárai maradtak. A dekrétumok közül a 27. számú elnöki ren-
delet a belsõ telepítések egységes rendszerérõl, a 28. számú pedig a cseh és szlo-
vák telepeseknek a németek, magyarok, ellenséges elemeknek földbirtokára és
üzemeibe való telepítésérõl rendelkezett. A szlovákiai magyarok 1945–1946. évi
csehországi deportálásának jogi alapját az 1945. 88. számú elnöki dekrétum 
teremtette meg, amely az általános munkakötelezettséget szabályozta. 

A Szlovák Nemzeti Tanács törvényhozói jogköre

Az SZNT 1945. április 21-én kiadott 30. számú rendelete a csehszlovák köz-
ponti kormányzati szervek rendeleteivel és a köztársasági elnök dekrétumaival
szemben azt a tényleges helyzetet rögzítette, hogy Szlovákia területén a törvény-
hozói hatalmat Az SNT gyakorolja, „az összállami vonatkozású ügyekben” pedig
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a Szlovák Nemzeti Tanáccsal való megegyezés alapján a köztársasági elnököt 
illeti meg ez a jogkör. Ez a hatalommegosztás egészen a csehszlovák parlament
megalakulásáig tartott. A köztársasági elnöki dekrétumok ennek megfelelõen
csak abban az esetben voltak az egész köztársaság területén hatályosak, ha az
adott dekrétum tartalmazta az SZNT elõzetes egyetértését. Ilyen formula találha-
tó például a csehszlovákiai belsõ telepítéseket szabályozó 1945. évi 27. számú
elnöki dekrétum elején, vagy a német és magyar állampolgárságot „szabályozó”
– azaz az állampolgárságot a két kisebbség tagjaitól kollektíve megtagadó – 1945.
évi 33. számú alkotmánydekrétumban.

A két kisebbséghez tartozók vagyonát a 108. számú elnöki dekrétum alapján
elkobozták, és az „ellenséges vagyonokból” nemzeti újjáépítési alapokat hoztak
létre. További hat Beneš-dekrétum helyett Szlovákiában a Szlovák Nemzeti 
Tanács hasonló rendeletei vonatkoztak a szlovákiai németekre és magyarokra.
Így például a vagyoni kérdésekre vonatkozóan a Szlovák Nemzeti Tanács önálló
rendeleteket alkotott. A szlovákiai magyarok vagyoni viszonyainak alakításában
ezek az SZNT-rendeletek voltak a mértékadóak, nem pedig 12. és 28. számú szá-
mú elnöki dekrétumok, amelyek pedig elvben „a németek, magyarok mezõgaz-
dasági vagyonának elkobzásáról”, illetve „cseh, szlovák, valamint más szláv
földmûvesekkel való betelepítésérõl” rendelkeztek. 

Mi több, a népbíróságok létesítésérõl kiadott 1945. évi 33. számú rendeleté-
vel az SZNT az azonos céllal kiadott elnöki dekrétumot több mint egy hónappal
megelõzte, és a szlovákiai magyar „bûnök”, „bûnös szervezetek” körének leírá-
sában jóval konkrétabb és szigorúbb volt, mint az 1945. évi 16. számú elnöki
dekrétum. Az 1945. május 15-én megjelent SZNT-rendelet elsõ paragrafusa sze-
rint „fasiszta megszállónak” minõsült többek közt „az a külföldi állampolgár, aki
hozzájárult a Csehszlovák Köztársaság szétrombolásához vagy demokratikus 
államrendjének megsemmisítéséhez”. Ezt a nagyon általános megfogalmazást az
1938-ban német és magyar állampolgárságúvá vált két kisebbségi csoporttal
szemben a népbíróságok igyekeztek messzemenõen kihasználni. 

A kollektív bûn elvének alkalmazása

Ugyanakkor a 13 német- és magyarellenes dekrétum alapján a hozzávetõleg
hárommilliós szudéta- és kárpáti német, valamint a 700 ezres szlovákiai magyar
közösséget a kollektív bûn elve alapján súlyos vagyon- és jogvesztésre ítélték, és
a bizonyítottan antifasiszták kivételével a két kisebbség minden tagját megfosz-
tották csehszlovák állampolgárságuktól, s ezzel együtt politikai, szociális jogaik-
tól, annak érdekében, hogy a közel négymilliónyi nem szláv népességet elûzzék
szülõföldjérõl. Ezt a homogén szláv nemzetállam létrehozását célzó beneši el-
képzelést a németek esetében majdnem teljes egészében sikerült véghezvinni.
Elõbb az erõszakos elüldözésekkel, pogromszerû helyi konfliktusokkal menekü-
lésre kényszerítettek közel 650 ezer németet, majd a potsdami szerzõdés alapján
a nagyhatalmak hozzájárulásával további kétmillió német nemzetiségû személyt
telepítettek ki rövid pár hónap alatt Németország nyugati és szovjet megszállási
zónáiba.9

A szlovákiai magyarság – a lakosságcsere, a reszlovakizáció és a csehországi
deportálások súlyos nemzetiségi veszteségei ellenére – a magyar diplomácia jól
megválasztott tárgyalási stratégiájának, a nyugati hatalmak vétójának, majd pe-
dig a pax sovietica jegyében Moszkva közbeavatkozásának köszönhetõen túlél-30
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te saját halálos ítéletét.10 A második világháborúval párhuzamos faji háború, 
a holokauszt után az egész kelet-közép-európai régiót átalakították a gyõztes
nagyhatalmak jóváhagyásával végbement etnikai tisztogatások. Kelet-Poroszor-
szág felszámolásával, a milliós nagyságrendû népi német közösségek elüldözé-
sével alapvetõen megváltozott a térség országainak, városainak a nemzetiségi
összetétele. A zsidóság millióinak legyilkolása után a kollektív bûn elve alapján
a német közösségeket próbálták radikálisan felszámolni. Rövid ideig hasonló
sors fenyegette a magyar kisebbségeket is, de a kárpátaljai malenkij robot, a
bácskai magyarellenes bosszúhadjáratok, a Maniu-gárdisták fellépésének súlyos
emberveszteségei, a hatalmas menekülthullámok ellenére a kisebbségi magyar-
ság többsége szülõföldjén maradhatott.11

A magyar–szlovák megbékélési nyilatkozat reménye és célja 

A fentiekbõl remélhetõen jól látható: nem véletlen, hogy alig van elmozdulás
a dekrétumok körül évtizedek óta zajló magyar–szlovák vitában. Cseh és szlovák
részrõl mindmáig azt tekintik elsõdlegesnek, hogy a köztársasági elnök által 
kibocsátott dekrétumok jelentették a Hitler által 1939-ben felszámolt csehszlo-
vák állam megújításának jogi hátterét. 1940–1945 között a londoni külföldi
csehszlovák államapparátus nevében kibocsátott 44 elnöki rendelet jelentette a
gyõztes nagyhatalmak által elismert jogfolytonosság legfontosabb intézkedéseit,
egyebek közt a külföldi csehszlovák kormány, államtanács, hadsereg mûködé-
sét, évenkénti költségvetését. Mint ahogy Beneš 1945. májusi diadalmas prágai
hazatérése után – a még közel féléven át hiányzó csehszlovák törvényhozást pó-
tolva – a kormánya által kidolgozott újabb 99 dekrétummal megalapozta a har-
madik köztársaság újraindítását. A dekrétumokat a csehszlovák nemzetgyûlés
az 1946. évi 57. sz. alkotmánytörvénnyel hivatalosan is törvényerõre emelte. 

Magyar részrõl viszont a kassai kormányprogramban megjelent homogén
szláv nemzetállam terve, valamint a németeket és magyarokat a kollektív bûn
elve alapján büntetõ – jog- és vagyonfosztó – dekrétumok utólagos érvénytelení-
tésétõl, elítélésétõl teszik függõvé a kölcsönös megbékéléshez való hozzájárulást.
Az elmúlt három évtizedben a cseh alkotmánybíróság és az SZNT több állásfog-
lalásban, határozatban rögzítette, hogy a módosítások ellenére a két ország tör-
vénytárában még mindig szereplõ dekrétumok, illetve rendeletek ma már nem
hatályosak, de a második világháború után kialakult történeti helyzetben érvé-
nyes jogszabályként utólag nem vonhatóak vissza. A mai viták remélhetõen eb-
ben a kérdésben is eljutnak majd valamilyen közös jogi nevezõhöz.

A csehszlovák és a szlovák vezetésnek a közvetlenül érintett nemzedékek 
távozta után is rendkívül nehéz örökséget a maguk felelõsségét vállaló németek-
kel már jórészt sikerült lezárni. A legmagasabb szintû magyar–szlovák megbékélés
azonban még várat magára. A két állam kapcsolatait egyébként is a közép-euró-
pai nemzetállamok esetében megszokottnál nagyobb mértékben rontják a törté-
neti csontvázak, a lezáratlan történelempolitikai viták. A kollektív bûn ügyében
a jaspersi német kiindulópont alkalmazása például hasznos lehetne.12 A krimi-
nális, politikai, morális és metafizikai bûn típusainak megkülönböztetésével, 
a kollektív bûn és felelõsség fogalmának tisztázásával ez is segíthetne a megbé-
kélési tárgyalások sikerre vitelében. Ennek érdekében a két ország 1918–1948
közötti kisebbségi, határ- és revíziós konfliktusaira vonatkozóan mindkét részrõl
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tisz táz hat nák a sa ját po li ti kai fe le lõs sé get, a mo rá lis és va gyo ni bû nök jó vá té te -
le ér de ké ben pe dig kö zös meg bé ké lé si ala pot hoz hat ná nak lét re. 

JEGY ZE TEK
1. En nek ap ro pó ját a ma gyar és a nem zet kö zi pub li cisz ti ká ban a szlo vá ki ai bün te tõ tör vény -
könyv – „né ma ság tör vény” vagy „lex Beneš” né ven em le ge tett – 2025. de cem be ri ki egé szí té se je -
len tet te. A 2005. évi 300. szá mú tör vény új, 417f pont já ba ugyan is a kö vet ke zõ bün te tõ jo gi tény -
meg ál la pí tás ke rült: „Aki nyil vá no san ta gad ja, meg kér dõ je le zi vagy el fer dí ti a Cseh szlo vák Köz -
tár sa ság vagy a Szlo vák Nem ze ti Ta nács kép vi se le ti szer vei ál tal a má so dik vi lág há bo rú utá ni bé -
két sza bá lyo zó vi szo nyo kat, hat hó na pig ter je dõ sza bad ság vesz tés sel bün tet he tõ.”
https://www.slov-lex.sk/ ezbierky/ pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
2. Karel Jech – Karel Kaplan: Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Dokumenty 1–2. köt.
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – Nakladatelství Doplněk, Praha–Brno, 1995; Štefan Šutaj –
Peter Mosný – Marián Olejník: Prezidentské dekréty Edvarda Beneša v povojnovom Slovensku.
Veda, Bratislava 2002. A né met és ma gyar vo nat ko zá sú el nö ki dek ré tu mok nak és a Szlo vák
Nem ze ti Ta nács ren de le te i nek szö ve gét ma gyar nyel ven ld. Szar ka Lász ló (szerk.): Jog fosz tó jog -
sza bály ok Cseh szlo vá ki á ban 1944–1949 – El nö ki dek ré tu mok, tör vé nyek, ren de le tek, szer zõ dé -
sek. MTA Et ni kai-nem ze ti Ki sebb ség ku ta tó In té zet, Kecs kés Lász ló In té zet, Ko má rom, 2005. Ma -
gyar és szlo vák szer zõk kö zös elem zé sét tar tal maz za: Popély Ár pád – Štefan Šutaj – Szar ka Lász -
ló (szerk.): A Beneš-dekrétumok és a ma gyar kér dés 1945–1948. Attraktor, Máriabesnyõ-Gödöllõ,
2005.
3. Beneš éle té nek, po li ti kai te vé keny sé gé nek má ra ki ter jedt nem zet kö zi szak iro dal ma van. Ha -
gya té ká nak fel dol go zá sá val, köz re a dá sá val Prá gá ban a Cseh Tu do má nyos Aka dé mia Masaryk In -
té ze te és Le vél tá ra fog lal ko zik. Itt most a há rom leg ala po sabb an gol, fran cia és cseh nyel vû po -
li ti kai élet raj zot, il let ve há rom ma is el ér he tõ ma gyar fel dol go zást em lí tem. Zbyněk Zeman –
Antonín Klímek: The Life of Edvard Beneš, 1884–1948. Czechoslovakia in Peace and War. Lon -
don, 1997; Antoine Mares: Edvard Beneš. Un drame entre Hit ler et Staline, Perrin, Pa ris, 2015;
Jindřich Dejmek: Edvard Beneš: Politická biografie českého de mok ra ta. I–II. Univerzita Kar lo va v
Praze, Nakladatelství Karolinum, Praha 2006, 2008. Ma gya rul há rom könyv je lent meg ró la:
Borsody Ist ván: Beneš. Athenaeum, Bp., 1943. (Rep rint ki adás: Savaria University Press, Szom -
bat hely, 2001); Ádám Mag da – Josef Hanzal: Edvard Beneš. Nap Ki adó, Dunaszerdahely 1996;
Gu lyás Lász ló: Edvard Beneš. Kö zép-Eu ró pa kon cep ci ók és a va ló ság. Attraktor, Máriabesnyõ–
Gödöllõ, 2008.  
4. Eh hez lásd pél da ként Sidonia Dedinová: Edvard Beneš, a likvidátor. Ko ro na, Bp., 2004.  
5. Karel Jech – Karel Kaplan (red.): Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Dokumenty .
Nakladatelství Dolněk – Ústav pro soudobé dějiny, Praha, 1995. 50–76.
6. L. pl. Frank McDonough: Neville Cham ber lain, Appeasement, and the Bri tish Road to War.
Man ches ter University Press, New York, 1998; Tim Bouverie: Appeasing Hit ler: Cham ber lain,
Chur chill and the Road to War. The Bodley Head Ltd., Lon don, 2020; David Faber: The 1938
Appeasement Crisis. Si mon & Schuster UK, Lon don, 2009. (Ez utób bi ma gya rul: Mün chen. 
A meg bé kí té si po li ti ka vál sá ga 1938. Park Könyv ki adó, Bp., 2015.) A cseh tör té né szek ál lás pont -
já hoz l. pl. Jan Nìmeček (red.): Mnichovská dohoda Cesta k destrukci demokracie v Evropě.
Klementimum, Praha, 2004.
7. Janek Ist ván: Az el fe lej tett há bo rú. A szlovák–magyar kis há bo rú tör té ne te 1939 már ci u sá ban.
Tör té nel mi Szem le 2001/3–4. 299–313.
8. Szar ka Lász ló (szerk.): Jog fosz tó jog sza bály ok. I. m. 43–44.
9. Er rõl má ig jól hasz nál ha tó Karel Kaplan: Cseh szlo vá kia iga zi ar ca 1945–1948. Kalligram, Po -
zsony, 1993.
10. A leg jobb össze fog la lót a kö zel múlt ban el hunyt Vadkerty Ka ta lin ír ta: A ki te le pí tés tõl a
reszlovakizációig (1945–1948) – Tri ló gia a cseh szlo vá ki ai ma gyar ság 1945–1948 kö zöt ti tör té ne -
té rõl. Kalligram, Po zsony 2007.�
11. Lönhárt Ta más: Transylvanian Communities Subjected to Collective Traumas and Retorsions
in 1944–1947: Reflections on Post-1989 Politics of Memory and Transitional Justice in Romania.
In: Gyurcsík Iván (ed.): Collective Guilt. i. m. 153–185; Korhecz Ta más: The Past and Present of
Collective Guilt in Yugoslavia – Some Legal Issues Related to Rehabilitation and Compensation
with Special Emphasis on the Practice in Serbia. Uo. 187–221.
12. Karl Jaspers: A bû nös ség kér dé se. Noran Libro, Bp., 2015.

32

2026/6


