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VISKY ANDRAS - PRONTVAI VERA

NEM MARADHATUNK ARTATLANOK

Beszélgetés a miivészet erkolcsi tétjerol,
a kozos torténet felelosségérol €s az el nem veheto

szabadsagrol

= ray

az a kérdés vetodik fel
a legélesebben, hogy
Iétezik-e a szabadsag-
nak az a formaja, ami
nem veheto el az em-
bertol. A kisebb-
nagyobb politikai
atrendezodések idején
nyilvanvalova valik,
hogy igenis létezik.

W Prontvai Vera: Olvasva a Kitelepitést, a drd-
maidat és a kapcsolédo szakirodalmat, azt Ia-
tom, hogy sokan a traumaolvasat feldl elemzik
ezeket a remekmiiveket. Holott te stirtin nyilat-
kozod azt, hogy a trauma szoét nem szereted
hasznalni.

Visky Andrds: A Babes-Bolyai Tudomaéany-
egyetem egyik habilitaciés el6addsan Bartha
Katalin Agnessel arrél kezdtiink beszélgetni,
hogy voltaképpen mi is a térténelem személyes
vagy kozOsségi olvasata. A maga folyamatossa-
gédban tekintjiik-e a torténelmet? Ha igen, miért?
Hiszen torések, megtorpanasok és nulla-szitua-
ciok is elgallnak. Minél inkabb eltdvolodunk az
idében egy adott eseménysortél, annal inkédbb
folyamataban latjuk, amikor pedig benne va-
gyunk, akkor téredékesnek érzékeljitk. A trauma
sz6 torést jelent. En pedig minden helyzetben ar-
ra torekszem, hogy ezt az oppoziciét feloldjam.
Azért, hogy ne pusztan terhet, hanem lehetdsé-
get is jelentsen. A torténelmet, a sajat torténete-
met, vagy &ltaldnosabb értelemben a lezarult
id6t, a maltat inkdbb orokségnek tekintem. El-
mult, de velem van. Tartésan szélsGségesen bant
velem, de hidba tagadnam meg, beléle vagyok.
Az Orokség magdban hordozza a torténetemet,
folyamatosnak mutatja az id6t, mikézben, mint
a sziiletés, valami sosem latottat is hozzdad a
vildg arcdhoz. Lezartsaga arra véar, hogy meg-
nyissuk és felismerjitk benne 6nmagunkat.

P V.: Olyan karaktereket abrazolsz a miiveid-
ben, akik mentdalis vagy fizikai barakkban, fog-



sdagban élnek. A barakkdramaturgia terminusdt is te vezetted be a szinhdzelmé-
letbe. Olyan helyzeteket irsz le, amikor a szerepldk azt érzik, hogy Isten elfordi-
totta roluk a tekintetét, viszont olyan taldlkozdssal végzddnek, amelyben az atélt
traumatikus helyzet egy egészen mdsként értelmezett traumaval tarsul, ez pedig
az Istennel val6 taldlkozds extdzisa.

V. A.: Nehéz szivvel hasznédlom az Isten sz6t, megpréobalok szdmolni azzal,
hogy akinek nincs vagy nem volt Isten-élménye, az kiviil reked a mondataimon.
A bezértsag a sajat életiink elvesztésének a tapasztalata. Meggy6z6désem, hogy
az ember szabadséagra van teremtve, de azt, hogy mi a szabadsag, nem tudjuk va-
l6jaban. Idérél iddre Gjra kell definidlnunk magunknak, f6l kell ismerniink, mi-
lyen feladatot r6 rank egyénilég és tarsadalmi szinten. Mikozben elsérendiien
nem definicié, hanem nyelven tuli tapasztalatok kérdése. Az ember elveszithe-
ti a sajat életét, de sohasem individudlisan vesziti el. Mindig masokban vagy ma-
sokkal egyiitt vesziti el. Szembe megy, vagy szembe mehet a sajat életével.
Amennyiben ez transzcendens esemény, akkor metafizikai kérdésként tevédik
fel szdmunkra, és Isten létezésének vagy az isteni személy hidnyanak a kérdésé-
vel all parhuzamban. Az 6rokség elfogaddsa nekem azt jelenti, hogy elmondhaté
torténetté valok, és ez kozosségi, s6t gyogyité eseménnyé lehet. Nyelvvé lenni
elképeszté szabadsagélmény. A fogsag szitudcidjaban az a kérdés vetddik fel a
legélesebben, hogy létezik-e a szabadsagnak az a forméja, ami nem vehetd el az
embert6l. A kisebb-nagyobb politikai atrendez6dések idején nyilvanvaléva va-
lik, hogy igenis létezik. Ismeretlen emberek oriillnek egymasnak az utcén, egyik
pillanatrél a masikra elszabadul a lefojtott tarsadalmi szolidarités, rdcsodéalko-
zunk a masik felemel§ kalénbozdségére. Utdna persze a politikai értelemben
vett szabadsdg megteremtése valik kozos feladatta, a katarzis intézményesiil,
erét ad és bizakodéva tesz. Mi itt, Kelet-Eurépdban nagy tapasztalattal birunk
a szabadsagmegvonds intézményesitésében, de a szabadsdg intézményeit tigyet-
leniil, batortalanul, szégyenlGsen épitgetjiik. A politikai-tarsadalmi értelemben
vett szabadsdg megnyerése csak nullapont, aki tehat nem bibelédik a mult meg-
ért6 feltarasaval, és nem szdnja ra magat a szabadsag intézményeinek a felépité-
sére, a fliggés alakzatait tartja életben. Latjuk, hogy a hatalomvaltds nem feltét-
leniil rendszervaltas is egyszersmind. Azért neveztem valahol a fogsag foldjét
szentnek, mert a lehetd legradikélisabban részesitett a kriminalizalt szabadsag-
formék szubverziv ritusaiban.

P V.: Sokszor emlited Samuel Beckett kapcsan, hogy ¢ tulajdonképpen az utol-
s6 olyan szinhdzi ember, aki metafizikai szinhdzat hozott létre. Ebben az értelem-
ben te lennél az utolsé olyan magyar iré, aki metafizikai dramdkat, verseket vagy
regényt ir?

V A.: Biztosan nem, bar Beckettre szivesen hivatkozom mint irodalmi-szin-
hézi Gsre. Sokaig val6ban tgy lattam, hogy 6 az utolsé dramaszerzd, aki a szin-
hézat a maga sokezer éves metafizikai terében szemléli. A Tanitvanyok cimi el-
s6 darabomban arra teszek kisérletet, hogy folytassam valamiképpen a becketti
dramaturgiat. Vagy legaldbbis probara tegyem, hogy ti. egyaltalan folytathat6-e?
Ezért aztan taldn nem is igazan szinmd a Tanitvdnyok, hanem inkabb egy sze-
mérmes szinhédzi manifesztd. Tévedtem persze, amikor Beckettet a nyugati civi-
lizacié metafizikus szinhédza zarékovének tekintettem, Jon Fosse ugyanis az 6
dramaturgiajat Gjitotta meg, s6t visszahelyezte a varakozast a keresztény eszka-
tolégia dimenziéjaba, gondoljunk a Valaki jonni fog cim@ magikus-abszurd
javaslatara. A Godot-ra varva Fosse szemében ,,a legszakréalisabb modern drama,
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amit valaha irtak”. Jon Fosse bizonyosan a testvérem. Nem vagyok méltd, hogy
a saruja szijat megoldjam. Darabjait olvasva olykor elfog a szomoruasag Pilinsz-
ky Beckettel szembeni idegenkedése miatt. Taldn gyanakvassal tekintett a
becketti radikalis abszurdra, Ionesco teljességgel kiviil esik figyelme korén, vi-
laghaborts élményei mindenesetre a megvaltas katolikus alakzatai iranyéaba 16k-
ték. Beckett pedig azt javasolta, ne siessiik el, tegytink kisérletet arra, hogy a bes-
tialitast a sajat torténetiinkként mondjuk el. Lépjunk be batran a csend korébe,
nincs mit6l félniink, utal vissza Beckett szemérmesen a maga kvéker gyokerei-
re, 0sszeomlott a nyelv, ami elbeszélhetné a torténetiinket. Mindent elkovettink
a habortban, amit a gérog tragédia szamba vesz: bosszt, gyermekgyilkossag, 6n-
szeretd kulturalis incesztusok, az emberi nagysag balvanyai el6tt bemutatott vé-
res emberaldozatok. Lehetetlen véllalkozas, tudom, hogy regényeimben, vagy
persze a dramatikus szovegeimben is az embert mint torténetet a bibliai nagy el-
beszélésbe irom bele. Ez az én nyelvem, erre jutottam, nem tehetek mast. De hat
Beckett is ezt teszi, a Godot-ban és A jatszma végében felmondja a bibliai elbe-
szélést. Az el6bbiben a szentirdsi szoveget allitja szinre, az utébbiban a meg-
valtasszitudciot. Izgat persze a kérdés, hogy létezik-e még nagy elbeszélés,
amelyben a késé modernitdsban mintha mar nem hinnénk. A posztmodern iro-
dalom épp a nagy elbeszélés hianyanak a jegyében alkotott nyelvet, odahajlasa
a toredékekhez jelentds tapasztalat és fontos inspirdcids forras szamomra.

P V.: Visszatérve a traumdra: a torés nyelvben valé kifejezése is nagyon
sajatosan jelenik meg a miiveidben. A regényeidben pl. felismerjiik néhdany
versszovegedet, ugyanezeket a versrészleteket beemelted a dramaszovegeidbe
is. Nem szereted, ha ezt mondom, de szabadversben irsz regényt is. Sok gondo-
latritmus ismétlédik ezekben a szovegekben, nagyon letisztult, lecsupaszitott
a nyelvhaszndlatod. Ezt a formdt hatdrozod meg autista dramaturgiaként pl.
Beckett kapcsan.

V. A.: Nagyon jé vagyok abban, hogy kiilénb6z6 hangzatos fogalmakat —
autista dramaturgia, barakkdramaturgia, theatrum theologicum — javasoljak, de
egyiket sem dolgoztam ki rendesen. Inkabb poetikus forméakként szoktam gon-
dolni ezekre a sz60sszetételekre. Nekem azért fontos a dolgok elmondhatdséga,
torténetként val6é elmesélhetésége, mert tigy latom, az ember torténet. Emberi
életet é] az, akinek torténete van, s6t elmondhatd, azaz tovabbadhat6 torténettel
bir. Etikai feladat az, hogy torténetté valjunk. A térténelemmel szembeni véde-
kezés kérdésében arra a mondatra jutottam az Illegalistdk prolégusaban, hogy
legjobb védekezés a feltdmadas. A feltamadott Megvalté nem tokéletes testben
jelenik meg eléttink. Tele van sebekkel. A torténelemhez val6 viszonyt abban
latom koz6s-emberinek, hogy sebeket hordozunk. Az autista dramaturgia kett6s
hatasként sziiletett. Az egyik péluson Pilinszkyt taldljuk, aki a mentalis megér-
tés helyébe az atvaltoztaté elmondést javasolja. Versei a performanszokban is-
mert megcselekedhetd cselekményvazakként is értelmezhet6k. Ha nem érted a
verset, mondd el hangosan. Ezerszer, tizezerszer. Amig verssé nem valsz magad
is. A masik, de semmi esetre sem ellentétes pélust Kertész Imre alkotja a maga
autista ,jatékosaval”, aki ,évtizedeken keresztiil jatssza ugyanegy téma immar
zett szerepl6t, akit, mint irja Kertész, ,természetesen boldognak kell elképzel-
niink”. Mindig sziven iit ez a ,természetesen”. Es persze Kertész boldogsagkép-
zete, ami az evangéliumi meglehet6sen botranyos boldogmondésokhoz latszik
a legkozelebb lenni.



P V.: Egy sebhely, egy btinjel, ez hogyan lehet egy miialkotds része, hogyan val-
hat elemi alkotéjava a mialkotasnak?

V. A.: A mialkotas benniinket kozosségként tesz tettessé. Errél sz6l szamom-
ra gorog szinhéz.

P V: Irod valahol, hogy egy jé mitalkotds akkor érint meg benniinket igazdn,
ha azzal szembesit minket, akit megéltink.

V. A.: Akkor ismételjiik el: a regény, az elbeszélés, a szinhaz tettessé tesz. Ami
azt jelenti, hogy valamit kell kezdeniink azzal, ami toérténik. Megtorténhet-e,
hogy gyermekeket 61lnek meg a kozvetlen kozeliinkben? De hiszen ezekben a pil-
lanatokban is ez torténik. Akkor jarunk jol, ha a mdalkotas — szinhdz, regény,
festmény — tettessé tesz. Nekem ez egy spiritudlis természetd, revelativ tapasz-
talat a szinhazi prébafolyamatban. Azok az el6adasok vélnak fontosakké sza-
momra, ahol meggy6z6dom afelél, hogy az el6adas szamit a jelenlétemre. Sza-
mit arra, hogy ott vagyok. Ha nem fontos neki, fel lehet allni, és ki lehet menni.
De azért ne hagyjuk ott az elGadast. Vagy ha igen, akkor a szinpadon keresztiil
menjiink ki. Tegytunk egy kort a szinpadon, és tgy. Vegytink részt az tiresség bot-
ranyaban. A szinhdznak nem kell felmentenie a néz6t, nem ez az 6nmagaval
kotott szerzédése. A felmentés, vagy mas széval a megvéltas, malhatatlanul az
istenek dolga, méas széval ,,a tobbi néma csend” tartoméanya. Aldszallnak kozénk,
kozépre allitanak, mintha mi volndnk a fGszerepld, és megtisztitanak. Azaz ka-
tarzisban részesitenek. Biztositanak torékeny életiink értelme fel6l. A kortars
szinhazban persze a végéremehetetlent megnyugtaténak szant magyarazatok-
kal helyettesitjiik. Hosszi ezer éveken at a szinhdz megnevezte a tettest —
Claudius, Medea, Kreén, Kliitaimnésztra, Aigiszthosz, Oresztész, Szoljonij,
Hedda Gabler —, de rank hagyta annak a kérdésnek a megvélaszolasat, hogy ki
val6jaban a blinos? Amit a Nazareti igy mond ki: JEn istenem, én Istenem, mi-
ért hagytal el engem?”

P V.: Szeretem a munkdssdgod dsszehasonlitani PilinszKy Janos evangéliumi
esztétikdjaval. O irja Dosztojevszkijrél a Biin és btinhdés kapcsdn, hogy
»Raszkolnyikov te vagy és én vagyok, holott se te, se én nem éltiink embert”. Ha-
sonlot sugallsz te is ezzel a tettestars-elmélettel.

V. A.: Embert taldn nem, Istent bizonyosan 6ltiink. Es amennyiben a keresz-
tény elbeszélés szerint mi Krisztus gyilkosai vagyunk, akkor tulajdonképpen a
holokauszt terhét és biinét is magunkon és magunkban hordjuk. Eppen ezért azt
hiszem, hogy a kés6bb sziiletettek is felelGsséggel viseltetnek el6deik bilineiért,
mégpedig a torténet elmondasénak és atélhet6 tovdbbadasanak a felelGsségét.
Ha mi az el6ttiink jarok életét nem tekintjik a mi torténetiink részének, akkor
kiléptink a kultarabdl, és kilépiink a torténelembdl. Elképeszt6 tarsadalmi ter-
hek nyomaésa alatt éliink, pedig élhetnénk szabadon is. Wittgenstein szerint
nyelvem hatérai vildgom hatérait jelolik ki egyben, az irodalmi md viszont, leg-
inkabb talan a vers, vildgom tagassagat novelik meg. A Ravensbriicki passio fe-
gyence ,elfelejtett kidltani / miel6tt foldre roskadt”, mi viszont nem felejthetjitk
el, hogy 6 elfelejtett. A ravensbrucki fogoly rank hagyta a kialtast 6rokségiil. Pi-
linszky a passi6é hagyoménydba irja bele a névtelen rab halalat. Bach vagy te is,
mondana erre Jon Fosse.

P V.: A mialkotds hatdsmechanizmusdt szereted a transzformdcié korével il-
lusztrdlni. A forma, a mtalkotds formdja, kiiiriil a jelentéseitdl és a miialkotds
hatdsdra a befogaddéban ezek a jelentések tjra megtéltddnek tartalommal. Par
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éve kezdtél el arrdl irni, hogy ez a mechanizmus nem torténhet meg a vér megta-
pasztaldasa nélkiil.

V. A.: A Vallomdsokban Szent Agoston leir egy szinhézi elGadast, egy gladia-
torjatékot, ez volt az 6 kordban az uralkodé szinhédz. Emberek harcoltak egymas
ellen az amfitedtrumokban, és a néz6k szeme lattara, lelkes tdmogatasukat él-
vezve megolték egymdst. Az egyik gladidtor leszirja a masikat, kiontja a vérét.
Amikor megjelenik a vér, a tomeg elképesztl eksztizisban feluvolt. Horpint a
vérbdl, olvassuk a Varosi Istvan-féle forditasban. Azt hihetnénk, Lukacs Gyorgy
alighanem azt is hitte, hogy itt magéval a katarzissal van dolgunk. Pedig ez nem
katarzis, hanem antikatarzis, nem megtisztulas, hanem elbukés. Az augustinusi
leiras egy negativ eucharisztia leirasat nyujtja. A colosseumi nézék nem kozos-
séggé, hanem tagolatlan tomeggé forrnak egybe. A masik ember rituélis megolé-
sével nem részesiilhetiink megtisztuldsban. Az eucharisztia szimb6lumok koz-
vetitésével ismétli meg a golgotai gyilkossdgot, egyszeriségét hangstlyozva.
A szenvedés, a szenvedésokozas és a halal nem katartikus, sem a Nazareti, sem
pedig a tantk szemszogébdl. Az artatlan vér megtapasztaldsa mind a vallasiban,
mind pedig a szinhézban szimbolikus. A realizmus démondanak a kiszolgalasa,
tehat a forma megtagadasa 4lland6 kisértés a miivészetben. Nem elég tettessé
valni, ki is kell izni magunkbdl a gyilkost. Augustinus a hires Alypius-torté-
netben tarja elénk ezt a folyamatot. Jon Fosse azt mondja, hogy a szinhéz eszté-
tikai jelenség, de erkolcsi alapokra épiil. Azok a mualkotasok, amelyek igazén
hatnak rank, ¢sszeftiggésben vannak a vérrel, az artatlan ember, ng vagy férfi,
gyermek vagy felnétt szenvedésével. Akinek a vérét ontjuk, az valamiképpen
artatlanné lesz, mert aldozattd, aldozatunkké valik. Aranyszdji Szent Janos a
Maté Evangéliumahoz irt indulatos homilidiban kikel a szinpadi vérontas ellen,
a gladiatorjatékokat a gonosz onreprezentacidjanak tartja. Mintha a kés6 ajkori
média elszabadult gyilkos 6sztoneirdl beszélne.

P V: Irsz és beszélsz a mitalkotds jotékony sikerérdl.

V. A.: Egyetlen istentink a siker maradt, ami elképesztd terhet helyez nemcsak
a fiatalokra, hanem mindenkire. Aki nem sikeres, az nem létezik. A klasszikus
politizalas, mint olyan, megsz(int. Kommunikaciépolitizélas folyik. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy nem kell igazat mondani, hanem sok elérést kell elérni az
online férumokon. A jelentésektdl valé kitiresedés korszakat éljiikk. A gonosz si-
ker, a sz60sszetétel augustinusi vagy kriizosztomoszi értelemben, nem egyéb,
mint az ember kiszolgéltatdsa a maga sotét 6sztoneinek. Ijesztd felismerés, hogy
az ember tudata igenis hatékonyan mddosithato, etikai érzékenysége tompitha-
té a social media segitségével.

P V.: Es a jotékony siker? A jétékony siker, amelyrél a Mire val6 a szinhaz?
cimid szinhdzelméleti koteted traktatusdban irsz, pdarhuzamba adllithaté
Kierkegaard stadium-valtasaival. Ebben az 6sszeomlott spiritudlis immunrend-
szerben, amelyben mi éliink, a regényeid, a Jalia cimd drama vagy barmelyik ver-
sed el tudja vezetni a befogaddt az esztétikai stadiumtél a valldsiba?

V. A.: Azt hiszem inkabb, hogy az alkotéds akkor taldlja meg a sajat igazi 1ét-
modjat, amikor folmutatja a hianyt, és val6sagos beszélgetéseket general. Téttel
bir6é beszélgetéseket. Egy mualkotas akkor valik megkeriilhetetlenné, amennyi-
ben ez egyéltaldn lehetséges, ha a maga szelid eszkozeivel réabirja a befogadot,
hogy teljesitse be a sajat foldi életét. Attdl tartok, hogy a torténelmi egyhazak
kihull6ban vannak a sajat nyelviikbél, pedig éppen ezen a vandoraton nydjthat-
nénak segitséget nekiink. Ehelyett hozzajarulnak maguk is az érzékelhetd spiri-



tudlis vakuumhoz, és ez a mi tajainkon féként azért latszik megvaldsulni, mert
tal kozel keriiltek az uralomhoz, és az eré 4j kultuszat timogatjak. A mtalkota-
sok befogaddsanak kozosségi formai mintha egyre nagyobb teret kovetelnének
maguknak. Ott voltam New Yorkban Marina Abramovi¢ retrospektiv kiallitasan.
Hélézsakokban aludtak az emberek a MoMA éptilete el6tt azért, hogy letilhesse-
nek Marinaval szemben, és egy néma dial6gusban vehessenek részt. Azota Bécs-
ben is lattam a kiallitast, megrendit§ volt tapasztalni azt a készséget, ahogyan a
latogatok alkotéparterekké kivantak valni a performerrel.

P V.: Az irasmiiveid sokszor az imadsdgokra emlékeztetnek. Az Illegalistak
kapcsolddik ehhez a formdhoz?

V. A.: Nem vagyok regényir6 a sz6 klasszikus értelmében. Regényeim legin-
kabb lelkigyakorlatok irasos dokumentumaiként foghatok fel, azt hiszem. Es ez
bizonyos értelemben a dramaimra is 4ll. A Kalkuttai Teréz anyardél irt darabomat
valéban véletleniil irtam meg. Az 6 hires hitetlenség-korszakat szerettem volna
atélni, ezért kezdtem el dial6gusokat, monolégokat irni, és kiilonféle helyzetek-
be belehelyezni magam. Visszhangossa akartam tenni koriilottem a teret, mert
a depresszidhoz nekem is sok kozom van, mint neki. Mondhatjuk imanak az
irasnak ezt a gyakorlatat, mas széval az Orokkévalé megszolitasa kisérleteinek.
Es persze a hallas kifinomitasanak is. A novények hangjat sem halljuk, pedig
olykor kétségbeesetten kialtoznak. Nevezhetjilk imédnak a megsziilet§ frasokat,
talan azért is, mert a kudarcok sokkal jobban tetten érhet6k benniik, mint az esz-
tétikai értelemben vett realizaltsdguk. A regényeket is ide sorolnam. Az Illega-
listak a Kitelepités utani tgynevezett hangos siker kell6s kozepén sziiletett. An-
nak a kisérlete a konyv, nem is a konyv, hanem az iras, hogy kiszakitsam magam
a szamomra olyannyira szokatlan és idegen fegyelmi centrumokbdl, és visszata-
laljak az irds meztelenségéhez. Ebben az értelemben is spiritudlis feladat sza-
momra az irds. A regényiras tanuldsi folyamat, a val6sagrekonstrukcié pedig
arra a kérdésre adott lehetséges valasz, hogy mi tortént velink? Kik azok val6jé-
ban, akik az elszabadult torténelem tantiva valtak? Miért erésebbek olykor
a gyongék? A regényiras Gj mondatok tanulésaval kezdddik, azaz a bejart utak
elhagyasaval és Gj nyelvi terek felfedezésével. Imak volndnak a regényeim?
A legsotétebb konyveim imadségok, mondja Fosse. Ebben az értelemben az
Hlegalistak, azt hiszem, kozelebb all az imahoz, mint a Kitelepités.

Prontvai Vera: Lehetséges-e, hogy a szabadsag éppen az imadsdgban, a meg-
szolitas és megszolitottsag aktusaban jon létre?

V. A.:. Kertész Imre Gdlyanapldjat lelkigyakorlatos konyvként olvastam, és
amikor nyilvdnossagra hoztam az olvasatomat, az els6 visszajelzést magatol Ker-
tészt6l kaptam, egy megrenditéen szép levél formdjaban. Az 6 életében megje-
lent napléit azéta is igy olvasom: finom kompozicidk, nagyivi gondolatarchitek-
tarak. Nincs sziikségem ennél élesebbre metszett titkrokre. Lehet, hogy igazad
van, a regény viszont minden bizonnyal a fogsag koriilhatérolt tereit térképezi
fel. Es azt kérdezi, esetemben olykor megengedhetetlen patosszal, hogy az em-
ber élete vajon val6ban szamon van-e tartva? Nehéz sz6 az ima. Amennyiben
persze dialégusként vagy mély beszélgetésként fogjuk fel, nagyon is kozel all
hozzam.

P V.: A seb, a biin és a biinrészesség dt tudjdk forditani a fogsdg terét a szabad-
sag terévé?

V. A.: A jéra nincs magyarazat, mondanam Kertésszel, hogy az el6bbieket
folytassam. Hozzank képest kiviilrdl érkezik. Szinre 1ép, és minden megvaltozik.
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Leginkédbb az, ahogyan a dolgokra néziink, és ahogy elbeszéljiik az életiinket.
Ehhez elébb vissza kell kapnunk a magunk életét. Az altalad felsoroltak bizo-
nyosan nem tudjak elvégezni azt, ami mindenests]l meghaladja az erénket. Ugy
hangzik ez a teolégiai fogalomfiizér, mintha birnank a szabadsag receptjével.
Mintha a szenvedés feltétele volna szabadsagunk megnyerésének. Ami, tudjuk,
veszélyes terep. VisszamendGleges igazolasokat kindl a bestialitdsra. Holott a go-
nosznak nincs metafizikaja, nincs benne semmi rejtélyes vagy csodélnival6an
formatumos. A fogsag tere nem el6zménye és nem ,anyaga” a szabadsag teré-
nek. ,Botrany, amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkil szent, amennyi-
ben megtortént.”




