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MAJDAN JANOS

ELOSZO A MAGYAR BORVIDEKEK
TEMAJU LAPSZAMHOZ

B Egy folyoirat életében mindig nagy vallalkozas az egy adott témara
koncentralé tematikus tomb osszeallitasa. Egyfeldl elény, mivel sokolda-
a4, sokszini kéziratok érkeznek a kiilénb6zé nézépontokkal biré szer-
zG6kt6l. Mésrészt hatrany, mert az elGre rogzitett tematika miatt fennall a
veszély, hogy a tanulmanyok iréi ismétlik egymés gondolatait, s igy az ol-
vasonak unalmassd valnak a szovegek. A fentiek altaldban igazak, de
nem érvényesek a szél6kkel és borokkal foglalkoz6 szam esetén, mivel
olyan sokszintek és eltér6ek a borvidékek, hogy az egyes esetekben még
hasonlé héattérrel birdk is a végsé termékekben eltéréek. Kiillonosen igaz
ez magyar termdegységekre, melyek eur6pai méretekben kicsinyek és ko-
zepes nagysaguak.

Magyarorszag borvidékei: Soproni borvidék, Somléi borvidék, Zalai
borvidék, Balaton-felvidéki borvidék, Badacsonyi borvidék, Balatonfii-
red—Csopaki borvidék, Balatonboglari borvidék, Pannonhalmi borvidék,
Mori borvidék, Etyek-Budai borvidék, Neszmélyi borvidék, Tolnai borvi-
dék, Szekszéardi borvidék, Pécsi borvidék, Villanyi borvidék, Hajos—Bajai
borvidék, Kunsagi borvidék, Csongradi borvidék, Méatrai borvidék, Egri
borvidék, Biikki borvidék, Tokaji borvidék

A torténelem soran létrejott 22 borvidékbdl allé terméhelyek — els6-
sorban tdmogatasi és marketingokok miatt — az utébbi évtizedben 6
nagyobb borrégiéba szervezédtek. A lapszdmban hétrél esik sz6 részlete-
sebben, és ezen 0sszegzések kiilonboz6 megkozelitésben, de igen tag ér-
telemben mutatjak be az adott vidéket.

A szerz6k minden ismertetésben torekedtek a 4T elvének betartdsara,
melyhez jarulnak az emberi tényezé.

A talaj (a geoldgia) fontossaga évszazadok 6ta ismert és nagyon fontos
helykivélasztasi szempont volt. Bar a korabbi idészakokban nem ismer-
ték az asvanyi osszetételeket, a talaj szerkezetét, de azt 6sztonosen tud-
tak, hogy ezek kozvetleniil is befolydsoljak a novény tapanyagellatasat és
ezzel a bor izét. Az utébbi évtizedekben nagyon tudatosan és elére térké-
pezett adatok alapjan folyik a kevésbé valtozé geoldgiai elemek szamba-
vétele, az 1j tablak kijelolése és a telepitések.
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Emberi léptékekkel mérve ugyancsak majdnem &llandénak tekinthe-
téek a domborzati (topogrdfiai) viszonyok is, melyek kozott a lejtszogek,
a tengerszint feletti magassagok és a tablak kitettségei nagyban befolya-
soljak a napsugarzas hatékonységat, a vizelvezetéseket.

Az emberiség szamontartott torténetében tobbszor és radikalisan val-
tozott éghajlat (klima) komolyan befolyasolja a hémérséklet alakulasat, a
napsiitéses 6rak szdmat, a csapadék mennyiségét, melyek alapvetéen ha-
tarozzak meg a szG6l6 érését, a cukorfokat. Bar dontGen kiilsé tényez6rdl
van sz6, de a figyelembevétele vagy elmulasztasa miatt még emberdlts-
kon beliil is emelkedtek fel, illetve tintek el borvidékek, széléfajtak.

A borvidékeken beluli mikroklima kisebb-nagyobb parcellédk elézéleg
jelzett tényezdit idGszakosan, esetenként kisebb-nagyobb médon véltoz-
tatjak, melyek ismeretében médosulhat a termelés.

A talaj, természet, torténelem és tarsadalom mellé szorosan kothet6ek
az emberi tényezdk (hagyomanyok), melyek a kezdetben a boraszati tech-
noldgiat, majd a tudatos fajtavalasztassal, mtivelési moddal az egész ter-
melési folyamatot tudtak és tudjédk bizonyos irdnyokba korrigalni.

Mindezeket 6sszefoglaléan a francia terroir sz6 adja vissza a legponto-
sabban, melyet hibasan ,,terméhelyként” forditanak, holott ez komplexebb
annal. A természeti viszonyok melletti humén tényezG6k soraban felttinnek
a boraszok/vincellérek, megjelenik a szakemberek szerepe, a fogyasztok
igényei és szokasaik, s ezek egylttesen hatnak a sz6lékre és borokra.

A szerzb6k megprobaljak legjobb tudasuk szerint bemutatni a magyar
borvidékeket, melyek kiillon-kiilon eltéréek, de egy téren megegyeznek:
nagyszeri gytimolcsoket, kivalé italokat kinalnak mindenkinek.

A szerz6k nevében élvezetes barangolast és borral vagy tditével teli
poharral torténd koccintast kivanok minden kedves olvasénak.



TOTTOS GABOR

A BORAIBOL MEGELEDETT FONIX,
AVAGY A SZEKSZARDI BORVIDEK

Az ilyen tdjék igazdn a tenyerén viszi az embert, minden lépésnél ad
szellemének vagy inyének valami édességet. Ezt hivjdk kultirtdjnak: ilyet
teremteni, ez az ember dolga a f6ldon, a folddel, s ilyet megdrizni. Egyardnt

kell hozza jé talaj és jé szellem...

hogy a zaszl6 nem csak bot és vaszon,
A egy torténelmi borvidék torténete

sem csupan taji jellemzdk, borkészi-
tési sajatossagok, forgalmazési eredmények
leirdsa vagy torténete. Legaldbb ennyire
fontos a sz6l6 és bor helyi tarsadalomra
kifejtett hatasa, tovabba a kultaraval, a m-
vészetekkel és szokasokkal idék folyaman
kialakult egyuttélése. Fontoljuk meg Illyés
Gyula méltatlanul elfeledett gondolatat: a taj
és az ember miveltsége mindig, mindeniitt
szorosan 0Osszefiigg.

Szekszard elddtelepiilése, a keltak alapi-
totta Alisca teriiletén a rémai kori szél6ket
a 276-t6l uralkod6 Probus csészar rendelke-
zései nyoman plantalhattak a torténelmi
borvidék dombocskain. A miivelés alapve-
t6 eszkozét, a kacort (sz6lémetszd kést)
tobb itteni sir mellékleteként megtalaltak,
de mér a 4-5. szdzadbdl biztos nyomunk
van a sz616 és bor jelképpé, kultuszelemmé
valaséardl is. Az a 11 tonnds marvanyszar-
kofag, amelyre az els6 tudatosan vezetett
asatas soran bukkantak 1845-ben, Panno-
nia legszebb lelete ebbdl a korbdl, ezért all
ma a nemzeti mizeum kétaraban. Oldalan
a kettds kehelybdl kinové sz6l6té krisztusi
jelkép, a 12 levél (apostolok) és a 4 furt
(evangélistak) szdma sem lehet puszta vé-
letlen, de fedélapjan a kenyér, hal (illetve

ILLYES GYULA

A reformkor nemcsak

megerositi a bor

és a nemzeti onérzet
kapcsolatat, hanem -

példaul Garay Janos

révén — tovébb is AK
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itt delfin) meg a pohar szintén keresztény szimbolum. A festett kéko-
porso kitinéen példézza azt is, miként hasznalta a korai kereszténység a
pogany jelképeket. Marsziiasz és Apollon jelenetét eddig az 6gorog
mitolégia részeként értelmezték. Erdemes tudnunk azonban, hogy Szent
Bertalant, aki Jézus tanitvanya volt, s akit a versengé pasztorhoz hason-
léan elevenen nytztak meg, Marsyas christianusnak, azaz keresztény
Marsziiasznak hivtak. Az is megerGsiti az 6keresztény jelleget, hogy a
Rémai Birodalom egykori és a szarkofag készitésével egyidejl kozpont-
jaban, Ravennédban szintén a szekszardi sz6lémintézatot idéz6 darab
lathat6. A helybeliek ma is szivesen idézik (és gyakoroljak) a kékopor-
soban lelt mives aldozati iivegkehely — hasonlé vasa diatreta a vilagon
mindéssze kilenc talalhaté — 6gorog koriratanak bolcsességét is: ,Aldozz
a pasztornak, igyél, s élni fogsz!”

A népvandorlas koraban itt élt avarok a helyi bor forgalmazasat is
megkonnyithették azzal, hogy — feltart — éget6kemencéikben kivéalé mi-
néségl keramiakulacsokat készitettek, melyeket 30-40 kilométeres
korben forgalmaztak. Az Arpad-kori sz6lémitiveléssel 1. Béla 1060-as
apatsagalapitasakor taldlkozunk. A poganyként Bikanak hivott kiraly
harom birtokot adott az ide telepiilé bencés szerzeteseknek. Ezek a sajat
nevét visel6 (tulajdonat képezg) Bika, a Csin, amely épptgy a gondos
miuvelésre utal, mint a Fovestelek. Ez utébbi egytuttal ékes bizonyitéka
a meglehetdsen korai talajer6-utanpoétlasnak is, mert teleknek csakis a
tragyéazott birtokot nevezték a kozépkorban. A bor tarolasarél szaksze-
riien gondoskodtak: az apatsdg épitGanyagaul szolgal6, kibanyaszott
homokké utdn maradt ireg maig meglévé hiis pincévé valt. (A hodolt-
sagban, az 1560-as varostrom idején majd az is kideriilt: sikerrel védhet6
a nem kivéant latogatok el6l.)

Fontos esemény szinhelye lett az apatsag 1073-ban. Az itt vendéges-
ked6 Salamon kirédlyt e falak kozott uszitotta Géza és Laszlé herceg ellen
az armanyos Vid ispan. Az apéatsag els6 embere, Vilmos, az italiai szar-
mazasd apat azonban, aki el6z6leg a hercegfitik nevelgje is volt, akarat-
lanul bér, kihallgatta a terveket. Lovas futart kiilldott a hirrel Gézahoz,
akinek a kornyezetében lev6 0sszeeskiiv6k azt mondtak: ,Herceg urunk,
ne félj, mivel az apat részeges, és részegségében kiildte hozzatok a hirno-
két, azt sem tudja, mit beszél.” Ha meggondoljuk: az 6sszeeskiivék az
életiikkel jatszanak, ha nem hihet6 érvet taldlnak ki, rdadasul olyasmit,
amit Géza rogton valésdgnak vélhet. Hozzatehetjiik, hogy a Képes
Kronika egyhézi személyt masutt soha nem vadol részegséggel, igy azt az
egyértelmi kovetkeztetést vonhatjuk le: Vilmos apat koranak kozismert
borisszdja volt. Ez azonban nem kisebbiti érdemeit: miutdn ismét
meggy6z6dott Salamon szdndékarol, ,levetette rogton szerzetesi ruhajat,
vildgi ruhaba o6ltozott, kardot kotve lora tlt, és rohanvast a herceghez
ment”, megmentve ezzel a monostoralapité I. Béla fiainak életét. A torté-
netet a kronikak és a szajhagyomany egyardnt megérizték, s a Szekszar-



don gyakran megfordulé Vorosmarty Mihaly tobbek kozott ezért is irt
Salamon cimmel dradmat, benne e hires jelenettel.

Ot emberéltével késébb a borvidék kozépsd részét birtoklé bataszéki
apatsadg 1213-as esete arra utal, hogy mar ekkor kelendé az itteni hegyek
leve: III. Ince, akit a kozépkor legnagyobb egyhazféjének tartanak, megfe-
nyegette a cisztercieket, ha a sz616foldek Osszevaséarlasa és a borkeres-
kedelem miatt tovabbra is elhanyagoljak lelki teenddGiket, megvonja
kivéltsagaikat. Haas Mihaly sajét forditdsaban idézi a nevezetes sorokat,
melyek mogott a korabeli borexport sejlik. , Tiszteletremélto testvériink
Kalan, a pécsi piispok panaszkodott nekiink, hogy ti kezeiteket kinyjt-
van a mocskos haszon utdn, sok sz6l6t Osszevesztek, melyekbdl vagy
neki, vagy megyéje egyhazéanak tized jar, és hogy ti a bort nem hasznal-
jatok magatok, hanem mas tajakra kereskedést tiztok vele. Minthogy
pedig ez szerzeteteknek becsiiletére éppen nem valik, parancsoljuk apos-
toli iratunk altal, hogy ezzel f6lhagyjatok, nehogy az é&ltalunk 6sszehi-
vand6 zsinat megszoritsa szabadalmaitokat, vagy meg is semmisitse,
mert megérdemli az, hogy szabadalmaitél megfosztassék, ki a szabad-
sagaval visszaél.”

Ha ehhez hozzavessziik, hogy a tatarjaras évszazadabol, 1267-bdl —
amikor mar maganbirtokossal is talalkozunk — gytimolcsfakkal szegélye-
zett utakrol, viztarté medencékrél szél a szekszardi apatsagi hatarjaro
leirés, joggal hihetjiik, hogy a bencés szerzetesek, akik szerte Eur6paban
a modern mezégazdasag elterjesztdi voltak, szintén maradandét alkottak.
Ezt lathatta Almosdi Csire Barnabas kiralynéi poharnokmester, aki nem
maganak, hanem Occsének, Zsigmondnak kérte jutalmul a szekszéardi
apatsagot, mert tisztaban volt vele, mennyit érnek az itteni sz616k és bo-
rok. Ezt késébb Vitéz Janos esztergomi érsek is tudhatta, hiszen Matyas-
tél adomanyul igényelte és kapta az immar 44 falvat és mezGvérost
birtoklé egyhézi javadalmat, melyet a bacsi orszaggytilés 1518-ban az 6t
leggazdagabb egyhazi birtok kozé sorolt. A hiteles helyként mtikodé
Szekszard gazdasagi jelentéségébdl kovetkezett, hogy a 15. szdzadban
mar mezdvarosként emlitik. Ebben az idészakban Galeotto Marzio és
Tubero Lajos egybehangzéan 4llitja, hogy e vidéken a nemesek reggelre
szinbort szoktak fogyasztani, illetve a sereg harci kedvét ezzel tiizelik fel.
II. Lajosrdél pedig tudjuk, azért sem sietett a torok elleni utkozetbe, mert
Nagy Gaspér bétai vendégfogad6jaban napokig marasztalta a j6 bor. (Azt
se feledjuk, hogy Temesvari Pelbart vilaghirtivé lett Pomeriumaban a
megcstfolt batai barat torténetébdl sejthetjilk: mar a borseprd is arucikké
valt a 15. szazad végére: nyilvan pélinkat égettek beldle.)

Az 1526-0s mohacsi vereség a borvidék szempontjabél szdmos elényt
eredményezett. A menekiild, itt leteleptilt racok magukkal hoztak a
meghatérozova valé, b6 termd és fagyok utdn megijulé kadarkaszslét,
valamint egyedi vorosborkészitési kultirajukat, amelynek zart erjesztési
technikajaval kitling szin- és savanyagu, a szallitast jol bir6 bort allitot-
tak eld. A torok idején a megélénkiilt utazési forgalom is inkébb a voros-
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bort kezdte igényelni. Ennek oka, hogy a vorésbor tannintartalma miatt
gyériti a gyomorban 1évé koélibacilusokat, s igy toébb betegség ellen véd.
Ezt kisérletekkel csak az 1980-as években igazoltak, de tapasztalati aton
tudtak mar a hédoltsagon atutazé, Tolnan, a kornyék borkereskedelmi
kozpontjaban megfordult kilfoldiek. Koztiik a szultani kovetség tagja,
bar6 Wratislaw 1591-ben feljegyzi: ,Itt kittinG bor terem, nagyszertien
feludultink, s6t palackjainkat is megtoltottilk, amit késébb sem bantunk
meg...”

A korszaknak két — egymastdl latszolag fiiggetlen — szembeotld jelen-
sége, a szOlGtermesztés és a borkereskedelem fellendiilése, valamint a
protestantizmus elterjedése, leghatarozottabban Tolna és Baranya tertile-
tén érzékelhets. Elsé fennmaradt kozéleti draméank 1550-bél, Sztérai
Mihaly Az igaz papsagnak tikére, amelyet szerzje tolnai prédikéatorsa-
ganak idején bizonnyal el6 is adtak, vallasi kontosben legkevésbé sem
hitbéli kérdéseket fejteget. Az igaz papot a kozosség Osszefogdjanak,
fejlesztGjének tartja, s valéjaban mellékes, hogy a hamis — persze nem
protestans — papokkal szemben ,az oltari szentségnek felét el ne lopjak”,
hanem ,a Krisztusnak szent testét és szent vérét a keresztyéneknek
osztogatjak és adjak”. Az mégis jellemzd, hogy a katolikus pap breviariu-
ma ,a palack mellett vagyon a szatyorban”, rdadésul a benne volt bor
~,mind elfogya f6lostokombe”, azaz gazdédja mar reggel megitta. Ugyanitt
a pépat, aki — mivel papnak alkalmatlannak bizonyul - f6] akarja magat
akasztani, arra biztatgatjdk, hogy ,ha nem tudsz prédikallanyi, hiszen
tudsz kapalnyi, s azzal is elélhetsz. — Hév [forré] 4&m a kapa nyele. —
Megkopjed te, s meghidegedik...” Ez Tolndn, amely szamos szdéléfold
bebiréja volt a kornyéken, igazan mulatsagosan hangozhatott. Ne
feledjiik el: idestova 500 éve, hogy a jobbagykozosség csak elviselte
a folotte allok dontését, most, a hédoltsag koraban vdlaszthat magénak
el6szor lelki vezet6t, akinek hiveivel egyezd érdeke a fennmaradas.
Ehhez megfontolt k6zos gondolkodasra, s talan 6szténzé indulatra is
szlikség van.

A korabeli prédikatorok nagy gondot forditottak a borkultira palléro-
zasdra, mert a nagy tomegben megjelend bor fogyasztdsa tarsadalmi
problémat okozott. Egyikiik Tolnai Fabricius Balint. A tolnai sziiletés ifja
sziilGvarosaban, az akkori id6k leghiresebb magyar tanhelyén kezdte isko-
lait, majd Kolozsvarott Szikszai Fabricius Baldzs novendéke lett, 1573—
1575 kozott a kor leghiresebb egyetemén, a wittenbergin képezte magat
tovabb, hogy azutan a tolnai iskola rektora lehessen. Harom év milva
Decsen valasztottdk meg lelkésznek. Ekkorra mar miveit kiadtdk; igen
népszerd lett Lasd meg Uram én iigyemet kezdet( zsoltara, melynek para-
frazisa 19. szézad eleji szekszardi présekre vésett versként is elébukkant,
valamint 1580-as m{ve, amely kéziratban terjedt vilagi tartalma miatt, s a
Lugossy-kédexben maradt fenn Historia de moribus in convivio cimmel.
Ezt lehetne tgyis forditani, hogy A vendégségben valé viselkedésrdl, de
igazi cime az lelhetne: Histdria az erkélcsékrél a lakodalomban.



A két részbdl allo, 120 versszakos, eredetileg eldalolt kolteményben a
szerzd célja egyszerre az oktatas és a szérakoztatés, ezért némi furfanggal
csendet kér: ,,Ovja mindon ember magat amaz rat zajgastul, melyet
részeg emborok tesznek az jé bortul, hol énekét, sem lantszot nem hal-
hatsz az zajtul, mert kiki mind agy tvolt, mint lehet torkéatul.” Azt igéri,
nem szol hosszan, mert ,tudom, hosszi pecsenyét mindnyajan szeret-
tok, de az prédikaciot roviden szabjatok”.

»Sz6ljunk vendégoknek rondelld tisztokrél” — javasolja Tolnai, aki, ha
agy is latja: ,kicsiny a szeretet mostan emborokben, szegény attyok
fianak nincs helyok hazakban, tisztosségok gazdagnak csak vagyon
vilagban, szegény embor de hever mindeniitt az porban”. Ez hihetéleg
éppen nem igaz vendéglatéira. Burkoltan még a torokok ellen is szél, de
uagy azért, hogy a kortars megértse: ,Redd szallott vendégot, idegen
nemzetot, kicsoda koziletek, ki jo kedvvel tartott, vagy jot az olyaténnak
valaki mondhatott, nemde aldés helyett atkot rea vetott?”

~Szomszédid és baratid hdzadhoz gytljenek” — tanacsolja, mert azok
is segithetnek. Hogy a vendég sokat ihasson, sokat adnak enni, ,sds
pecsenyét porkornek”, azaz a mai fliszeres, s6s porkolt elédjét adjak
asztalra. , Tékozlas is nagy sokszor vendégségben esik, mert elviszi az
vendég, kit meg nem ehetik, rakott tanyért haza kild, kit aztdn megeszik,
borsos tik hust azutdn negyednap is eszik.” A paprikas csirke elédje
aztan hamarosan megkivanja a bort is: ,Kéba beszéddel valé koszonésok
lesznek...” A nasznép aligha unatkozik: kocka, kartya, tréfa, tanc jarja,
mert ,,veszteg ilést el unja, viszketni fog talpa, hegedében szép noéta azt
csiklandoztatja, tdncnak ered azonnal, pénzét is nem szanja, koz
beszédben azt mondjak, tancot az bor hajtja.”

Hajt az persze mast is, f6leg ha maszlagot is szérnak bele, ez ugyanis
a kor kabitészere... A poharnak eredetileg sorba kellene jarnia, de sokan
virtusbol kiisszak, sét ,kezét némely kulcsolja (hatul), foggal nyual pohar-
hoz, roszketteti az 4llat, az fatejet szopja, hona alatt az pohért tanyéron
forditja, nad csovon is némelyik kiszivja, vagy pedig ajakkal pohart bebu-
ritja, egy hajtéban az bort belGle kiszopja az poharat folveti és ismét fol-
kapja”. Mintha a mai virtuskodékat latnank. Aztan isznak borstorébél,
toknyakakbdl, bocskorbél, papucsbél, csizmabdl ,némelyek az asztalnal
szunnyadnak, sovoltenek vagy didolnak, mas nyelven is szélnak”. Csoda-
e, ha ,felemas hazasokat ital kozt sz6roznek, 6lalkodnak mas utdn”?

A hédoltsagi jobbagysag felviragzasat vagy ennek lehetGségét éppugy
a bor jelentette, mint a hitbéli 6sszetartozasét. Ez utébb elhalvanyult, s a
magyarsag 0sszetartozasava véltozott, a (voros) bor pedig ennek jelképé-
vé. Zrinyi mtvei azt is érzékeltetik, hogy a kulturalt borfogyasztast
mennyire a nemzeti jelleg részének tekintik a 17. szdzad derekan. Egy
emberoltével el6bb Pazmany Péter kesertien humoros bizonységa a felél
sem hagy kétséget, hogy eleink szorgalmasan alkalmaztdk is az 1j
nemzeti jelképet. ,Ki tudja, talan a tobb vétkek kozott, egyikért azért ron-
totta és pusztitotta Isten a mi szegény hazankat, hogy az 6 szabadulasaért
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annyi részegité koszontések lettek; hogy ha egy nagy volgybe vinnék
a torok csaszar erejét, és raeresztenék azt a bort, melyet sok részegeske-
désben megittak Magyarorszag szabadulasdért: nem kellene semmi
viz6zon a torok veszedelmére, mind borban halnanak.”

A torok hodoltsagot tobbé-kevésbé atvészelt tiltetvények hamar
megtjulnak, a 18. szazadban a szGléteriilet és a termés mennyisége is
dinamikusan né. Az 1693-t6] apéati tisztet visel6 Mérey Mihdly még
jobbéagyaival is Osszejatszott 1696-ban: tobbnyire a rdcokat irtdk ossze,
mert ez szamukra kedvezé volt, a tobbiek ittlétét csupan a titkolhatatlan
sz6l6hegy sejteti. A kornyékrdl visszaédesgetett lakossaggal olyan ember-
séges jobbagyszerzddést kot, melyet még Maria Terézia idején is mélta-
nyolnak, emellett — kordban ritka vallasi tirelemmel — Grabdcra visszahivja
a gorogkeleti szerzeteseket, sz6l6foldet juttat nekik: a mai Gorogszo-
ddlét. Utodja, Trautsohn, aki bécsi érsekként épittette elhirestiilt palota-
jat, mindvégig megtartotta j6l jovedelmezd apéatsagat.

Bél Matyas, az els6 magyar honismertet6 a szdzad derekan tgy latja
Szekszardon ,a tehet6sebb lakosok magyarok, a németek csak nemrég
keveredtek kozéjik. Ezek mindnyéajan a foldbél élnek, amely jofajta bort
terem. [...] VOros szine igen hasonlé a burgundihoz. Illatdnak kelle-
mességével megelézi azt, mert valami nagyon finom, ftszeres illatot
lehel; er6sebb és nemesebb is annal, de ami az izét illeti, nemesebb vagy
azonos, majd néha hitvanyabb is. Minden bizonnyal az éghajlat (=
mikroklima) és az esztend§ szerint véaltozik a termés. Killonosen hosszan
eltarthat6 alkalmas pincékben. Nemcsak a mi megyénkben termé bo-
rok kozott, hanem azok kozott sem lehet a masodik helyre tenni a
szekszardit, melyekkel Magyarorszag a Duna, Drava, Szava kozott
bévelkedik.”

A gyarapod6 és a Habsburg Birodalomban, de annak hatérain tal
is ismertté valé borvidék kozpontja, Szekszard, nem utolsésorban
a sz6l6iben biztos befektetést 1at6 nemesség szavazatai alapjan lett a
olyan épiiletes gondolatot is talalunk, amely péarjat ritkitja: ,,A helyi
lakossag gyors szaporulatat a messze foldon hires vordsbortermelés
segitette eld.”

A véletlen ugy hozta, hogy az 1794-es nagy tlizvész utani évben, 1795-
ben sziiletett az a hatalmas jégverés nyoman keletkezett irat, amely a
budai tudoményegyetemet fenntart6 alapitvanyi uradalom szekszardi
jobbagyait és termésiiket irta 6ssze. Mivel a jég sokaknak egy- és kéthar-
mados kart okozott, de minden nyolcadik gazda sz6lGjét teljesen el is
verte, joggal reménykedtek a tized és adé mérséklésében. A kutaté nem
kis meglepetésére nem csupan a sokszor ma ismert sz6l6sgazddk neveit
leli a megsargult papiron, hanem ott latja: ,,Batthydany Cardindl”. A neve-
zett jobbagy pedig nem mas, mint gré6f Batthyany Jézsef, esztergomi
hercegprimés, Magyarorszag biborosa, Lyka Kéroly szerint ,a barokk
miuvészet egyik legjelentésebb mecéndsa”. Nevét a tolnai megyeszékhe-



lyen a Bottyan-hegy 6rzi, mert, ahogy a félszemd tabornokot tobb forras
irta Batthyanynak, cserébe Batthyanyt a koznép Bottydnnak mondta, ami
Béri Balogh kurucainak utédaitél nagyobb megtiszteltetés, mintha érsek-
hegyet emlegettek volna...

Mielétt azonban meglendiilne fantaziank, s eljatszanank a gondolat-
tal, vajon hogyan metszegetett és kapélgatott itt szabadidejében a bibor-
szind bor reményében az 1799-ig élt egyhazfd, jobb, ha a foldon maradunk.
Nyilvdnvaléan a 18. szdzad sordn nagy hirre verg6dott szekszardi borra
ahitozott a kardindlis, de — dicséretére legyen mondva — nem réiizent
valamelyik alattosara, hanem maga gondoskodott a legbiztosabb forras, a
szekszardi sz616f6ld megszerzésér6l. Mivel azonban ehhez masképp
nem juthatott, csak Ggy, ha egy elhalt itteni jobbagy birtokét veszi meg,
annak évrél évre ismétl6dé dézsmaterhét is kénytelen volt véllalni. (Ez
nem két, hanem egy tized volt, 1évén sz6 régi apatsagi alattvalék foldjé-
r6l...) A sz6l6t — akarcsak szamos hasonléan teriiletet vasarolt varmegyei
nemes — vincellérre bizta, aki vezette és végezte annak munkéit a met-
szést6l a kapalasokon at a sziiretig, majd a pincébe keriilt borra is
feliigyelt. Mindezért kialkudott részt kapott a jovedelembdl. Neki és
gazdajanak is az volt az érdeke, hogy minél jelesebb vorosbort allitson
el6. (Igy érthetd a helybeli kozmondas: ,A sz6l6 a parasztnak, a bor az
urnak val6.”) Batthydny hercegprimas ezzel hagyoményt inditott atjara:
Széchenyi Istvan élete alkonyan irt Onismeret cimt(i miivében megemliti,
hogy magyar fépapi ebéd — méasok mellett — szekszéardi vorosbor nélkiil
elképzelhetetlen volt. Az is érdekes, hogy Fraknoi Vilmos, akit 1879-ben
cimzetes szekszardi apatta neveztek ki, komolyan gondolkodott azon: 20
katasztralis holdnyi sz6l6t vesz, s igy tjra javadalmasséd teszi ezt az
egyhazi tisztséget.

A kéadérlegénybdl orvossa tanult Babits Mihalyt is részben ez csalo-
gatta ide. Bar 1802. szeptember 3-an tiszteletbeli f6orvos lett, csak tizenot
év mulva nevezték ki tiszti f6orvossa, noha feladatokat jécskan biztak ra
— tiszteletdij nélkil. A kolt6 dédapja azonban ennek ellenére ezekben az
években alapozza meg az id6k folyaman tizenot gyermekkel aldott
csaladja jovGjét. A helybeli uradalom iratai kozott tizenhét alkalommal
szerepel ,Babits Doctor Ur”, aki sz6l6foldet, pincét, kaszalét, kukorica-
foldet, kenderfoldet, szdnté6t, hazakat vesz, mikdzben eladéként egyszer
sem bukkan fol neve. Szemléletes adat, hogy 1804 és 1826 kozott 9500
forintnal tobbért vaséarol, ami tobb mint 6tvenévi fizetésének felelne
meg. Nyilvanval6 ebbdl, hogy féként a sz6l6b6l s annak az egész
Habsburg Birodalomban hires borabdl élt, nem szerény tiszteletdijabol.
Erdekesség, hogy az elsé magyar honvédtabornok, Perczel Mér emlékira-
taiban lefrja: ,Magam s lattam gyermekkoromban, Vorosmarty tarsasagé-
ban 6t meglatogatvan, hogy hordéit sajat maga, kezeiben vaskalapaccsal
és el6tte bérkoténnyel, abroncsolta meg.” Az 1826-ban altala irt elsé
megyei kérhazi rendszabalybdl sem hidnyzik a voros ébor alkalmazésa.
A koérhaz mellett all az ,idekeveredett” németek &ltal a két Wetterherr-
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nek, Szent Jdnosnak és Palnak épitett kdpolna, de nemcsak ezzel, hanem
sajat borkultardjukkal is gazdagitottdk a hagyomanyt, s koziiliik a legma-
gasabb helyi elismerést nyerte a Vesztergombi csalad egyik tagja: a hegy-
biré tisztét viselte az 1700-as évek végén. A Fekete-erd6bdl ide szarmazott
nemzetiség fiaként sziiletett itt 1796-ban az elsé — és mindmaig egyetlen
— vilaghird magyar borkereskedd, Schwartzer Alajos, aki a 19. szdzadban
négy foldrészen forgalmazott sikerrel. Bécsbe 1816-ban kertilt, hamaro-
san megnyitotta tizletét, kivalé éjszinti vorosborokkal, s persze kedvezd
arral. Igy esett, hogy egyik vevéje, Anselm Hiittenbrenner, aki levelében
mondja el a torténetet, barati mulatsagra téle vitt bort, melynek hatasara
Franz Schubert a Pisztrangotost komponalta.

Természetesen helyben sem vetik meg a hegy levét; 1829-ben a f6jegy-
z6 leirja a pinceszerezés helyi szokasat: ,,A lakosoknak kedves mulatsaga
a korosokra nézve abbul all, hogy vasarnap és innep napokon a délutani
isteni szolgalat utan tobben egy tarsosagban a sz6l6hegyekre kimenvén,
a véliik kivitt eledel mellett borozgatnak, és dalolnak.” A borozék egyike
az a Hary Janos, akir6l az aljegyz6, Mehrwerth Ignac ir baratjanak,
Garaynak, aki Az obsitosban inditja el a vilaghirnév atjan, személyesen
csak masik nevezetes versének sziiletésekor taldlkozik vele. A reformkor
nemcsak megerdsiti a bor és a nemzeti 6nérzet kapcsolatat, hanem — pél-
daul Garay Janos révén — tovébb is fejleszti azt. A sziill6helyén 1846-ban
irt Szegszdrdi bordal, melyben el6szor szerepel — el6bb jelzéként, majd
fénévként — a kéltd szétalalmanya, a bikavér.

Toltsd poharba, és csodat latsz!
Szine, mint a bikavér,

S mégis a gyongy, mely beldle
Folragyog, mint ho, fehér.

Es a téke, melyen termett,
Nemde oly zo6ld, mint a rét?
Hol leled fol szebben egyiitt
Szép hazank haromszinét? |...]
Ide hat, te bazsarézsa!
Poharunkba, bikavér!

A sz6l6ben és levében a nemzet jelképeit, fogyasztéiban az aldo-
zatkész hazafiakat latta. Ezt a helybeliek a szabadségharcban, az ozorai
diadal kivivasakor tettekkel is igazoltdk, mikozben a sziiret nélkiilitk
zajlott; az 1848 Gszén a férfiak tavolléte miatt kizarélag nék é&ltal
készitett, elsé dézsmamentes borbdl eltettek a nagy id6k emlékére, abbdl
marcius 15-én aldomaést ittak, a hordét pedig a legfinomabb borral
feltoltotték.

Igy nem véletlen, hogy egy tervezett cég felhivasat hat *48-as érzelmi
férfi bocsatja kozre 1854 marciusaban. (Kozvetlen el6zménye ennek,
hogy 1853 végén a szekszardi f6biré orszdgosan uttoréként rendeletet



adott ki a borfestés tilalmardl és a hirneve védelmérél.) A végil 1856.
november 10-én létrejott Szegzardi Borkereskedd-Részvénytéarsasag,
mely honunkban az elsé volt, a haszon, az eredetvédelem s a nemzeti
onérzet kérdését kapcsolja 6ssze. A kedvez6 kereskedelmi feltételek nyo-
man 1858-ban mar megkototték a sz6lédézsma-orokvaltsagi szerzGdést,
mely utat nyitott a t6kés gazdasag helyi fejlédésének. Ez mindségi és
teriiletgyarapodassal jart: 1886-ra mar 4 361 386 négyszogol sz616 diszlik
itt. Az 1883-as elsd kataszteri felmérés szerint az egész Dél-Dunéntilon
itt a legmagasabb az aranykorona-érték. Kozben lezajlott az eszkozvaltas
is, amelynek soran a kacort felvéltotta a metszd6ollé. Fejlédott a talajerd-
utanpétlés és elterjedt a piaci igényekhez igazod6 modernebb borkezelés.

Am munkalkodtak a jeles bor hirvivéi is. Liszt Ferenc, aki 1846-ban,
els6 latogatasakor izlelte meg az altala szekszardi nektarnak nevezett
italt, melyet hangversenyei utan feludiilésiil fogyasztott. Vendéglatéja
Augusz Antal, aki kivalé borainak hirnevét szelektiv sziirettel alapozta
meg mar az 1850-es évektdl, s ennek nyoman borai tobbszoros aron
keltek. Baratjanak, Lisztnek gyakran kedveskedett, de 6 olykor tovabb is
adta a becses palackokat. Igy jutott a gyengélkedé IX. Piusz pépa
asztalara is, és a csalhatatlansag dogmajat megalkot6 egyhazfé azt talalta
mondani: ,Ep kedélyemet, egészségemet egyediil ez tartja fonn.” Liebig,
a kor legjelesebb kémikusa, behaté vegyelemzés utan tartotta a legkiva-
l6bbnak a szekszardi 6bort. Jékai napilapja, A Hon 1872-ben tudatja:
-Miutan é&ltalaban elismert tény az, hogy a jo vorosbor mértékletes
élvezet mellett az emésztésnek elGsegitdje, a hasmenésnek visszatartoja,
s igy a choleranak ellenszere, kaphaté minden hamisitastél s keveréktél
ment tiszta eredeti legjobb vorosbor tobbféle nemben, u. m. villanyi —
ménesi, egri, karloviczi — és mindezek felett a leghatalyosabb szekszardi
voros bor.”

A termesztésben donté valtozéast hozott a filoxéra (sz6l6gyokértet)
megjelenése. Héla a gondos megelézésnek, hatasa viszonylag késén,
id6ben pedig 6sszezsugorodva jelentkezett. Az 1886-ban felfedezett elsé
filoxéras szGl6t kiirtjak, a teriiletet fert6tlenitik. Dr. Roboz Zoltan filoxé-
rabiztos tanacsara a sz6lGket igyekeztek szénkénegezéssel fenntartani,
direkttermét alig telepitettek, s fokozatosan feldjitotték a régi iiltetvénye-
ket. Amerikai vesszételepeket létesitettek, s tobb mint tizezer gazdat
tanitottak meg a sz6l6oltas tudomanyara. Kiilon vincellériskolaban még
fizettek is a részvételért a hallgatoknak, akik koziil tobb nd is kittint.
A filoxéra mellett azonban az 1890-es években egymast érik az irt6zatos
jégverések. A szélétulajdonosok tonkrevert sz6léiket filoxéra kipusztitotta
teriiletként leirattdk, immar adémentes t6kéiket megdontotték, és szén-
kéneggel tartottak fenn, vagy valéban Gjratelepitették.

A gyermek Babits Mihaly, aki nagyanyjéaval jar ki a sz616be, nemcsak
a gyuvé6ténnyel (apré szulak) és tarackkal folytatott kapaharcrél tudésit
versében, hanem Haldlfiai cim( regényében le is irja ezt a nehéz idGsza-
kot. A kiizdelem mérlege kedvezd: az 1886-hoz képest kozel negyedével
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nd a sz6lé6teriilet, amely 1910-ben 3369 katasztralis hold, tiszta jovedel-
me 154 338 korona. Mikodzben a honi atlag szélékre 11 aranykorona, itt
kozel 46 koronas az atlag.

Nem véletlen, hogy a legkorabbi hazai befejezett rekonstrukci6 utén,
1908-ban a szél6termesztésrdl és a sziiretrél az elsé mozgoéfilmet is Szek-
szardon készitették. Az ezt megiré Gjsaghir jobb piaci viszonyokat is
szeretett volna. Ez azonban csak dlom maradt: amikorra a haborts kon-
junktara hatni kezdett, mar a rézgalic, a szénkéneg és a szakértd férfikéz
is hidnyzott. A zsarol6 metszéssel kiuzsorazott t6kék megsinylették a
terhelést, ezért 700 katasztralis hold kipusztult a habora végére.

A kedvezétlen kiilpiaci viszonyok, a csereardanyromlas és a bels6 adék
relativ magassdga miatt tartésan csokkent a szél6tertilet, s az 1935-0s 2152
katasztralis holddal elérte a mélypontot. Mint annyiszor, most is a keres-
kedelem sietett a borvidék segitségére: az 1929-ben alakult pinceszovet-
kezet tigyes tizletpolitikaval enyhitett a piacképes borok gondjain, tobb
szaz tagot toborzott, akiknek teriilete és termése a tulsulyt képviselte.
Az 1950-ben szétvert szovetkezet wjjaalakitasa az 1956-os forradalom
egyik legfébb helyi kovetelése lett...

A ’45-6s foldosztas csak kis mértékben érintette a dontéen paraszti
kézben levd sz6l6ket. Az Gtvenes évek sanyargaté adopolitikdjat és az
erdszakos téeszesitést azonban megszenvedték az iltetvények, melyek-
nek legalabb a harmada siralmas allapotban volt az 1968-t6]1 kezd&dé
masodik szdélérekonstrukcio idejére. Szerencsére azonban a héztéajiban
megmaradt sz6l6k még, a nagygazdasagok altal telepitettek mar hozza
tudtak jarulni a megajhodashoz. Jél jellemzi ezt, hogy 1985-ben Szek-
szardon és kornyékén nem volt szadmottevé parlagfold, s a bérletként
megujult teriiletek a rendszervaltas utan személyi tulajdonba keriiltek.
A ma 2500 hektar koriil mozgé borvidéki szélétertilet meghatarozo része
modern miiveléssel biztositja a mingségi bor alapanyagat. A Wikipédia
szerint: ,,A szekszardi borvidékhez Als6néna, Alsényék, Bata, Bataszék,
Decs, Harc, Kakasd, Kéty, Medina, 6csény, Sidagard, Szalka, Szekszard,
Vardomb, Zomba szdélékataszter szerint I. és II. osztalya hatarrészei
tartoznak (9/2006. FVM rendelet).”

A legtobb hazai és nemzetkozi borversenyen méltan elismert helyi bor
kilsé megjelenésében is elegans. A legkivalobb gazdak, akik olykor a
fold tals6 oldalara szallitanak, cimkéiket miivészekkel terveztetik meg.
Az irodalomban az eltelt emberolt6k soran Babits Mihaly mellett Moéricz
Zsigmond (!), Féja Géza, Mészoly Miklés, Baka Istvan, valamint Farkas
Pal szobrasz és még sokan masok tették halhatatlannd a szekszardi bor
nevét; ezen faradozik 1988-t6l az Alisca Borrend is: igy taldlkozik a
szellem és az aru mindgsége.

Eddig o6t szekszardi boraszt: Vesztergombi Ferencet, Takler Ferencet,
Vida Pétert, Duzsi Tamast és Mészaros Palt valasztottak az év magyar
boraszava. Koziliik az elsének egyik felmendje hagyta csaladjara a szo-



mort bolcsességet: ,,Mire kinének a szarnyaink, elfelejtiink repiilni.” 15
Hadd higgyiik, hogy Gjabb idékben taldn mégsem...
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MESZAROS GABRIELLA

TOKAJ

u--az aszszut, ki-nem
szoktam szedetni,
ugymint a mellynek
nedvességét, a taposo,
minthogy lagy szokott
lenni, az ordinarium
musttal, egyiitt kita-
podja, vagy ha abban
még ekkor, valami talal
is maradni, az a jo
sajto altal, egészen

ki nyomodik."”

,Erd sarjad ki az aranybdl: régi dal, —
magyar fold osztja az arany legremekebbjét;
a hegy tele arannyal, hat a nemes ital

ily erdssé, mint itt, mdsutt hol nevelkednék?”

ottfried Benjamin Hancke A ma-
G gyar bor dicsérete cimd, Tokajrél

sz6l6 versét koriilbeliil akkor vet-
hette papirra, amikor III. Karoly magyar
kirdly, német-rémai csaszar rendelete
Tokaj-Hegyaljat zart borvidékké mindsitet-
te, Bél Matyas pedig nem sokkal korabban
a helyi termel6i tapasztalatokat 6sszegez-
ve dilébesorolast jegyzett le és adott koz-
re. A 18. szazad elsé felében jarunk tehat,
amikor mér ,a hegy tele arannyal...”, és
mindez mar nemcsak a helyiek fejében, de
orszag-vilag el6tt is vildgossd valt. Sokaig
azutdn mintha csak szenet, kovet, murvat
és ki tudja, még mit banyasztak volna
Hegyaljan.

Tokaj Magyarorszagon és a nagyvilagon is
egyedilallénak szamit6 borvidék, amit torté-
nelmi miultja, természeti adottsagai, a ter-
mesztett sz6l6fajtak, az alkalmazott borasza-
ti eljarasok és borkiilonlegességei egyarant
egyedivé tesznek. Egyetlen zart borvidékiink
Magyarorszag északkeleti szegletében talal-
hat6 a Zemplén-hegység délkeleti és délnyu-
gati lejtéin. Napjainkban 27 telepiilés 4500
hektérnyi sz6léiiltetvénye alkotja a borvidé-
ket. Ha viszont Tokaj Osszes elsé és masod-
osztalya fekvését betelepitenék, Hegyalja
sz0l6teriilete meghaladna a hétezer hektart.



A borvidék legfontosabb terméke a tokaji aszi, évszazadok 6ta a vilagon az
egyik legismertebb nemes édes bor.

Tokaj — vagy, ahogy annak idején a leggyakrabban emlegettiik:
Tokaj-Hegyalja multjar6l konyvtarnyi irodalom all rendelkezésiink-
re, ezek zome megalapozott ismeretekkel és tényekkel lat el benniin-
ket a borvidék elmilt 400 évére vonatkoz6an. Ha kizarélag a bor ol-
daléaroél kozelitiink, egy dolgot feltétlen le kell szogezniink: Tokaj egé-
szen a 2000-es évek elejéig az édes borokrdl szolt. Az elfogadottség,
ismertség és a tokaji édes borok magas piaci értéke nem kérdé-
jelezhet6 meg. A ma ismert és rendelkezésre all6 kostolasi jegyzetek
(Michael Broadbent: Michael Broadbent’s Vintage Wine: 50 Years of
Tasting the World’s Finest Wines) egyértelmien bizonyitjak, hogy a
tokaji édes borok érlelhet6sége egyediilallé, ezt évszazadokon ke-
resztiil nem is kellett bizonygatni. Az, hogy a II. vildghdbort utani
évek milyen pusztitast vittek végbe magan a borvidéken és a borvi-

dék megitélésében, az mar mas kérdés.

Debreczeni Janos hires tokaji boroskonyvében a 18. szdzad végén mér
azt irta: ,...az aszszut, ki-nem szoktam szedetni, igymint a mellynek
nedvességét, a taposé, minthogy lagy szokott lenni, az ordinarium must-
tal, egytitt kitapodja, vagy ha abban még ekkor, valami talal is maradni,
az a jo sajto altal, egészen ki nyomodik.” A legismertebb borfajta, az
aszubor akkor jelent meg a 16. szazad kozepét6l Tokaj-Hegyaljan, amikor
egy nagyfokt minéségi munkavéltas mellett Gjabb, konnyebben asztiso-
dé fajtak is elterjedtek. Az asziszemek mennyiségének, felismerve a
ktlonleges természeti értékiiket az 1655. évi torvény is dézsmamentessé-
get biztositott. A furtokbdl kicsipett és kivalogatott asziszemek, illetve
az aszuszemekbdl készitett asziborok jéval nagyobb jovedelmet biztosi-
tottak, mint a kordbbi borféleségek. Az asztubor készitése a 16. szdzad
kozepétsl az extra magas ar és a dézsmamentesség miatt alakult ki.
Az aszuborok és a tokaji esszencia vagy nektér a kiralyi udvarok nagyhi-
rd és kedvelt tarsasédgi, desszertitalai voltak, kiilondsen az udvartartasok
ndi tarsasaganak. A tokaji bor igazi hirnevét ezek a desszertitalok adtak
meg, szamos vilaghiresség mondasa, aforizmaja és dicséré himnusza fog-
lalta szavakba ezt a nedtit. Az asztiborok mingségét a hegyaljai rendszer-
ben a puttonyszdmmal mért asziiszem mennyiségével kiilonithették el.
(3, 4, 5, 6 puttonyos). Egy harom tagoldst helyi rendszer alakult ki torté-
netileg: két puttony adott egy atalagot, két atalag adott egy gonci hordoét.
Egy gonci hordényi musthoz vagy borhoz hozzdadott puttonyszdmu
(3-6) asztiszemek mennyiségét jelentette ez a ma is é16 ardnyszam, ami a
tokaji asztborok alapjat képezte. A korabbi évszazadokban atalagokban,
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vagyis a gonci horddk fele nagysdgti dongas edényekben tartottak az
aszuborokat. A 18. szdzad elejére mar varmegyei rendeletre kialakult a
gonci hord6 (180 itce), ami két atalaggal (90 + 90 itce), ami pedig négy
puttonnyal (4 x 45 itce) volt azonos. Tokaj-Hegyaljan az aszabdl késziilt
miatt az nem tudott kierjedni, igy alkoholtartalma az italnak nincs.
A magas cukortartalom egyben konzervalja is a szirupszerti italt. Maga az
esszencia, a nektar, mar 1823-ban sziiletett nemzeti himnuszunkban is
szerepelt. Kolcsey Ferenc kolteménye, amely valéban a magyar nemzet
nemzeti 6nbecsiilését hirdet6 himnuszéava is valt, az orszagot kanadani
béven termd, édeni allapotban mutatta be, tobbek kozt a tokaji édes sz6-
16k aszajaboél késziilt esszencia.

A torténelem azt meséli, hogy a botritizalt sz6l6bdl késziilt tokaji
aszut el@szor — nem véletleniil, hanem modszeresen — a Rakéczi csalad
kaplanja készitette el az Oremus nevi szélébirtokukon (a kaplan neve
Szepsi Lacké Mété volt, az évszam 1630). Ma mar tudjuk, hogy ez csu-
péan legenda. Egyértelmd bizonyitéka annak, hogy pontosan mikor, mi-
lyen tapasztalat alapjan készitették az els6 asziiborokat errefelé — nin-
csen. Viszont a borvidék adottsdgai még a vilag valamennyi botritiszes
borokat ad6 terméteriiletet egybevetve is ritka egytittallasat mutatjak geo-
l6gidnak, klimanak, domborzati viszonyoknak.

Kis magyar bortorténet

W Az orszag teriiletén az els6 sz6l6re, borra utalo régészeti leletek a kel-
tdkhoz vezetnek. A rémaiak a Balaton-felvidéken és a Szerémségben kii-
lonosen kedvezé feltételeket taldltak szdélékultarajuk fejlesztéséhez.
Mindez az idgszamitasunk el6tti I. szazadra tehet6. Domitianus csdszar
ugyan megtiltotta Pannodnia teriiletén a bortermelést, elrendelte a sz616k
kiirtasat, de néhany szaz évvel késébb (Kr. u. 282) Probus Valerius csé-
szar pont a sz6l6k Gjratelepitését rendelte el, és azt is, hogy a szerémségi
Mons Almus (a magyar nevén Tarcal és Olaszhegy, mai horvat nevén
Fruska Gora) lejtéit sz6l6vesszékkel tiltessék be. Ugyanebben az id6ben
a Balaton-felvidéken a sz6l6- és bortermelést bizonyité régészeti leletek
folyamatossidga napjainkig nyomon kovethets. Kr. u. 800-900 koriil a
magyar honfoglalassal, majd a kereszténység felvételével jelentésen nétt
a bortermelés tertilete és fontossidga. A Karpat-medence boraszatat a ma-
gyarsadg magaval hozott 6si, belsg-azsiai és Kaukazus-vidéki hagyoma-
nyai, valamint a Pannénidban fennmaradt és atvett, rémai gyokerd gya-
korlat befolyasolta. Mindezekre nagy hatassal voltak a térit6 bencés,
majd a kés6bb megtelepedd tanité rendek. Ugyanigy a bevandorl6 tele-
pesek Italidbodl, Burgundiabol, Anjoubdl, és a Rajna-volgyébdl hozott tu-
dasa, izlésvilaga. 1006-ban egyik Szent Istvan altal alairt oklevél mar
megemlékezett az italmérési jogrél. Ugyanennek a szdzadnak a végén, az



esztergomi zsinat megtiltotta a papoknak a kocsmak tizemeltetését
(kocsmarolast).

Az 1244-ig visszavezethet6 budai varosi borjoggyakorlatrél tantiskodé
periratok, s f6ként az a Jogkényv, ami a borok szdrmazasahoz kapcsolé-
do, kiforrott sz6l6hegyi rendrdl tartalmazott szabéalyokat foglalta egybe.

A 13. szazad elejétél mar megjelentek a sz6l6hegyi onkormanyzatok,
a promontoriumok elsé emlitése ekkorra tehets. Osi hagyomanynak sza-
mitott, hogy a sz6l6hegyen: ,legyen egy torvénye a sz616k dolgdban min-
den sz6lébirtokosnak, akar nemes, akar vitézlg, akéar jobbagyi renden 1é-
v6k lennének”. Az Arpad-kornak a leghiresebb, legnagyobb becsben 4116
borvidékei a kovetkezék voltak: Szerémség, Balaton-vidék, Szekszard,
Somlé, Ruszt-Sopron, Buda, Arad.

Nagyjabdl ebbdl az idGszakbdl szarmazé valamennyi sz6l6mag keleti,
illet6leg magyar (pontusi) fajtakra utalnak. A furmint, a lisztes, a bala-
fant, tipust magok, de a bakator, a csomorika, gohér, a kéknyeld, a mé-
zes fehér olyan szél6fajtakat jelolnek, amelyek a filoxéravészig az egész
orszagban nagyon népszertiek voltak. Kék sz6lére utalé magot ebben
a korban nem talaltak. Ezeknek a fajtaknak a jelent6és része Tokajban is
jelen volt.

Az 1250-es években IV. Béla telepitéseinek hatdsara a francia szgl6-
mivelésmodok és a francia hordémeéretek széleskortien terjedtek el.
Kr. u. 1387-ig az Arpadok és az Anjouk alatt viragzott, zavartalanul fejl6-
dott a bortermelés. A 14. szazadban az Anjouk idején valtak hiressé a ba-
ranyai, a pozsonyi, a Matra-vidéki, az érmelléki, a ménesi és a Kiikiillg
menti borok. Az ezt kovet6 id6szak, 1458-1490-ig Matyas kiraly uralkoda-
sanak 32 éve volt az, amikor jellemzden a Karpat-medencébe a boraszati
aranykor bekoszontott. A kirdly 4j fajtdkat hozatott Burgundiabodl és
Campaniab6l (Champagne-ként ismerjiik ezt a francia borvidéket). Ekkor
valt gyakorlatta a vorosborok készitése is, elsGsorban Budan, majd Eger-
ben, de Tokajban is szamos kékszGl6-fajta diszlett.

1523-ban a torokok éltal elfoglalt Szerémség szerepét Tokaj vidéke
vette at az aszubortermelésben a kozépkori viragzast kovetéen a torok
hédoltsdg masfél évszazada alatt, amikor is a magyar bortermelés is ko-
molyan karosodott. Az 1550-es évektdl lehet taldlkozni a tokaj-hegyaljai
aszuborok elsé irdsos nyomaival. A sok évszazados hagyoméany szelle-
mében helységenként szigorian tigyeltek a borok eredetiségére. Az 1655.
évi XXXI. torvényben elsé alkalommal — ezt irdsba is foglaltak.

Az asziborok kedveltségét mutatja, hogy az 1665. évi Orszaggytlés
LXXIX. torvénycikke, kotelezéen elrendelte az asztiszemek kiilon sziire-
telését és az asziszemek dézsmamentességét az egész orszag teriiletén.
Kezdetben a tokaj-hegyaljai asztiborokat még féleg tallyaiként, majd
II. Rakéczi Ferenc (18. szazad eleje) idejétdl a tokaji jelzével hoztak for-
galomba. Sajnalatos médon 1565-t6l az osztrak tartoméanyok atjarhatat-
lan vamkorlatokat emeltek a magyar borok elé, beleértve ezzel Tokajt és
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a tokaji bort is. Kivételt egyediill a Sopron, Ruszt és Pozsony varosok
érdekeltségébe tartozo6 sz6l6kon termelt bor élvezett.

Az 1730-as években a tokaj-hegyaljai diil6k elsé ismert és rank maradt
osztalyozasat még Bél Matyas készitette el, pontosan 1737-ben III. Karoly
kiraly Tokajt a vildgon elséként zart borvidékké nyilvanitotta.

1780-t6] a tokaji asztnak komoly versenytarsa akadt: a kadarkabol
készitett ménesi aszi. A mult szdzad els6 felében igy ir Schams Ferenc:
»A tokaji és a ménesi asza versenyében donteni izlés dolga, a magyar
Bacchus koronajanak mindkett6 gyonyord dragakove, s olyan helyet fog-
lalhat el egymas mellett, mint a gyémant és a rubint!”

1795-ben Szirmay Antal elkészitette a masodik (Bél Matyés utani)
tokaji diléklasszifikaciés munkat. 1836-ban Schams Ferenc kozremtiko-
désével megjelent az elsé boraszati folyéirat. 1836 jinius 18-an — Széche-
nyi Istvan kezdeményezésére — megalakul az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestilet (OMGE) amelynek két leghangstilyosabb teriilete a 16tenyész-
tés és a bortermelés volt.

Késébb az Osztrak—-Magyar Monarchia idején (1867-1918) vett Gj len-
diiletet a bortermelés, ekkor komoly szakmai munka kezd6dott sz6lészeti,
boraszati, szabalyozasi és kereskedelmi téren egyarant. A magyar borok
el6tt Gj piacok nyiltak.

A borvidéki, varosi ,,bormivel§” egyletek mellett egyre tobb pince- vagy
bortermel6 szovetség (mai széhasznalattal pinceszovetkezet) alakult.
Az 1867. évi kiegyezés — az Osztrak—-Magyar Monarchia létrejotte — hatal-
mas tavlatokat nyitott a magyar bortermelés, bor-kiilkereskedelem elé is.
A magyar kiralysag szé6lé6teriilete ismét meghaladta a 400 000 hektart.

Az 1870-es évektdl az Eurdpa iiltetvényeit tizedel6 filoxéravész (ame-
rikai gyokértet(i) a Karpat-medencét sem keriilte el.

1901-t6] inditottak Budafokon a Magyar Kiralyi Allami Pincemesteri
Tanfolyamot, amelynek legjobb eredményt hallgatéi koziil szervezték
meg az 1927-ig mikod6é Vandor Pincemesteri Kart. Ezek a szakemberek
hivésra teljes felszereléssel a helyszinre utaztak, és segitettek a borok ke-
zelésében — tekinthetjiik 6ket a flying winemakerek el6djének is. A kolt-
ségek részben az igénybe vevét terhelték.

1901-t61 - rovid idén beliil — Londonban, Miinchenben, Stockholmban,
Bécsben, Krakkéban Magyar Allami Borhazat létesitettek azzal a feladat-
tal, hogy komoly eszkozokkel népszertsitsék a magyar bort. 1902-ben
nyilt meg a Budafoki Magyar Kirdlyi Bormtzeum. Célja nem egyediil
a nagy értékd muzeélis borok bemutatdsa, hanem szakszert kezelése és
alapos megfigyelése is volt. 1920-ban ujra vamkorlatok kozé zartak
a megcsonkitott Magyarorszagot. Amig a borpiacoknak tobbsége, addig a
sz6l6tertileteknek egyharmada veszett el.

Az 1938-48. években a megszéllas, a habort okozta karok ellenére is
a magyar bortermelésnek gyorsan fejl6dé szakasza kovetkezett. Elkészult
— Eurépéban els6ként — a szélétertiletek orszégos katasztere. A hihetetle-



niil gyors titem fejlédést, Gjjaépitést szakitotta meg 1949-ben a szovjet
megszallok altal az orszagra kényszeritett diktatara.

Az 1949-1959. évekre a magantulajdonnak a sz6lémtivelésben a rész-
leges, az arubor forgalomban a teljes visszaszoritasa, a sz6l6termesztés és
borédszat éles kettévalasztasa volt jellemzd, mely leplezetlentl és durva
hatalmi eszkozokkel tortént. 1952-65. években allandésult a borhiany,
a hagyoményosan szigor és jol zar6do borjog fellazitasa. Egy sajatos bor-
forgalmaz6 szervezet uralta a borok begytjtését és elosztasat. Elindult a
rendszerszer( kollektivizalds a boraszat terén is. Egyre-maésra telepitettek
be olyan teriileteket, amelyek mindségi sz6lGtermesztésre egyaltalan
nem voltak alkalmasok, ellenben évtizedeken keresztiil szolgaltattak az
igénytelen szocialista piacra szant borok — sajnos tokaji is — alapanyagét.

1985-89. években a keleti kiszallitasok sziikiilésével fokozatosan bor-
béség alakult ki, amely a mindség novelése iranyaba hatott ugyan, de
a sz6l6termelSk nehéz helyzetbe keriiltek.

Az 1990-es évek elejétdl a privatizacié révén kialakultak a csaladi sz6-
l6birtokok és néhany nem &llami kézben 1évé nagyiizem. Viszont épp
gy nem sziilettek meg a hazai adottsagainkhoz igazodé, a csaladi bor-
termelés hatékonnya tételét segité valodi pinceszovetkezetek alapjai.
Ennek ellenére a magyar bor egy részének mindsége meglepé mértékben
javult. Ismét megteremt6dtek a magyar borjog torvényi alapjai. Az 1990-es
évek elejét kovets valtozasok és az eurdpai unids tagsdggal (2004) jard
jogi és gazdasagi szabalyozas a termelGket is folyamatos fejlesztésre sar-
kallta. 2002-ben az UNESCO vilagorokségi bizottsdga Tokajt mint kultar-
tajat felvette a vilagorokségi listara tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék
kultartaj néven.

A 2011. év Uj szabélyozast hozott a mingség és az eredetvédelem te-
rén. Az egységes eurépai rendszernek ma mar Magyarorszag is részese.
A vilag egyik legelismertebb szakiréja, Hugh Johnson szamos miivében
emliti Franciaorszag és Németorszag mellett Magyarorszagot mint az eu-
ropai borkészitési hagyoméanyok letéteményesét. Ez jorészt annak volt
koszonhetd, hogy szemben Eurépa déli orszégaival, ahol a szél6termesz-
tés szinte minden csaldd életének részét képezte, a fenti harom allamban
— koztitk Magyarorszagon is — kiemelt szerepet kaptak a gazdasagban a
sz6lémivelésre alkalmas teriiletek, ahol mast nem is igen termesztettek.

2021 — ismét bortorvény-maédositast hozott — beemelve néhany ming-
ségjavitast 6sztonzd és a piaci viszonyokat rugalmasabban koveté szabalyt.

Tokaj-Hegyalja torténete

B Tokaj-Hegyalja tertiletén val6oszintsithet6en mar a honfoglalés el6tt is
létezett szélékultara. A taj mitoszanak gyokerei azonban valahol a 16.
szazadra nytlnak vissza, amikor a torok terjeszkedés miatt Magyarorszag
— Baranyétél kezdve Somogyig — elveszitette addig legfontosabb borter-
mé vidékeit. A veszteségek kozil a legfdjdalmasabb Szerémség volt,
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amely addigra nemzetkozi hirnevet szerzett maganak. A déli vidékek el-
vesztésével egy idében felértékel6dott az északi borvidékek, koztitk
Tokaj-Hegyalja jelent6sége. Tobb adat arra utal, hogy a Szerémségben el-
vesztett birtokaiért cserében az arisztokracia egy része Hegyaljan karpé-
tolta magéat. Az érdeklédés kozéppontjaba kertilt borvidék f6 terméke
mar ezekben az idékben is a sok maradék cukrot tartalmazo, kiilonlege-
sen gazdag aromaju édes borok lehettek.

Nincsen a vilagon még egy olyan élelmiszer, amelynek akkora presz-
tizse volna, mint a tokaji aszi: ez az egyetlen ital, amely egy nemzeti
himnuszban is szerepel, a vele kapcsolatos legendak, és az altala inspi-
ralt dalok, valamint zenemitivek is koteteket toltenek meg.

Tokaj sz6l6termesztési hagyomanyairél mar a 13. szazadtél rendelke-
zésre allnak irdsos emlékek. A borvidéken ekkor kezdték el a sajatos fold-
alatti pincék épitését is, amelyekrél szintén irdsos emlékek maradtak
fent, igy az olaszliszkai és tolcsvai pincékrél is. Ezeknek a borok érlelé-
sében és eltarthatésaguk alakulédsaban a késébbiek sordn is nagy szerepe
volt. Az els6 irdsos emlités a tokaji borokrél (Istvanffy M.: Regni Ung.
Historia. K6ln,1724) 1494. évre tehetd.

A tokaji borok népszertisége ekkoriban Eur6pa-szerte megnétt. Ekkor-
tajt kétféle bort készitettek.

Az elsét: ,tiszta bor”, taposassal, a méasodikat: ,,préselt bor” sajtolassal.
A sz6lésgazdak a mezévarosokban lakva novelték birtokaikat, koziilitk
tobb tri birtokké fejlédott. A Tokaji borvidéknek ez az idészak az egyik
legviragzobb periédusa volt. Az arisztokracia szerepe egyre nagyobb lett
— kiilonosképpen az édes borok készitésében — hiszen ez a fajta borkészi-
tés komoly és biztos pénziigyi hatteret kovetelt meg.

A tokaji aszi készitésének torténete mintegy 500 évre tekinthet
vissza. Az aszu sz6 els6 emlitése jelenlegi ismereteink szerint 1571-re
datalhaté: ebben az évben a Garai csalad osztalylevelében feltiintettek
hat hordé aszusz6l6 bort. Szikszai Fabricius Balazs 1590-ben kiadott,
de évtizedekkel korabban irt Nomenclaturdjaban is szerepelt az aszi és
a fébor kifejezés — ut6bbi vélhet6en a ma is ismert és a tokaji kinalat-
ban szereplé szamorodnit takarta. Bar a korszakbdl igen kevés hiteles
dokumentum &ll rendelkezéstinkre, de biztosra vehetjiik azt, hogy a 16.
szazad utols6 harmadaban rendszeresen készitettek asztubort. Az aszu-
készités technologiaja az elmult évszazadokban sokat valtozott, ma mar
egészen mas borokat késtolhatunk, mint annak idején. A ma leginkabb
elterjedt furmint széléfajta elsé emlitése 1600-bdl szarmazik. JelentGsé-
ge mar akkor is egyértelmi volt, ennek ellenére tobb mint negyven szé-
l6fajtat termesztettek a borvidéken, koztiik szamos kék szélét. A kez-
deti asztiborok nagy val6szintiséggel az igen jél asztisod6 purcsinbél
késziiltek, vagy legalabbis a purcsin sz616 felhasznéalasaval. A furmint
eredete — akarcsak a harslevel{ié — a tokaji borvidék teriiletére tehetd,
ennek ellenére stabil jelenléte a fajtaknak csak a filoxéra vészt kovetd
id6kre alakult ki.



Ekkoriban mar a Tokaj név egyre jobban terjedt a borpiacon. A borter-
més csaknem egyharmada keriilt exportpiacra. A lengyel és az orosz ex-
port fokozatosan nétt, lassan meghatdrozéva valt a borvidék szdmaéra.

A Rakéczi-korszak hozott Gjabb fordulatot a borvidék életébe. Ebben
az id6ben vette fel a tokaji sz6l6termesztés maig jellemzé arculatat és ek-
kor élte legviragzobb korszakat. Rakéczi fejedelem szdmos pincét tartott
fenn, tobb kastélyt is épittetett a borvidék teriiletén.

Tokaj-hegyalja rendtartdsanak kézikonyve, a Culturae Vinearum Regu-
lamentum is elkésziilt.

Az orszaggytlésben rendelet sziiletett az aszuvalogatdssal elvégzett
sziiretre vonatkozoban.

XIV. Lajos francia kiraly II. Rdko6czi Ferenct6l kapott asziibort dicsérte
elhiresiilt mondasaval: ,C’est le roi des vins, et le vin des rois” (Ez a bo-
rok kiralya és a kirdlyok bora). Igaz ugyan, hogy ezt a mondast azéta sza-
mos borvidék atvette és sajat borai kezdte alkalmazni, de talan Tokajjal
kapcsolatban emlegetik a leggyakrabban. Ekkor kezdték el Tokaj-hegyal-
jdnak nevezni a teriiletet, a bort pedig a konnyebb érthetéség kedvéért
tokaji bornak.

A Rakoczi-szabadsagharc allamapparatusa a magyar borvidékek ré-
szére orszagos mindsitést rendelt el. Ot csoportba sorolva a teriileteket
elsé osztalyt besorolast csak Tokaj-hegyalja kapott. A dl6 szerepe ekkor
kezdett tudatosodni a mingség és a kereskedelem tertiletén.

Az Gjabb klasszifikaciok alapjan harom osztélyba soroltdk az orszag te-
riileteit, Tokaj-hegyalja nagyobbik része ekkor is az elsé osztalyba kertilt.

A borvidéket hiressé tevd bor, a tokaji asz készitése a 16. szdzadnak
a derekan mar bizonyosan bevett gyakorlat volt. Aligha lehetett masként,
hiszen az ,aszasz6l6-bor” — késébb ,aszibor”, végiil egyszertien csak
aszu — 1571-bdl ismert elsé irott emlitése egy orokségrél rendelkezd ok-
iratban talédlhaté. Ez frasos emlékben irdja, mar nem tartotta sziikséges-
nek megmagyarazni az ,,asztsz6l6-bor” fogalméat, holott komoly értékrél
rendelkeztek benne. Vagyis akkor mar kézismert, teljes egészében bevett
lehetett a sz6 és ezért maga a borféleség is kozismert termék volt.

A 17. szdzadban — amikor az asztukészités médszere lassan kikrista-
lyosodhatott, és neve elterjedt a vildgban — Tokaj-Hegyalja kiilonleges
helyzetbe kertlt. A harom részre szakadt orszagban a Kirdlyi Magyaror-
szag az Erdélyi Fejedelemség és a torok hodoltsag hatarai majdnem a bor-
vidéknél taldlkoztak egymassal. Hegyalja ugyan a Habsburgok orszéag-
részéhez tartozott, de kulturdlisan inkabb Erdélyhez kotédott. A Rakéczi
vezette szabadsagharcokban a tokaji bor komoly szerephez jutott: hol be-
vételt hozott, hol pedig diplomaciai ajandékként egyengette az utat az
orosz carok palotaitél kezdve a francia kiralyi udvarig. Mondhatni, hogy
a Tokaji aszu igazi vilagfi volt ebben az id6ben, hiszen mindenhova elju-
tott és mindent elért. A kiilonleges bor ragyogédsa még a 17. szazad elsd
felében is tartott, amikor a szabadsagharcok mar végleg eliiltek.
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A 18. szazad elején az Gjabb széléteriileti mindsités alapjan harom
osztéalyba soroltdk az orszag teriileteit, Tokaj-hegyalja nagyobbik része az
elsé osztalyba keriilt. A dtl6csoportositas alapjat a terméhelyi szempon-
tok mellett az akkori termések és azok mindgsége jelentette. Ugyanennek
a szazadnak a derekan komoly gazdasagi fellendiilést hozott a borvidék-
re az orosz borvasarl6 bizottsag megalakulasa. A bizottsag volt hivatott
gondoskodni a céari udvar tokaji borral valé ellatasarol. 1737-ben Gjabb
komoly lépés iranyitotta a borvidék életét: Tokaj szabélyozasa, kialakult
a borvidék lehatarolasa, valamint az eredetvédelem alapja a vilagon el6-
szor kertilt meghatarozasra. Ezzel elkésziilt Eurépa és a vilag elsé
eredetmegjelolésre vonatkozé szabélyozasa. A szdzad masodik felében
azonban a legf6bb piacnak szamit6 Lengyelorszag felosztésa, az orosz ca-
rok tokaji borfelvasarlé bizottsaganak megsziinése, de mindenekel6tt a
Habsburgok vamtoérvényei gizsba kototték a tokaji bor kereskedelmét.
Pedig az olasz telepesek érkezése, a Rékécziak ideje (kb. 1600-1660,
majd az 1700-as évek eleje), a ruszin és féleg a német betelepiilés, a go-
rog és rac keresked6knek a 18. szazadtél lengyel zsid6 kereskedékkel tor-
tént térnyerése viragzo kereskedelmet jelentettek a borvidék szamaéra.

A helyiek koziil is csak kevesen tudtak, hogy Szent Orban f6ldi ma-
radvanyainak egy része 1771 6ta a Tokaji borvidéken, Kossuth Lajos szii-
l6varosaban, Monokon talalhat6ak, a Sarl6s Boldogasszonyrél elnevezett
templomban. Ekkor adomanyozta ugyanis az ereklyét XIV. Kelemen pé-
pa grof Andréssy Istvannak, hogy biztositsa a béséges aszatermést a bor-
vidék szdméra. Szent Orban a sz6l6, a bor, a sz6lészek, boraszok, kada-
rok védészentje. A vértantuhalalt szenvedett papa a III. szdzadban élt,
életérél keveset tudunk. A koézépkori hagyomény szerint 6 rendelte el,
hogy a mise 4dldozati kelyhét és tanyérkajat aranyboél vagy eziistbél ké-
szitsék el, ezért jellegzetesen széléfirttel vagy kehellyel szoktak 6t abra-
zolni. Az évszazadok alatt igy valt beléle a sz6l6 és a bor patrénusa.
Szent Orbant sokan tisztelik, tobb helyiitt &ll szobra, temploma. Szent
Orbanhoz szdmos népi hagyomany is kapcsolédik, de nemcsak itt, na-
lunk a Kéarpat-medencében, de Eurépa mas bortermeld vidékén is.

A kovetkez6 szdzadok mar nem voltak ennyire egyértelmtiek — mar ha
a pozitivumokat keressiik Tokajban. Ugyan a szézad elején megalakult a
»hegyaljai részvénytéarsasag”, a tokaji borok piaci érdekképviseletére, ami
egyértelmtien eléremutaté 1épés volt, de a tokaji borok iranti kereslet
egyértelmtien csokkendében volt. Ekkoriban nevesitettek két, mai is is-
mert kategériat, a maslast és a forditast. Mindkett6 az asztukészités ,mel-
léktermékének” tekinthetd, ami természetesen igy is komoly értéket kép-
viselhet.

A 19. szazad a filoxéra megjelenéséig hozott ugyan szakmai lépéseket
a borvidéken, de a kordbbi lendiilet megbicsaklott Tokaj-szerte. A Tokaj-
hegyaljai BormivelS Egyesiilés névvel alakult testiilet, majd az Allami
Fels6 Népiskola és Vincellérképezde megalakulasa, elsGsorban a szG6l6-
termesztés és a borkészités szervezeteként, érdekképviseleteként pozitiv



lépések voltak. Viszont 1886-ban megjelent a borvidéken a rettegett kor,
a filoxéra, ami az tiltetvények 90%-at tiz év alatt elpusztitotta. A szézad
egy — akkori 1éptékkel mérve — eurépai szintd bortérvény megalkotaséval
zarult, kiilon kiemelve a tokaji eredetvédelmet.

Mar a 20. szazadban a trianoni békediktatum rombolta tovabb Tokaj —
ezuttal hazai — piacat. A mésodik vilaghdbort utan His ugyanabban a
sorsban részesiilt, mint a tobbi borvidékiink: az arutermelé magéanbirto-
kok felszamolésa és az igényes piacok leépitése gyors iramban kezdte fel-
emészteni a vidék bortermelési kultaréjat.

A trianoni békeszerzédés az orszaghatarok modositasaval a borvidék-
t6l elszakitja Sz6léske és Kistoronya telepiiléseit, valamint Satoraljatj-
hely egy részét és sz6lGskertjeit.

A két habort kozotti idgszak hozott némi fellendiilést a kereskede-
lemben, de 1948 szinte végzetesnek tekinthet6 Tokaj torténetében is.
Az orszag az igénytelen tomegbortermelést folytatta. Az évszazadok so-
ran kialakitott, a mindséget, eredetet minden vonatkozésban keményen
védd magyar borjog az 1970. évi 36. torvényerejd rendelet életbe lépteté-
sével elveszitette torvényi jellegét. Az ekkor alakul6 szovetkezeti és élla-
mi gazdasagok szamara ugyan lehet6vé valt a boraszati tevékenység és
kereskedelem addig tiltott fejlesztése, de a létesitett pincészetek mintegy
2/3-a nem felelt meg a nemzetkozi versenyképesség feltételeinek és indo-
kolatlan tertileti aranytalansagok alakultak ki. Ezaltal tobb, egykor nagy
hirt borvidék végzetes kért szenvedett, természetesen Tokaj-Hegyalja is.
A monopol helyzetd, allami felvasarlasi és forgalmazasi szervezet miiko-
dése a sz6l6termelGk sulyos elégedetlenségét valtotta ki.

A mindség folyamatos romléasat az dlland6sult borhiany, a donté tobb-
séglikben kispénzi, igénytelen fogyaszték, ezért a rendkiviil nyomott
arak és az elgallitok kollektiv személytelensége egyiittesen idézték el6.
A hetvenes évek kozepétsl ugyanis a magyar arubornak kozel 60%-at
a szovjet birodalom orszagaiba szallitottak, és csak 15%-a keriilt a vi-
szonylag igényesebb nyugati importérokhoz. Onmagaban nem a kény-
szerd irdnyvaltassal volt a baj — hiszen az egykori orosz birodalom hagyo-
manyosan jé piaca volt a magyar bornak — hanem az ardnyokkal, az
igénytelenséggel és az ezzel jaré (s6t preferalt) megalkuvassal: a szovjet
birodalom tartoményaiban ugyanis csupan a folyadék mennyisége,
szesz- és cukortartalma volt a mérce, némi borjelleg mellett. Ezt a magyar
boraszok egy része még az elhibazott gazdasagpolitika és a hihetetleniil
alacsony elszamoldarak ellenére is tulteljesitette. Az arubornak csupén
negyede maradt a magyar vasarléknak, mivel azonban az ar hivatal sza-
balyozasa miatt a kivalé borok sem voltak értékesithet6k az 4tlagosnal
értékitknek megfelel6 magasabb aron, ezért ezeket a kitting borokat az tize-
mek kényszertiséghdl a gyengébb mindgségliek javitasara pazaroltak el.

A nyolcvanas években kereken 50 ezer hektar sz616 telepitése mellett
150 ezer hektér sz616t vagtak ki. Ezekben az években is folytatodott a tor-
ténelmi dil6k elparlagosoddsa mintegy 20 ezer hektar tertileten.1982-ben
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megalapozatlanul, atgondolatlanul, kicsinyes érdekek érvényesitésére, a
tudomanyos munka feltételeiben végzetes karokat okozva éatszervezték
az addig (1896 o6ta) nagy nemzetkozi elismertséggel miikods Szélészeti
és Boraszati Kutat6 Intézetet. Allomasait miikodtetésiikre képtelen élla-
mi vallalatokhoz csatoltak. 1985-89. években a keleti kiszallitasok szi-
kiilésével fokozatosan borbdség alakult ki, amely a minéség novelése iré-
nyéaba hatott ugyan, de a sz6l6termel6k nehéz helyzetbe keriiltek.

A nagy valtozast az 1990-es évek hoztdk, amikor a borvidék é&llami
borkombinatjdnak privatizaciéja megkezd6dott, aminek vezérgondolata
az volt, hogy az allami véllalat foldteriileteit és pincéit ne egyetlen nagy
befektetének adjak el, hanem egy-egy nagyobb d{il6re alapozva tobb, na-
gyobb méretd pincészetet hozzanak létre. Ezek a pincészetek aztan az
eltéré adottsagu teriileteken egyedi, a piacon egymassal is versengg ter-
meékekkel jelenjenek meg a piacon, illetve tulajdonosaik elosztéasi haléza-
tait felhasznalva kiilon-kiilon is visszajussanak a tokaji aszaval a vilag-
piacra. A kisérlet sikeresnek bizonyult, hiszen az addigi uniformizalt
aszuképet az 0j pincészetek nyolc év alatt gyokeresen atalakitottak, és
utat nyitottak Gjabb befektetdk, illetve a hazai tulajdonban 1évé csaladi
pincészetek piacra jutésa el6tt is. A tokaji aszik egyre t6bbszor tiintek fel
a kilfoldi bormagazinok hasabjain, mind tobb cikk jelent meg Hegyalja-
r6l a vilagsajtéban. Ugyanakkor a hazai boréletet megosztottak a gyors
valtozasok. A hegyaljai birtokszerkezet dtalakuldsa egy hosszu, vitaktol
sem mentes vajudési folyamatot eredményezett. Ennek a vitanak egyér-
telmi nyertese a fogyaszto lett, akinek a tokaji aszardl kialakitott borké-
pe Gjabb és Gjabb ismeretekkel gyarapodott.

Ahhoz, hogy a tokaji mitosza az 1990-es években ismét életre keljen,
tobb tényez6 szerencsés egybeesésére volt sziikség. Nélkiilozhetetlen
volt példaul néhény kiilonleges személyiség, aki szembe tudott fordulni
a fennall6 szakmai gyakorlattal, és mind anyagilag, mind szellemileg,
mind pedig erkolcsileg alkalmas volt arra, hogy nagy borokat készitsen
ezen a borvidéken. Es sziikség volt azokra a kalfoldi befektetékre is, akik
komolyan vették a fennallé szabalyokat, és Gszintén tisztelték a fogalmat,
amit agy ismertek szerte a vilagban: tokaji.

Tiz év alatt Hegyalja boraszataba kozel harmincmilliard forint értékd
t6ke aramlott (a befektetési kedv ma sem lankad), s igy napjainkban a ha-
zai viszonylatban egyediilalléan fejlett technikaval és tiszta filozofidval
késziilnek a borok Tokaj-Hegyaljan. Magyarorszagon ezen a tajon talalha-
téak a legszebb széldiiltetvények és a legigényesebb boraszatok. Mindez
azért alakulhatott igy, mert Tokaj-Hegyaljanak mitosza van: olyan mito-
sza, aminek koszonhet6en a legnehezebb helyzetek és torténelmi fordu-
l6pontok utan is talpra tudtak allni a hegyaljai termel6k, és mindig 1Gj
erdre kapott itt boraszkodas.



Napjaink

B Napjainkban 27 telepiilés 4500 hektarnyi széldiiltetvénye alkotja a
borvidéket. Ha viszont Tokaj-Hegyalja 6sszes elsG és masodosztalyt fek-
vését betelepitenék, Hegyalja széléteriilete meghaladnd a hétezer hek-
tart. A borvidék legfontosabb terméke a tokaji asz, évszazadok 6ta a vi-
lagon az egyik legismertebb nemes édes bor. Bar mindig készitettek
Tokaj-Hegyaljan szaraz bort, s6t mindig is ez adta a termés nagyobb
részét, a f6 arculatformdal6 minden idében a késéi sziiretelést sz6l16bél
késziil6, az asztszemek feldolgozasan alapulé édes bor volt. A mai Tokaj
hérom sz6l6fajtajabél mintegy 70% a késén érd, éles iz, vékony héja
furmint, amely nagyon érzékeny a botritiszfertGzésre. A széléiiltetvé-
nyek tovabbi 20-25%-at a kevésbé fogékony, de szintén sav-, cukor- és
aromagazdag harsleveli sz6léfajtak teszik ki. Mivel a szélGiltetvények
tobbsége vegyes beiiltetési volt, hagyomanyosan a furmintot és a hérsle-
veltit gyakran egyiitt sziiretelték, préselték és erjesztették. A szélGuiltetvé-
nyek 5-10%-at a Muscat Blanc a Petits Grains, helyben sarga muskotaly
néven ismert fajta teszi ki, amelyet fliszerként hasznédlnak, mint a
Muscadelle-t Sauternes-ben (Bordeaux), vagy énmagaban, mint igazi kii-
lonlegességet, manapséag pedig akar konnyt, szaraz borként is megjelenik.

A tokaji klasszifikacié jelenkori helyzete fiiggetleniil a jelentds torté-
nelmi héttért6l nem nevezhet6 idillinek. Nem sikeriilt ugyanis még
olyan rendszert kialakitani, ami mogé a mingségi termel6k zome felsora-
kozott volna. Tokaj-Hegyalja a maga 27 telepiilésével és potencialis
7-8000 hektar I. osztalya szél6teriiletével viszonylag nagynak szamit.
(Magyar viszonyok kozott mindenképpen, 6sszehasonlitasként egy adat:
Bordeaux teriilete 117 000 hektar.) Mindennek alapja csak maga a bor le-
het, ami titkrozi a dlé tulajdonségait, képességét és egyben hiteles is.

Ez a hitelesség viszont csak tigy johet létre, ha a tokaji terméhely ad-
ta borok egyértelmtien megkiilonboztetheték és elkiilonithet6k més terii-
letek boraitol.

A 2011 decemberéig kotelezéen bevezetésre keriilt eurépai uniés ere-
detvédelmi szabdlyozéas, mint keret, akar j6 is lehet hegyaljai boraink
hazai és kulfoldi besoroldsa, azonositdsa, identitdsanak kialakitdsa szem-
pontjabdl. Az, hogy a kotelezGen elkészilt termékleirdsok 6sztonzéen
hasznalhaték lesznek-e a mindgségi borok elkészitéséhez, méar més kérdés.
A keretek elég tagra sikertiltek, holott Tokaj szaméara egyetlen lehetséges
jarhaté Gt van, ami nem mas, mint a mingség. Mas borvidékekhez hason-
l6an Tokajban is kisebb termel6i csoportosuldsoknak kell sajat maguk
szamadra szigorubb kovetelményrendszert kialakitani ahhoz, hogy eljus-
sanak a nagyobb minéséghez. (pl. Madi Kor Eredetvédelmi Egyesiilet).

A Tokajhoz hasonl6 kiilonleges terméteriiletek szigoribb szabalyokat
kell, hogy felallitsanak a termel6k szaméra, mint mas borvidékek. Az Eu-
ropai Unio szabalyozésa kissé lazanak is tekinthetd, nem véletlen ezért,
hogy sok borvidék a kotelezé elGirasok mellett sajat termel6i — és nem
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utolsésorban a termel6i arak védelmében is — joval sziikosebb kereteket
szabnak sajat maguk szamara. Igy példaul a legtobb borvidéken elfoga-
dott az, hogy a palackon feltiintetett sz6l6fajtatdl 15%-ban eltérd alap-
anyag is lehessen a borban. Ugyanez az évjaratokra is vonatkozik, de a
legjobb mindséget adé teriileteknél, az egyedi diilékbél szarmazo6 borok-
nél kotelezé betartani a 100%-o0s eredetazonossag és 100%-o0s évjarat-
azonossag szabalyat. De legalabb ilyen fontos szabaly a helyben torténd
palackozas is. A boroknak a szdllitdsa, mozgatdsa mingségromlast okoz-
hat, igy az nem kivanatos. Ezért is taldlkozunk kiilféldi palackok cimké-
jén is azzal a rovid szoveggel, hogy ,palackozva a terméhelyen”. A leg-
jobb mindségt, eredetvédelmi szempontbdl leginkabb sztkitett kategoria
borai Tokajban csak a speciélis tokaji palackban hozhaték forgalomba.

Széraz és édes borokra egyarant megvannak a kotelezé szabalyok. To-
kaji név alatt ma pezsg6t (csak palackos erjesztésti), szaraz borokat, sza-
morodnit, késéi sziiretelést bort, maslast, forditast, aszit és esszenciat
lehet palackozni.

A széraz borok készitése nem tjdonsag Tokaj-Hegyalja szamara, de
val6jaban ezek a borok csak mintegy tiz éve keriiltek komolyabb ming-
ségben palackba. A vulkéni talaj adta melegebb, egyben komoly asva-
nyossagot felmutato karakter akar reduktiv, akar hordés érlelést is maga-
ba foglal6 technolégiaval atviheté a borokba. A furmintnak — mar csak
mennyiségét tekintve is — egyel6re komolyabbnak téinnek az esélyei.
Harsleveltibdl csak a 2005-0s évjarattél talalkozhattunk fajtatiszta szaraz
iskolazast borokkal, furmintbél — ha kevés is — de van mar néhany tétel
a 2000-es évek elejérél. Ezek barmely komoly szaraz fehér sorba beil-
leszthet6k.

A szaraz borok kotelez6en kovetendd stilusét a tokaji termelGk még
nem tudtak egyértelmtien meghatarozni. Ez nem az 6 hidnyossagaikban,
sokkal inkabb az eddig nem latott minGségi piac egyre magasabb kove-
telményeinek koszonhetd. A prémiumkategoria borainal 1ényegesen jobb
a helyzet, mint az alsébb szinteken. Itt az elmult tiz évben szamos olyan
termel6 mutatkozott be, akiknek a borai kétséget kizar6an a vilag legjobb-
jaival emlithet6k egy szinten.

Hogy arban ezek a borok mikor érik majd el a megfelel6 szintet, az
megint més kérdés. A nagy gond valéjaban az alsé- és kozépkategorias
borainkkal van, melyek mingsége igencsak ingadozé. Ujabb kihivas To-
kaj szdmara a pezsgékészités. Néhany termel6 mar 2013 utan megjelent
komoly tételeivel a piacon, de a vilagszinten érezheté hanyatlé borfo-
gyasztas életre hivott egy eréltetett 1éptéki pezsgékészitést. Nem art 6va-
tosnak lenni, Tokajnak nem érdeke egy Gjabb olyan kategéria fellenditése,
ahol csak a kozépszert tudjuk elérni. Tokaj nem erre hivatott.

Adottsagait tekintve Tokaj-Hegyalja egyértelmtien a legjobbak kozott
van — lemaradasat tekintve sajnos szintén. Hatarozott célok mentén ki-
alakitott konkrét 1épésekre lenne sziikség ahhoz, hogy a borvidék meg-
mozduljon, és legalabb toredékét ki tudja aknazni mindannak, amivel



rendelkezik. Talan a legszomortbb Tokaj jelenkori torténetében, hogy a 29
borvidék lakossdgénak jo része nincs tisztdban sajat kornyezete rendki-

vili adottsagaival. A tudatossag morzsai is hidnyoznak egy-egy telepiilés
borfogyasztasi vagy termesztési kultarajat szemlélve. Ha ezen rovid idén

beliil nem sikeriil valtoztatni, fél, hogy nem el6re, hanem ismét hatra-

felé indul majd az a bizonyos mozdony, amely TOKA] feliratot viselve
kellene, hogy htizza a t6bbi 21 borvidéket.
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SZABO GEZA

. KINCSES BARANYA" EKESSEGE,
A VILLANYI BORVIDEK

A préshazak, pinceso-
rok jellegzetességei a
Villanyi borvidék svab
hagyomanyu telepiilé-
seinek, am jelentos
részilk ma mar

a vendégfogadas hely-
szine, a borturizmus
kiszolgalo épiilete.

Bevezeto

m A Villanyi borvidék bemutatasa sokféle
megkozelitésben is elképzelhet6 volna, hi-
szen egy nagyon ismert, keresett és magas
presztizsti borvidékrél beszélhetiink, amely
megalapozott vélekedésiink szerint kiemel-
kedik a 22 magyarorszagi borvidék koziil.
Nem egyszert ennek a kiemelt poziciénak
a bemutatésa, hiszen valamennyi borvidé-
kiinknek vannak termdéhelyi értékei, kedve-
z6 természeti adottsigai, torténete és gaz-
dag tradicidi, sajatos termelési szerkezete
és ismert termékei. Am a kérdés az, hogy
mindezen kedvezd tulajdonsdgok 0sszeg-
z6dnek-e egy olyan egyedi, kiilonleges és
magas mindségben, amely a mai piacon is
elényt jelent a borvidék szamara. Ennek az
elénynek egyik jele lehet a széles kord is-
mertség és elfogadottsdg a potencidlis fo-
gyasztok kozott. A villanyi bor és a Villanyi
borvidék ezen tulajdonsagainak bizonyita-
séra egy altalunk végzett reprezentativ kér-
déives felmérés egyik eredmény &brajat
hasznaljuk. A vizsgalat' a Dél-Dunantilra
érkez6 vendégek, turistak kozott késziilt,
felmérve az régiobdl az 6 altaluk ismert he-
lyi termékeket, azok termdéhelyeit és tele-
piiléseit (Szabd G. et al. 2021).



Egy borvidék egyediségét, kedvezd tulajdonsagainak osszességét leg-
inkabb a franciak altal a kéztudatba hozott ,terroir” megkozelitéssel ha-
tarozhatjuk meg. Ez a fogalom leginkabb a terrénumhoz, a terméhely
meghatarozashoz kapcsolhat6 tartalmilag. A sz6 legsztikebb értelmezésé-
ben talaj terre-t jelent, &m a szakemberek jéval bévebb tartalmat kapcsol-
nak hozza (J. Fanet 2008). A termesztési kornyezetként is emlegetett
terroir tobb egymasra épiuld, egyméassal kolcsonkapcsolatban 1évé szak-
mai ,réteg” 6sszefoglalasa (H. Johnson — J. Robinson 2002; R. Cross et al.
2011). Alapjat maga a termdtalaj jelenti, az 6sszes talajképzd tényezd
egybefoglalasaval (Rohaly G. et al. 2004). Erre rakédik ré a termdéhely kli-
matikus jellemzdinek sora: helyi klima (mikroklima), a teriilet kiterjed-
tebb részeinek klimaja és kettdjiitk kolcsonkapcsolata a konkrét termd-
hely éghajlatanak kialakitasaban. Ezeket az alaptényezdéket termdhelyi,
taji osszetevokként foglalhatjuk dssze.

A fogalom kovetkez6 rétegét a termesztett sz6léfajtak és a mivelésiik-
nél alkalmazott mdodszerek jelentik. Hozzajuk csatlakoztatva immaron az
emberi tényezd hatasait is. Igy a generacidkon atéroklédott szaktudast,
miivelési tapasztalatot is beleértik a terroirba. Mindezeket 6sszefoglalva
termelési és gazdalkodasi elemekként emlitjiik.

A harmadik tényezd csoportot a tarsadalmi, térténeti és tradiciondlis
elemek jelentik, amelyben a termétaj generacidk alatt kiformalédott kul-
tartaji jellemzdit értjik. Ide szervesiilnek a borvidék termeléshez kot6dé
épiiletei, amelyek egy része mar csupan orokség, funkcidja atalakult, de
stilus hordozéja a borvidéki telepiilésnek. A préshazak, pincesorok jel-
legzetességei a Villanyi borvidék svab hagyomanyu telepiiléseinek, am
jelentds részitk ma mar a vendégfogadas helyszine, a borturizmus kiszol-
galé épiilete. A harmadik tényez6 csoport magaba foglalja a borkultarét,
a borokhoz kot6d6 gasztronémiét, de ugyanigy a mai kor sziilotteként
egyre hangstlyosabb szerepet jatsz6 borturizmust és bormarketinget is.
Mindezek egyiittesen egy specialis téregységet, egy terméteriiletet haté-
roznak meg, amelyet 6sszességében komplex térkategériaként definial-
hatunk a geografia médszertanat kovetve (Aubert A. — Szabé G. 2008).

A terroir tényez6k harom csoportjat alkoté Osszetevéket jelenitjiik
meg a Villanyi borvidék elemzésének tematikus egységeinél. Bemutatva
a borvidék kedvezd piaci megitélését, az ezt megalapozé természeti, téji
és termdéhelyi jellemzGit, és kitérve a torténeti malt hordozta értékekre.
A természeti és torténeti alapokra helyezheték a borvidék kozelmultbeli
és jelenlegi fejlesztési torekvései, valamint ezek eredményei.

A Villanyi borvidék pozicioja

m A Villanyi borvidék Magyarorszag 22 borvidéke koziil a legdélebbi,
ami jelent6s termdhelyi, f6ként klimatikus elényoket jelent termeléi sza-
mara. A borvidék teljes borsz6lével betiltetett teriilete 2174 ha a Hegy-
kozségek Nemzeti Tandcsa 2025. évi adatbazisa alapjan.” Ez az orszag
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56 276 ha termdéteriiletének csupan 3,86% része, &m jellemz6 a magyar
terméteriilet széttagoltsdgara, hogy a Villanyi borvidék ezzel az ardnnyal
is a 6. legnagyobb terméteriilet borvidéknek szdmit. Magyarorszag bor-
vidékeinek terméteriilete a rendszervaltas kori kozel 132 000 hektarrol
2011-re 69 230 hektarra csokkent.’ A Villanyi borvidék mérsékeltebb ter-
méteriilet-csokkenést produkélt a legutébbi 15 évben. Mig 2021-ben
2574 hektar teriileten termettek a villanyi sz616k, addig 2025-ben ez az
érték 2174 hektér volt. A Villanyi borvidék ezzel a méretével a kozepes
termdteriiletd, hegyvidéki fekvést borvidékek kozé tartozik, sz6léparcel-
lainak kiterjedése kevesebb mint fele a Matrai, az Egri, vagy a Tokaji bor-
vidékeknek.

Sokféle szempontbdl lehetne vizsgalni Villany erdsségeit a hazai ve-
télytarsai korében, de bevezet6ként harom megkozelités is elegendének
tartunk. Borvidékeink sikere, elismertsége nagyban mulik a hazai fo-
gyasztok megitélésén, imazsan. Ennek tesztelésére szdmos felmérési
modszerrel késziiltek vizsgélatok az elmult évtizedekben. Szakirodalmi
forraselemzéseinkkel (Szabé G. — Zavodi B. 2019) nyolc, borvidékeink is-
mertségét és kedveltségét teszteld lakosséagi felmérés eredményeit dol-
goztuk fel. Majd ezeket egészitettiik ki 2020-at kovetéen késziilt fogyasz-
t6i felmérések (Szolnoki G. 2025) eredményeivel.* Mindezen felmérések
eredményeinek osszevetésével kimondhaté, hogy a Villanyi borvidék
a hazai lakossag korében a legismertebbek kozé tartozik. Valamennyi fel-
mérésben Egerrel és Tokajjal versengve, a leginkabb ismert hdrom borvi-
dék kozé sorolhaté. A felmértek spontan emlitéseit tekintve a megkérde-
zettek 38-44-45%-a Villany nevét emliti. Ebben példaul a hivatkozott
Szolnoki-féle 2025-6s 1500 f6s mintavételen alapulé felmérésben a 45%-o0s
ismertségével a Villanyi borvidék némileg megel6zte Tokajt (42%-0s em-
lités) és Egert (43%-o0s emlités) is. A masik felmért fogyasztoi beallitodas-
ban, az emlitett borvidék borainak fogyasztasaban mar némileg leszakad
a vezet6 Eger (a megkérdezettek 22%-a fogyasztja a borait) és Tokaj (21%
fogyasztja a borait) mogott, a maga 15%-os aranyaval, de ez az érték is a
22 borvidék koziil az el6kel6 harmadik helyre sorolja.

A borvidéki borok kivélésdganak bizonyitdsara és a konkurensekkel
valo6 6sszevetésre szolgalnak a borversenyek. Ezek koziil a hazai piac szé-
mara mércének tekinthet6k a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT)
altal évente megrendezett orszédgos borversenyek. A legutébbi, 2025. évi
Orszagos Borversenyre’ 890 mintaval neveztek valamennyi borvidé-
kiinkrél. Az eredmények 6nmagukért beszélnek. Ezen a megméretteté-
sen a Villanyi borvidék termeldi a vorosborok kategéridban a harom nagy
aranyérembdl kett6t elhoztak. Aranyérmet 75 vorosbor érdemelt ki a pa-
lyazok koziil, ebb6l 34 bor (45%) Villanybdl érkezett! A hagyomanyait
tekintve erdsen a kék szélékkel és vorosboros hagyomanyokkal jellemez-
heté Villanyi borvidék egyértelmi sikere nem hagy kétséget.

A fogyasztok figyelméért jelentds kiizdelem zajlik a borpiacokon is.
Am a minden borvidék altal vagyott elismerést, fogyasztéi érdeklgdést



fokozo presztizst a neves boraszatok és bortermel6k tudjak igazén erdsi-
teni. A bordszok és pincegazdasidgok koérében tobb szakmai elismerés
létezik,” am koziilik kiemelkedik a Magyar Bor Akadémia 4ltal alapitott
az Ev BortermelGje Magyarorszagon vagy ahogyan a cimet hasznaljék: az
Ev BortermelGje dij. Evente egy borasz nyerheti el ezt a rendkiviil magas
presztizst dijat, ez is adja kiilonleges értékét. Az elsé Ev BortermelGje
dijat 1991-ben adtak at, az elismerést Tiffan Ede villanyi borasz kapta.
Az elmult 34 év dijazottjai koziil még négyen kovették a Villanyi borvi-
dékrsl Tiffan Edét, igy osszesen 6t Ev Bortermeldje van a borvidéknek
(1. 4bra). Ezzel a sikerszériaval Villany boraszai a legelismertebb katego-
ridba tartoznak Magyarorszagon. Figyelmet érdemel, hogy a 22 borvidék
koziil még éppen két vérosboros borvidék nyert el szintén 5-5 Ev Borter-
melGje cimet. Igy Villany mellett van Szekszard és Eger is dijnyertes
boraszaival.

Az Ev Bortermeldje dijat elnyertek a Villanyi borvidéken

Evszdm A dijazott borasz
1991 Tiffan Ede
1994 Gere Attila
1996 Polgar Zoltan
1997 Bock Jozsef
2023 Glinzer Tamas

1. dbra

Forras: Magyar Bor Akadémia

A terroir jellemzoi a Villanyi borvidéken, a villanyi termotaj
tajfoldrajzi, termaohelyi jellemzoi

B A Villanyi borvidék 17 kozséget magaban foglalé terméteriiletének a
sz6l6kataszter szerinti 1. és II. osztalya hatarrészeinek sz6l6termesztésre
alkalmas teriilete: 4522 ha. Ennek alig fele (2174 ha) alkotja a borvidék
ma is betelepitett terméteriiletét.” A megmiivelt terméteriilet alapvetGen
a Villanyi-hegység 50 km?® kiterjedést kistdjanak a része. A kistaj foldtani
alapzatat és igy talajképz6 kézeteit a foldtorténet 6- és kozépidbszakédnak
mészkovei, dolomitjai és margai alkotjak kisebb homokké betelepiilé-
sekkel. Ezt keretezik a harmadidészakban lerakédott lazabb tengeri
tiledékek és a hegyvonulat északi, valamint déli elGterében kivastagodo,
negyediddgszaki 16szosszletek. A kelet-nyugati csapast vonulat futasat
kovetik a rogok és rogvonulatok igy kiterjedt és jelentGs relieft délies lej-
ték hatéaroljak. Mindezek kiegésziilve a mezo- és mikroklimak specidlis
jellemvonésaival, a délies fekvésbdl és a szubmediterran jellegbdl fakado
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kedvez6 termdhelyi adottsdgokkal a sz6l6miivelés és bortermelés szama-
ra kival6 lehet6ségeket teremtettek (Szabé G. 2000a).

Am a terméteriilet barmilyen kival6 is a sz6l6 szamaéra, a hegység me-
szes kGzetl részein sekély termdrétegl, szélsGséges viz- és hégazdalko-
dast, igen gyenge terméképességli rendzina talajok a jellemzdk (Czigany
Sz. et al. 2018). A kist4j teriiletének 70%-at fedik le és 42%-uk a sz616-
mitvelés altal hasznositott (Marosi S. — Somogyi S. [szerk.] 1990). A ter-
méteriiletek a hegység mészkoves platéin, valamint a 16sszel boritott és
jobb termdképességii erdGtalajokkal fedett lejt6in helyezkednek el. A kis-
tajat ural6 erdéteriiletek mellett a sz616 a kultirnovény.

A Villanyi-hegység kistaja beilleszkedik a kistajcsoport, a Baranyai-
dombsag® 1238 km?* kiterjedést tertiletének tédjfoldrajzi egységei kozé.
A jorészt szelid lankakkal tagolt dombsagi teriileteken a 16szon kialakult,
jo terméképességli barna erdétalajok talalhaték (Csorba P 2021). A domb-
ségi felszinek jelentds részben szant6foldi miiveléssel hasznositottak.
A Villanyi-hegység el6terében 1évé teriiletegységeken a barnaféldeken
kisebb aranyban sz6l6teriiletek is fekszenek. Igy példaul a siklési Gontér,
vagy a palkonyai Weingarten ddlék is a dombvidéken helyezkednek el.
A Villany hatardban fekvé Domb-ddlé és a Csillagvolgy (Sterntal) délke-
leti része pedig atnyulik az alfoldi jellegli Dravamenti-siksdg Nyarad-
Harkanyi-sik kistdjdba. Mindezek a jellemz6k egy nagyon valtozatos téj-
foldrajzi arculatot mutatnak. Ez a sokszintliség a terméhelyek értékét is
kedvezden befolyasolja, és batran kimondhaté, hogy a Villanyi borvidék
kedvezé termdéhelyi tulajdonsdgainak fontos alkotdja, a villanyi borok
sikerének alapjat jelentik.

Termahelyi jellemzok a Villanyi borvidéken

B Az attekintett tajfoldrajzi tulajdonsagok koziil ki kell emelni a sz616-
és bortermelés szempontjab6l meghatarozé salyt képezé klimatikus jel-
lemzéket. Magyarorszag legdélebbi fekvésti borvidékének termdéhelyi
adottsagai kozott fontos szerepe van a Villanyi-hegység kelet-nyugatias
csapasiranyanak, alacsony kozéphelységi jellegével szemben (legnagyobb
cstcsa a Szarsomlyod 442 méteres tszf. magassagéaval) kiterjedt, meredek,
nagy reliefenergiaju déli lejt6sodése van, amely term6helyként jelentds
napenergia besugarzast kap. A Szarsomlyé déli oldala az egyik legmere-
dekebb lejt6 hazankban (Szab6é G. 2000a). A hegy als6 harmadénak
dilgje a Kopar, ami orszégos hird termdéhely, szamos villanyi bormarka
alapja.

A kist4j éghajlatat a kontinentalis és mediterran hatasok 6sszegz6dé-
sébdl kialakult mérsékelten meleg — mérsékelten széraz tipusba soroljak
a szakirodalomban.® A sz6l6termelés szempontjabol kiemelt fontossaga
napstitéses orak éves atlaga 2060 é6ra. Ezzel a Dunantdl legjobb napfény-
ellatottsagu teriiletének szamit. A teriilet évi kozéphémeérséklete 10,5-11 OC
koril alakul, amely megel6zi az orszagos atlagot. Kedvezd, hogy a leghi-



degebb téli honap, a januar atlaghémérséklete sem siillyed -1°C al4.”
A kistaj éves csapadékmennyisége 670-690 mm kora nyéri és kés6 Gszi
maximumokkal az eloszlasaban. A jellemzden szubmediterran hatasokat
a korai kitavaszodés (februar végén mar virdgzik a mandula, és a borvi-
dék jelképe a magyar kikerics), és a nyari, kitarté napfényes idészak jel-
lemzi némi késé Gszi es6zésekkel.

Termoteriiletek és dalok

B A borvidék taji, telepiilési és torténeti jellemvonasai és hagyomanyai
alapjan harom részre tagolhat6. A borvidéki terméhelyek keleti telepii-
léscsoportjat a svab hagyomanyaikat 6rzé Villany, Villanykovesd és
Palkonya alkotjak mtGiemléki pincesoraikkal egyiitt. Itt az északi—északke-
leti oldalakon 16sztakaré burkolja a lejt6ket, amelyeket még a két vilagha-
boru kozott jelentSs kiterjedésben széléparcellak boritottak. Ezek a fe-
hérborokat adé parcellak a II. vilaghdbort utédn jorészt elttintek, helytiket
erdé boritja. Villany mint a borvidék névadéja csak 6t dilével rendelke-
zik a telepiilés kilteriiletén. Koziiliik kiemelend6 a szamos neves terme-
16 borait ad6 Sterntal (Csillag-volgy) és Jammertal (Siralom-volgy). Ide
csatlakozik nyugatrél az Ordég-arok, amelyet a 2000-es évek elejétél
terasziroztak és telepitettek be Villany legismertebb termeldi. A teraszo-
kon termé sz6l6k latvanya igazi kiilonlegessége a borvidéknek. Az Or-
dog-arok egyes parcellarészei teriiletileg mar Nagyharsanyhoz és Villany-
kovesdhez tartoznak. Mindharom emlitett villanyi ddlé neve magas
presztizst vorosborok cimkéin is felttinik.

Villanytdl nyugatra szintén hirneves dtil6khoz érkeziink Nagyharsany
hataraban. A termdéhely centrumét uralja a Szarsomlyé gerince, amely-
nek teljes déli oldala mészké kibukkanésokkal és karsztbokor erdé foltja-
ival tarkitott igazi meredély. A lejté als6 harmadét adja a Kopéar, amely
méltan az egyik legismertebb diilénév Magyarorszagon.

A Szarsomlyotdl északra fekszenek még neves diil6k Nagyharsany ha-
tardban. Itt sorjazik északnyugat felé a Konkoly, a Fekete-hegy, a Varerdd
és a Dobog6, amelyek szintén dilészelektalt borokat képesek produkalni
neves termel6ik munkalkodaséval.

Nagyharsany mar a borvidék inkabb magyar hagyomény részét jelen-
ti. Kisharsanyt6l Mériagytidig (Sikl6s varos telepiilésrésze) és a hegység ge-
rincén fekvé Tenkes Csardaig huzodo tertilet Siklés varos hatarait oleli
korbe. Ezek a dlék éppen a vékonyodo 16sztakaré és a felszinhez kozeleb-
bi mészkovek miatt j6 savas fehérborok termelésére alkalmasak. A teriilet
mai termeldi a 90-es évek villanyi sikerei nyomén kezdtek itt komoly tele-
pitésekbe, részben a fajtadsszetételt is a kék sz6l6k felé eltolva.

Kisharsany, Nagytotfalu és Siklés diléi koziil a Harsos, a Bocor — tobb
dilészelektalt bor terméhelye — a Mandolas, a Varoshegy, Zuhanya,
Makar és a Csukma emelhetGk ki, mivel ezek a hegység lejt6in fekszenek,
asvanyos talajokkal és j6 kitettséggel rendelkeznek.
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A borvidék legnyugatibb része Csarnéta, Diosviszlo, Hegyszentmar-
ton terméteriileteit jelenti. Ide a 2000-es és 2010-es években érkeztek Gj
telepitések és 1j termel6k is. A hegység északi oldalanak enyhe lejtéin
Tarony, Bisse, Kistotfalu és Vokany viszonylag 1j telepitései képezik a
borvidék peremét. Itt a déli forrésagot és szarazsagot kevésbé jol ttirg faj-
tdk, mint a chardonnay, a rajnai rizling és a pinot noir kaptak helyet, ér-
zékelve a klima véltozasat.

Fordulopontok a borvidék torténetében

B A borvidék torténeti multjaban szamos olyan esemény nyomozhaté,
amelyeknek érdemi szerepiik volt a teriilet mai értékeinek és jellemz6i-
nek létrejottében. Az események koziil azokat emelnénk ki, amelyek va-
16si fordul6pontjai voltak a tajegységben zajlott sz6l6termesztésnek és
bortermelésnek.

A Villanyi borvidék mai teriiletén els6ként az i. u. 1-2. szdzad rémai
maradvéanyai kotheték a borkultirahoz. Nagyharsany kozség hataraban,
a 1960-as évek elején a Szarsomly6 oldaldban romai villa maradvanyait
tartak fel romjai kozott borkészitésre utalé nyomokkal (Bandi G. [szerk.]
1979). Villany hatardban egy romai oltarké feliratan 50 hektarnyi sz616-
telepitést dokumentéltak (Rohély G. et al. 2004). J6l jelzi az ezredéveket
atfogé villanyi bortermelés mély gyokereit, hogy a Kopar-ddlénél, az
1990-es években zajlé szél6telepitésnél egy sirkd maradvanya bukkant
el6, amelyen egy férj mély banatat 6rizte meg felesége, Lucia Apulea ko-
rai haldla miatt. A felirat latin szévegében szereplé conjugi carissimae
jelzével a legdragabbnak nevezte fiatalon elhunyt nejét. Tiffan Ede bo-
rasz a sirké feliratat hasznalta fel a Koparrél szarmaz6 bora megnevezé-
sére: Carissimae cuvée."

A kozépkori bortorténet sziikos forrasai csak atfogo folyamatok érzé-
keltetésére adnak lehetGséget. A szakirodalom szerint a 16-17. szdzadra,
a torok hoditas iddszakara a bortermelés stulypontja Baranya déli, Vil-
lany-sikl6si terméteriiletére koncentralédott. A mohacsi vészt kovetd
idgszakban elpusztitott magyar falvakba torok, szlav, rac népesség tele-
piilt. Ez utébbiak, a rdcok hoztdk a kadarka fajtat a borvidékre, és ezzel
osszetort sz616t felfelé sztikiil6 kadakba (kacak vagy kaci) toltotték, lefed-
ték és lesaroztdk a torkolykalapot (Andrasfalvy B. 2018).

1687-ben a gy6ztes nagyharsanyi csata utan tGjabb rac (szerb) nemze-
tiségl lakosokat telepitettek be a mai borvidéki tertiletekre. A megfogyat-
kozott széléteriiletet gyorsan poétoltdk, majd tovabb novelték. A torok
uralom utan kelt kirdlyi adomanylevelek egybekototték Nagyharsany
sorsat Sikléséval, és el6bb Kaprara tabornok, majd annak halédla utdn a
Battyhény csalad tulajdonaba ment at.*

A torok uralom utdn a 18. szdzad végétsl folyamatosan telepiiltek be
német nemzetiségi ,dunai svabok”, a megfogyatkozott magyar lakossag



helyére. A teriiletre betelepiilt németek kozép- és délnémet tajakrol ér-
keztek Baranya déli részeire (Gerner Zs. 2020). Az érkezd népesség hoz-
ta magaval fejlett agrarismereteit, szorgalmukat és széléfajtajukat a
kékoportét. 1767-re Villany lakossdgdban mar német talsalyt regisztral-
tak (Rohaly G. et al. 2004). Palkonyara az 1740-es években telepedtek le
a Wirttenbergbdl érkezett csaladok (Roisz E. [szerk.] 2003).

A beteleptil6 németek a kadarkakultarat annak feldolgozasi médsze-
rével egyiitt atvették az elmenekiilt racok 6rokségébdl. A német lakossag
megjelenése jelentds valtozéast hozott a borvidékre. A falvak kozelében
pincesorok épiiltek, a kis préshazakhoz mély pincéket alakitottak ki. Eb-
ben az idében a villanyi bor egyre nagyobb hirnévre tett szert, jelentds
exportaru volt (Andrasfalvy B. 2018).

A 18. szézad végén a teriileten 1évé fétri mintauradalmak (a bellyei f6-
hercegi — eredetileg Savolyai Jend birtoka és a bdlyi Batthyany-Montenuovo
uradalom) terjesztette el a kékoport6 mellett a kékfrankost (Csoma Zs. 2007a).
Az 1830-as évek elejérdl szarmazé borvidéki leirdsok alapjan (Schams,
F1832) a Villany kornyéki terméteriileteken évi 10 000 aké bor termel-
tek, alapvet6en a vorosborokat. A kadarka a meghatarozo fajta Villany
mellett Sikléson, Kévesden (ma Villanykovesd) és Palkonyéan. A feljegy-
zések kiilon kiemelik Siklds fehér fajtait is. A tertiletrél szarmazo6 borok
Villanyi néven keltek ttra, jelentds résziik hajoval, Mohacs kikot6jébél

A 19. szazad kozepétdl a teriiletre a f6hercegi uradalmak vezettek be
4j, nyugat-eurépai szél6fajtakat. A rizlingek példaul a Mosel mentérél ér-
keztek Bellyére és a villanyi birtokrészekre is (Csoma Zs. 2007a). Az ura-
dalmakban zajl6 magas szintli sz6lészkedés és bordszkodas maédszerei
hatéssal voltak a helyi német borosgazdak gazdélkodésara is. A villanyi
bor j6 exportcikk volt, hirnevét erdsitette, hogy a f6hercegi pincészet
nemcsak a bécsi udvar szallitéja lett az 1840-es évek elejétél, hanem
Amerikédba és Braziliaba is exportalt. Villany a filoxérajarvany kitorése
el6tt a hazai borkereskedelem egyik kozpontjava vélt. A Schuth, Spiccer,
First, Gyimoéthy, Teleki (Tausig) csaladok jelent6s borkeresked6kként je-
lentek meg az uradalmak mellett. Villanyban évente 5-10 ezer ako (azaz
hozzéavetéleg 2500-5500 hl) bor termett. A tobbi a kornyezé kozségek-
ben, Nagyharsanyban, Sikl6son, Gytidon, Palkonyan és Kovesden, am
ezeket is villanyi név alatt hoztédk forgalomba (Erdés Z. 2016).

A borvidék fejlédése toretlen volt a filoxéra (gyokérteti) megjelenésé-
ig. Teleki (Tausig) Zsigmond 1881-ben alapitott kisérleti telepén még ki-
hasznalta, hogy Nyugat-Euré6paban mar jorészt kipusztultak a szélé6k, igy
jelentds vorosborexportot bonyolitott a francia és svajci piacokra (Csoma
Zs. 2007b). A villanyi borkereskedébdl sz6lénemesitének atnyergelt
Telekinek koszonheti az egész borvidék, hogy a maga altal elGéllitott olt-
vannyal ki lehetett védeni veszedelmes kartevének, a filoxéranak a pusz-
titasat. A nemesit6 vad alanyfajta magjait szerezte be, amely rezisztens
volt ezzel a parazitaval szemben. Az 1900-ban létrehozott anyatelepén
tobbévi szelekciéval sikeriilt ellenall6 fajtakat kitenyészteni (Csoma Zs.
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2007b). A Berlandieri x Riparia Teleki alanyfajtak alkalmasnak bizonyul-
tak a meszes, nehezen megmunkalhaté, sokszor kopar domboldalak be-
telepitésére is (Rohaly G. et al. 2004). Villanyban ma is ebbdl a fajtakor-
b6l szarmazo oltvanyokat allitanak el nagy szdmban. Teleki médszere
egy csapasra elterjedt egész Eurépaban. Villany ekkor fénykorat élte, hi-
szen tomegesen allitottak eld rezisztens oltvanyokat.

A filoxéra utani nagy szélérekonstrukciés munkalatokban elsédlege-
sen francia fajtakat telepitettek, példaul a cabernet franc-t, cabernet
sauvignon-t, merlot-t (a bordeaux-i harmast). Villany térségében a voros-,
Siklés hataraban a fehérborszgélé-fajtak voltak az uralkodok.

Ahogy a borkereskedelem feltételei fokozatosan kialakultak, agy je-
lentek meg Gjabb és Gjabb kereskeddécsaldadok, akik nemcsak a bor, ha-
nem az egyéb mezdgazdasagi termelvények eladasaban is kozremitikod-
tek. Ebben az id6szakban mertilt fel a gazdakban annak a lehet6sége is,
hogy az idegenforgalommal lehetne fokozni a villdnyi borok ismertségét
és keresletét, helyben megismertetve azokat a szélesebb nagykozonség-
gel. 1938-ban két szalloda fogadta a vendégeket 6sszesen 10 szobaval
(Erdés Z. 2016).

A 1II. vilaghaborut koévetéen igazi sorscsapasok érték a baranyai né-
metséget. Kozvetleniil a harcok befejez6dése utan szazakat hurcoltak
el a Szovjetunidoba malenkij robotra (W. Miiller J. 2022), majd 1946 janu-
arjatél megindultak a kitelepitések Németorszag felé (Zinner T. 2004).
A borvidék német nemzetiségi telepiilései is jelentds veszteségeket szen-
vedtek mezdégazdasaghoz, sz6l6hoz és borhoz jol ért6 lakossaguk meg-
hurcolésa, tulajdonaik elkobzasa és eltizetésiik miatt. A helytikre érkezd
felvidéki magyarok (Csehszlovakiabdl attelepitettek) probaltak beillesz-
kedni az 4j kornyezetbe és gazdalkodasba. A lakossagcsere, a f6ldosztés,
a téeszszervezés szétzildlta a térség borgazdasagat. A gazdalkodés 6
szakmai tamasza a Sz6lévesszd és Oltvanynemesitd Kisérleti Telep volt,
amely 1949-re kib6vitve Sz6l6oltvanytermels Allami Gazdasagga alakult
(amely a maga nemében az orszagban a legnagyobb lett). Ebben az évben
jott létre a villanyi nagy kereskedépincék bevonasaval az Allami Pince-
gazdasag is, amely tovabbi teriileti 6sszevondsokkal 1961-re megalakult
a Villany-Siklosi Allami Gazdasagga nétt (Erdds Z. 2016). Kiépiils tech-
nolodgidja (feldolgozo, palackozé, tarolé pince) képes volt 10 ezer hl bor
elGallitasara és taroldsara, mindemellett évi 3 millié sz6lGoltvanyt allitott
el6. A tomegtermelésbe fogott parcelldkat nagy terméképességti, de sze-
rény mindséget ado sz6lékkel tltették be. A parcellak gépi mivelés mi-
att lecsusztak a lejt6k ,,szoknyajara”, am az északi lejt6ket feladtak, a mi-
velés a délies lejt6kre koncentralédott. A 60-as években meriilt fel Gjra az
igény a villanyi bor és a turizmus 6sszekapcsoldsdra, ami akkor csak a
tavlati tervekben jelent meg.

A borvidék termelésének stulypontja a 70-es és 80-as években is meg-
maradt a tobbszori atalakulassal és technoldgia fejlesztésekkel kibGvitett
Allami Gazdasagnal. Az 1984-t6l Pannonvin Borgazdasagi Kombinat né-



ven miikodé cég 1987-t6l mar részvénytarsasag. A masik nagy borvidéki
termel6 ebben az id6szakban a mar 10 kérnyezd telepiilés tagsagat tomo-
rit6, harom szovetkezett egyesiilésével létrejott Uj Alkotmany Termeld-
szovetkezet.

A 70-es évek kozepétdl érzékelhetd érdeklédés a villanyi borok irant
pinceléatogatasokban, borkéstolok szervezésében jelent meg. A fokozédo
turisztikai kereslet f6ként Villany és Villanykovesd pincesorait érintette.
Villany nagykozség 1986-ban elfogadott fejlesztési koncepciéjaban is
hangstlyos szerepet kapott a turizmus fogadasi feltételeinek javitasa kii-
lénoésen a borturizmus, a pincelatogatdsok vonatkozasaban (Erdés Z.
2016).

A borvidéki termelés sorséat tobbféle kihivas is befolyasolta a 80-as
évek elejétbl. A szocialista rendszer valsaga a gazdasagban is megjelent,
a szinte végtelen mennyiségi és kommersz mindgséget elfogadé KGST
partnerek borvésarlasai csokkend palyara alltak, kiilonosen a Szovjet-
uni6 iranyaban. A romlé piaci viszonyok érintették az dllami gazdasagot
és a termelGszovetkezetet is. A korabbi szél6felvaséarlas rendszere is szét-
es6ben volt. Mikozben az erds6dé borturizmus miatt a megtermelt borok
helyszini eladasa egyre jobban mtkodott. A sajat kistermeldi parcellai-
kon megtermelt sz616b6l bort készité villanyi csaladok (tobbek kozott a
Tiffan, Gere, Bock, Polgar csaladok) mingségi palackos termékeit 6rom-
mel fedezte fel a budapesti privat vendéglék elitje. Kiilon biztatas jelen-
tett a csaladi termel6k szamara a német — jorészt a kitelepitett — rokonsé-
gi kapcsolataikb6l szarmazoé lehetdségek: megjelenni és bort bemutatni,
arusitani Németorszégban, vendéget fogadni a pincében, préshézban.

A Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati Hivatal 1987-es romai tanécsko-
zasdn a SzO6l6 és Bor Vérosa kitiintet6 cimet adoméanyozta Villanynak.
Oriési elényt jelentett ez mas borvidékekkel szemben, de az elény meg-
tartasa érdekében sziikség volt a villanyi spontan kistermel6k tovabbkép-
zésére.” Ebben oroszlanrészt vallalt a Villanyi Szakképzé6 Iskola, vala-
mint a kistermel6k hitelhez juttatasdban a Villanyi Borat Egyesiilet,
amely a Phare-Program keretében szamos villanyi kistermel6nek segitett
borozdik és szallashelyeik kialakitdsaban (Szabd G. 2000b).

A koran ébredd kistermel§ csalddok a sajat tradicidikra, a mindségi
borok béviil6 piacaira a vendéglatasban, valamint a borturizmus gerjesz-
tette keresletre tamaszkodva terjesztették ki terméteriiletiiket, fejlesztet-
ték technologidjukat, és valtak orszagosan ismert boraszokka. Ennek le-
képzbdése volt a 90-es évek sikere, amikor négy villanyi termeld is el-
nyerte az Ev BortermelGje cimet (1. 4dbra). Napjainkbél visszatekintve a
,Vvillanyi nagyok” példaja inspiralta a borvidék termel6it, 6sztonozte Gket
az egylttmtkodésre és a borhoz kapcsolédé szolgaltatasok fejlesztésére.
Ebbdl jott 1létre 1994-ben a borvidéket atfogé Villany-Siklési Bortut Egye-
stilet (Szabd G. 2000b).

A borvidék sikeres gazddi, a béviil6 kereslet a magas presztizst és
egyben mingségi villanyi borok irant, a 90-es években mar kiils6 beruha-
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)]I( zokat is hozott a terméteriiletre. Ekkor 1épett szinre a Vylyan Pincészet

Kisharsdnyban, érkezett a gasztronémidb6l Malatinszky Csaba és alapi-
tott borbirtokot Villanyban. Majd Gket kovette a Sauska Borészat, és mai
nevén, a Jammertal Borbirtok Villanyban, vagy éppen Koch Csaba. Mel-
lettiik és utanuk még tovéabbi kisebb-nagyobb parcella vasarlok és borter-
mel6k érkeztek a borvidék szamos teleptilésére. Id6kozben felnétt a hely-
beli hagyoméanyokbol meritkezve, és a j6 megoldéasokat kovetve egy tjabb
bordszgenerdcié. Csak példaként emlitve néhdnyat koziilik: Glinzer
Tamés, Gere Zsolt, Ipacs Szab¢ Istvan, Maul Zsolt, Riczu Tamaés.

A 90-es évek elejének gyors fejlédése erdsitette a fajtavaltast is a bor-
vidéken. A korabban a tomegtermelés miatt tamogatott fajtak, mint pél-
daul a zweigelt helyett a vilagfajtak, killonosen a cabernet sauvignon ter-
jedt el a borvidéken. Mellette a tovabbi bordeaux-i kisérék, a merlot és
a cabernet franc kerilt a telepitésekbe. A borvidék Villany kornyéki,
német hagyomanyu része, még inkabb vorosborossa valt, de a borvidék
siklési részén is talsilyba keriiltek a kék fajtak. Jelenleg a termétertilet
81%-an kék sz616k teremnek.

A borvidéken jelenleg is zajlik a fajtaszerkezet atalakulasa. A fehér faj-
taknal az olaszrizling jelentésen vesztett termétertiletébél 2019 és 2025
kozott. A fehér sz6l6knél a piacon jelenleg kelendébb illatos fajtdk, mint
az Irsai Olivér és a sauvignon blanc névelte markdnsan a terméteriiletét.

A meghatarozé kék széléfajtaknadl is érzékelhetd az atstrukturalédas.
Az 2. &bra alapjan kimondhat6, hogy a borvidék tal van a cabernet
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sauvignon fajta cstcsén, terméterilete jelent6sen csokkent az utébbi
években. Szintén a terméteriilet zsugorodasat mutatja a tradicionalis faj-
tanak tekinthetd kékoport6 (portugieser™). JelentGsebb novekedést az ez-
redfordulé sztarja a hazai vorosboros teriileteken, a syrah tudott elérni,
divatja még ma is tart. A zaszlésbort adé cabernet franc 6érzi terméteri-
leteit, lassan beérve a masik cabernet-fajtat. Szintén &6rzi harmadik
helyét a teriileti rangsorban a hagyoméanyokat 6rzé kékfrankos. A torok
idGket felidéz6 kadarka és a tsz-idGkre emlékeztetd zweigelt kezd kisod-
rodni a jelentésebb termesztett fajtak koziil.

Eredetvédelem és markafejlesztés a borvidéken

m A Villanyi borvidék termdhelyi és termék egyediségét, valamint kiillon-
leges minGségét jelzd sajat eredetvédelmi rendszerét” — els6ként a hazai
borvidékeink koziil — 2006-ban inditotta el. A rendszerben alkalmazott
,DHC Villany” megjelolés” megfelel az Eurépai Unié eredetvédelmi
rendszerének: OEM Villany (Oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés). A meg-
hatarozott kovetelményrendszer termékleirasa” tartalmazza a termdéhe-
lyekre (borvidéki telepiilések és diilék), az engedélyezett széléfajtakra
(mtvelési modszerek, terméshozamok, a sziiretelés moédja és a termés
mindsége, a sz6l6 feldolgozasa), a készithet6 bortipusokra (analitikai és
érzékszervi jellemzG6k, technologiak) és az elkésziilt borokra (mindgsitésiik,
kiszerelésiik, cimkézésiik) vonatkozé elirdsokat. A villanyi eredetvédel-
mi rendszer szimbdluma a magyar kikerics (Colchicum hungaricum),
amely hazankban egyediil a Szarsomly6 déli, szubmediterran klimaja
lejt6jén tenyészik. Természetvédelmi oltalom alatt allé6 novény, amely
ezen a déli lejtén mar januar végén, februar elején virdgozni kezd, bemu-
tatva a terméhely kiilonleges adottsagait.

A villanyi borokra vonatkozé szabélyozasok testesiilnek meg a minGsé-
gi kategdridk jelzésében is: classicus bor, premium bor, super premium bor.

Mindezekhez kapcsolédva a borvidék két kozosségi bormarkat is 1ét-
rehozott egyediségét hangsilyozva: ,Villanyi Franc” a super premium
kategéridban és a classicus kategériaban a ,,Villanyi REDy”-t. A Villanyi
Franc lehet prémiumkategorias is, de akkor 15%-nyi mas fajta is kertilhet
bele. A borvidéki mingségi csticsnak szamité Szuper prémium az 100%-ban
cabernet franc, ami igy Villanyi Franc névre hallgat. A cstics kozossé-
gi marka kiindulépontjat a vilag egyik leismertebb borszakiréjanak,
Michael Broadbentnek a Decanter nemzetk6zi bormagazin 2000. novem-
beri szdmaban megjelent értékelése adta, amelyben azt irta le, hogy ,a
cabernet franc Villanyban megtalélta természetes otthonét...” Erre épilt
fel 2014-t6l a Villanyi Franc minGsitési szabalyzata és a védjegy.

A borvidék érzékelve a borpiaci kihivasokat, és Villany hagyomanyos
kékszG6l6-fajtajanak a kékoporténak (portugieser) a hanyatott sorsét,
2019-ben tjabb ko6zosségi bormarkat hozott létre. A Villanyi REDy-t a bor
termékpiramis alsé szegmensébe kivantak betagolni, ahol a kénnyed, il-
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latos, gasztronémiahoz jol illeszthet6 friss vorosborok jelenhetnek meg.
A termék megkomponaldsaban a hagyomanyok is szerepet jatszottak, hi-
szen a borvidék svab hagyoményaiban a j6 ivast kékoport6é évszazadok
6ta a mindennapok bora volt. Am azt is érzékelték a termel6k, hogy egy
fiatal korosztaly nem kovetve sziilei, nagysziilei fogyasztasi szokésait,
kimaradt vagy lemaradt a borkedvel6vé valasbdl. Ez az Y generacio,
amely a 20-as évei végén, a harmincas évei elején jart 2019-ben. Oszton-
z6ként az is felismerés volt, hogy bizony a vorosborok fogyasztasa is né-
mileg mérséklédott. Erre a harmas kihivasra lett vélasz a Villanyi REDy,
amely egy konnyed, bevezeté bor a vorosok piacéra. A Villanyi REDy is
eredetvédett termékké valt, a szabalyzata szerint” legalabb 50% feletti
aranyban portugiesert tartalmaz. Mellé blauburger, kadarka, kékfrankos
és zweigelt hazasithaté 20% feletti aranyban. Egyéb szél6fajta, pl. vilag-
fajta maximum 14%-ot érhet el, tehét a bor classicus vorosként Villany
hagyomaényait viszi tovabb.

A borvidéki markafejlesztés kozosségi megoldasai mellett, a Villanyi
borvidék alkalmazza a kiilonleges termGhelyi adottsdgokkal rendelkezé,
a borvidéki terroirt reprezentéalé dilék megjelenitését a cstcsborok ko-
zott. Ezeket nevezik dtil6észelektalt boroknak, ahol a palackban nem a sz6-
16fajtdk dominélnak, hanem a terméhely egyedi tulajdonsagai. Az ilyen
borok a termékpiramis cstcsan helyezkednek el, és 4ltaldban a borvidék
legalkalmasabb széléfajtdinak hazasitasdbodl szarmazo, kiilonleges tech-
noldgiaval (tolgyfahordés — palackos érlelés) készitett cuvée borok. A dilé
neve ilyen esetekben szerepel a cimkén, vilagosan jelezve a bor kiillonle-
ges termGhelyét. A Villanyi borvidék legfontosabb dtilgit mar fentebb
attekintettiik. Koziiliik néhany ért el arra az elismertségi fokra, hogy az
ott birtokkal rendelkezék boraikon is hangsilyozzak azok szdrmazisat.
A nagy varazshely a Szarsomlyo déli lejtéjén fekvé Kopar-dilg, a borvi-
dék leghiresebb parcelldja. Tobb neves termeld borai is biiszkén viselik
a Kopar megnevezést Gerééktsl a Mayer pincén at a Tiffan és a Giinzer
borbirtokig.

A masik, egyre hirnevesebb dwlé a meredek fala volgyfébdl,
teraszirozassal kiépitett Ordégarok. A Villany varos hataraban fekvé ha-
gyomanyosan ismert terméhelyek koziil a Sterntal és a Jammertal keriil
még fel a diilészelektélt borok cimkéire.

Helyi termékek védjegyrendszere a borvidéken

B A Villanyi borvidék markafejlesztési rendszere nem allt meg a fentebb
bemutatott bormérkék kialakitasanal. A marketingjellegii tevékenysége-
kért felelGs borvidéki szervezet, a Villany-Sikl6si Borut Egyesiilet 2021-
2022-ben kidolgoztatta a borvidék helyi termék mingsitési és védjegy-
ki, hogy a borvidék terméteriiletei természeti-t4ji adottsdgaik alapjan a
sz616-monokultirak szdmaéra kinalnak kivalé termelési adottsagokat. Am
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16 borok mellé tovabbi gasztronémiai termékeket kinél. Akkor hiteles egy

ilyen tajegységi kinalat, ha annak a borokon tili elemei is a kornyékrél,

a szélesebb tdjegységbdl szarmaznak. Igy a helyi termékek felmérése ki-
terjedt a borvidéki terméhelyeket koriilvevd, szomszédos kistajak adott-
sagaira is. A védjegyrendszert megalapozé helyi termékek felmérése a
Dél-Baranya Hatar Menti Telepiilések Egyesiiletének 88 telepiilésén zaj-

lott le (Szabd G. et al. 2021). Ez a telepiilési szervezddés lefedi és koriil-

veszi a Villanyi borvidéket, a kornyezé termdétajakkal egytitt.

A helyi termék mingsitési és védjegy szisztéma alapjat az Eurdpai
Unié mezdégazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozé mingség-
politikai rendszere képezi, amely a f6 hangsulyt az élelmiszerek és italok
pozitiv megkiillonboztetésénél és védelménél az eredetre, a termGhelyhez
kotédésre teszi. Ezek a foldrajzi arujelzék, két f6 kategéridjuk: oltalom
alatt 4116 eredetmegjelolés (OEM); oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés® (OFJ).

A kiillonbség kozottiik az, hogy az OEM-nél a termék minden eleme és
elgallitasa az adott kiillonleges terméhelyhez kotédik és egyedi, kilonle-
ges mindgséget ad. Mig az OFJ-nél a termelés és elGallitas legalabb egy
meghatarozo lépése zajlik a terméteriileten.

A torekvés az volt, hogy olyan termékek keriiljenek be a védjegyrend-
szerbe, amelyek egyértelmiien a meghatarozott terméhelyrél, annak ked-
vez6 tulajdonsagaihoz kotédve — beleértve a helyi tudashoz kapcsolédo
emberi tényezdket is — reprezentaljak a kivalé mingséget. Az igy mindsi-
tett termékek minden alapanyaga a kijel6lt term6tajbol szarmazzon, és
elkészitésiik minden fézisa is itt térténjen (OEM). Am azt is megengedi a
rendszer, hogy a termék egyes 0sszetevdi, és elGéllitasanak egyes fazisai
a kijelolt termétajon kiviilrél is szarmazhatnak (OFJ).

Az elvarasok és a felmérések alapjan a helyi termékek a Villanyi bor-
vidék hatékorében négy f6 termékcsoportba sorolandék:

1. a borhoz tarsithaté helyi termékek:

a. fustoltaruk
b. sajtok
2. a vidék hagyomanyait hordozé helyi termékek:
a. lekvarok, gytimolcsszorpok
b. mézek, mézkészitmények
c. széaraztésztak
3. a sz6l6ho6z mint alapanyaghoz kapcsolédoé innovativ helyi termékek;
a. natar gyiimolcslevek, szélélevek
b. sz6l6magbdl késziilt termékek (magolajok és -6rlemények)

4. Gjszerd, borvidéki hagyomanyokkal nem rendelkezd, de a borokhoz

jol tarsithaté termékek:
a. gyumolcsborok
b. borpérlatok

A fentebb meghatéarozott tulajdonségokkal rendelkezd, feldolgozott, )II(

csomagolt és kereskedelmi forgalmazasi engedéllyel rendelkezd terméke-  2026/5
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ket, termékcsoportonként kidolgozott érzékszervi mingsité rendszer al-
kalmazaséval, mindsité bizottsag vizsgéalja meg. Ok déntik el, hogy a ter-
méknek valéban egyedi és mindségi tulajdonsagai vannak. A mindésités
évente ismétlendd, a teszten sikeresen atjuté termékek megkapjék a Vil-
lanyi borvidék helyi termék védjegyét.

A termékcsoportokon beliil vannak olyan termékek is, amelyek alap-
anyagukban, vagy az elGallitasuk technolégiai fazisaiban nem kotédnek
egyértelmtien a Villanyi borvidékhez. Azonban mindségi termékek, és a
borvidék boraihoz, valamint helyi termékeihez j61 kapcsolhaték. Ezek az
EU mindgségpolitikai rendszerének ,hagyoményos kiilonleges termék
(HKT)” megnevezést termékkorébe tartozhatnak.” Az ilyen termékek
nem kotédnek egyértelmtien valamely terméhelyhez, de alapanyagai j6 mi-
néségliek, elgallitasi technoldgidja, osszetétele tradicidkat kovet, és mind-

7 2z

ezekbdl kovetkezGen kiilonleges mingségl. Erre a kategéridra a mindsitési
rendszer a ,, Villanyi borvidék mindsitett termék” védjegyet alkalmazza.

A mindsit6 és védjegyrendszer 2021. évi bevezetése 6ta 11 helyi ter-
mék eldéllité 45 terméke nyerte el a védjegyet, koziilitk 36 helyi termék
védjegyes és 9 pedig mindsitett termék. A 4. dbran megfigyelhetd a ter-
mékek megoszlasa. Kozottitk mézek, kézmiives sajtok és a héazi tésztak
képeznek egy nagyobb csoportot. A borvidékhez kapcsol6dé innovativ
termékeknek tekinthet6k a szintén jelentdsebb szamban mindgsitésre ke-
ritlt sz6lémagolajok és 6rlemények. Uj terméknek szamitanak a termé-

szetes sz6l6levek (alkoholmentes termékek).

A Villanyi borvidék helyi termékei 2025-ben
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Egyestilet, amely tdmogatja a védjegyes termékek piacra jutédsat, és ter-
meléGiket bevonja a borvidék marketinghélézataiba.”



Borturizmus és a villany-sikldsi borut 45

B Amint a torténeti attekintésben érzékelhet6 volt, hogy a turizmus be-
vondsa a borvidék fejlesztésébe mar a 30-as évek végén is felmeriilt.
A 70-es évektdl rendszeressé valo pincelatogatasok és borkostolék még
inkabb jelezték az igényt, ami a 80-as években mar a borturizmus fejlesz-
tési terveiben is megtestesiilt. De az igazi megvalodsitasa a borra alapozott
és térségi turisztikai fejlesztésnek a rendszervaltast kovetéen zajlott le.
Ekkor alapitottdk a Villany-Siklési Borut Egyesiiletet is, els6ként ebben
a kategoridban. Az egyesiilet 2024 oktéberében tinnepelte alapitasdnak
30. évforduléjat. Az egyesiilet sikeres miikodéséért elnyerte a Baranya
Megyei Kozgytilés legmagasabb elismerését, a Pro Comitatu Baranya
kitiintet6 dijat.*

Az 1994-ben alapitott szervezet a rendszervaltds utani tutkeresés id6-
szakéban jott létre a térség, a borvidék és Baranya 1j fejlédési iranyait
keresve. Az altalanos orientaciovéltasban Baranya megye akkori vezetése
a villanyi borban és a vidék komplex fejlesztésében latta a jové egyik je-
lentGs esélyét, ezért segitett kiilfoldi, német, francia, olasz példakat meg-
ismertetni a helyi vallalkozékkal és 6nkormanyzati vezet6kkel, akik eze-
ken a példakon felbuzdulva (pl. az elzaszi borut) kezdték adaptalni a j6
megoldasokat. Az elsé fontos tapasztaldsuk az volt, hogy 6sszefogéssal
érhetdk el térségre kiterjed6 eredmények. A Villanyi borvidék (akkor még
Villany-Sikl6si néven) 6sszes érdekeltjét mozgositottdk a borvidéki boruat
létrehozéasara. Ebben az akkor mar nevessé valé boraszok mellett az 6n-
korményzatok (vérosiak és falusiak egyarant), a kereskedelmi, vendégla-
té és szallasadé vallalkozdk, cégek, valamint maganszemélyek is helyet
kaptak, a turisztikai szervezdkkel egytitt.

Fontos felismerése volt az alapitoknak — éppen a kilféldi mikéd6 mo-
delleket latva —, hogy a professzionalis boraszkodas mellé, a vendéglatast,
a turizmust is fel kell zarkoztatni, mert az hozhat igazi kibontakozast a
térségnek. Az is napjainkig hat6é tanulsaga az egyesiilet miikodésének,
hogy a térség lakdinak, vallalkozéinak nemcsak egyféle titja van a boldo-
guldshoz. A boraszok sikere mar az alapitdskor is boritékolhaté volt.
A kisebb, csalddi bortermelék bortti szolgéltatasokkal kibgvitett (ven-
déglatas, széllasadas, pincelatogatas stb.) kinalata is hozhat eredményt
és elégedettséget. A boron til is van élet a bortton, ismerték fel az
egyuttmiikodék, hiszen kisarutermel6k, kézmiivesek, kulturalis prog-
ramszervezGk sora kapcsolédott be a Villany-Siklési Bortut Egyesiilet
munkéjaba (Maté A. — Szabé G. 2012). Jelentds eredményként jegyezhet-
jikk fel, hogy az alapitasakor dontéen Villanyra és Siklésra koncentrald
egyesiilet tagsaga, és szolgaltatasai a borvidék egyre tobb telepiilését von-
tak be a borttba. Az alapitast kovetd idgszakban a bortit mindgsitett szol-
géltatéinak tilnyomé tobbsége Villanyban miikodott, &m napjainkra a
térségi megjelenés joval diverzifikaltabba vélt. Villainy mellett — amely )II(
napjainkig megérizte stlyponti kinalatat — Sikl6s, Palkonya és Villany-  2026/5
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kovesd is jelentds szamti mindsitett szolgaltatast fejlesztett ki. A bortu-
risztikai szolgéltatdsokkal rendelkezé telepiilések kozé beiratkozott Har-
kany, Kisharsany, Nagyharsany, Tarony, Bisse, Kist6tfalu és Csarnota is.
A villany-siklési bortt a térségi, borvidéki hatasai mellett, orszagos pél-
dat is jelentett. Létrehozott rendszerei, mint a szolgaltatasok boruati mi-
nésitése, az informacios rendszer, a bortti marketing mar a 90-es évek
masodik felében 6sztonozték a Dél-Dunéntil borvidékein a bortti szer-
vezddéseket, és a Pannon Borrégiés egytittmtikodést is (Szabé G. 2001).
A Magyarorszag borvidékein a 2010-es évek elejére bejegyzett tobbtucat-
nyi bortutegyesiilet alapvetéen a Villany-Siklési Borat példéjat kovette
(Csizmadia L. et al. 2012).

Osszegezve kimondhaté, hogy a Villany-Siklési Bortt Egyesiilet 30 éves
miikodése sordn orszagos példat adott a sokféle szereplds, sikeres térségi
egyuttmikodésre. A f6 terméket és attrakciot, a bort mindvégig a fokusz-
ban tartva, mellé szervezte a vendéglatds, a gasztronémia, a szélldsadas, a
fesztivalok és rendezvények, a kultiira versenyképes kinéalatait.

Tette mindezekkel orszégosan, és egyben nemzetkozileg is ismertté a
borvidéket mint turisztikai destinaciot, a bortti szervez6dést, pedig mint
kovetendd egytittmtikodési mintat minden borvidék szamaéra.
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PAP PETER ISTVAN

VALSAGOK, KIHIVASOK,
UJRAKEZDESEK, LEHETOSEGEK

Az 1000 ¢ves egri szolotermesztés €s borkészités

fobb kereteirol és tendenciairol

volgyekben elteriil6 Egri borvidék

korunk Magyarorszaganak egyik
legmeghatarozobbja. 2024-ben a bé 22 000
hektar ©sszes terméteriiletébdl nagyjabol
5400 hektéron folyt sz6l6termelés, amely-
r6l kozel 300 000 mazsa sz6l6t sziireteltek
a 20 hegykozségre tagolt borvidéken.' Ezzel
a mennyiséggel az egri, a 22 magyarorszagi
borvidék koziil a negyedik helyen éll, az
abszolut elsé kunségi borvidéket kovetden
egy nagysagrendi osztalyban a balatonbog-
lari és maétraaljai borvidékkel. Eger kultar-
torténeti szempontbdl is kiemelkedd, talan
csak Tokaj-Hegyaljdhoz mérhet6 bortermd
teriiletiink: Szent Istvan 6ta piispoki szék-
hely, a bikavér nevi vorosbor-hazasitas haza-
ja, az elmult két évszazadban a nemzetkozi
hirnév kapujaig is eljut6 borvidék. Az egri
bikavér a tokaji aszi utan a legismertebb
magyar bormarka, jelent6s hazai hirnévvel,
alkalmankénti exportsikerekkel. Az évjara-
tonként forgalomba keriilé kb. 80 000 hek-
toliter (10-11 milli6 palack) egri bikavér nagy
része ugynevezett classicus osztalyozasu,
kozépkategorias vorosbor, a magas mingsé-
gl superior és grand superior mingsitéssel
ellatott bikavérek aranya a classicus mellett
elenyészé. Az egri termékpaletta évtizedek
6ta taldn az egyik legsoksziniibb az orszag-

q Biikk-hegység délkeleti 1abainal 1évd

Olyannyira jelentossé
valt a sz0l6- és borter-
melés a kozépkori
Egerben, hogy hosszan
tarto egyhazon beliili
viszaly, vagyis az egri
piispok €s az egri
kaptalan konfliktusa-
nak forrasava is valt.
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ban: meghatéroz6 aranyban szerepel rajta, fehér, rozé és voros; fajtabor
és hazasitas; testes és konnyed; szaraz és kés6i sziiretelést (fél-
édes/édes). E sorok irasakor Eger és kornyékének sz6l6- és bortermelése
strukturalis problémakkal és identitasvalsaggal kiizd. A borvidék torté-
nete rendkiviil sok egymassal felesel6 tényezét és szereplét tartalmaz,
sok megszakitottsaggal, kevés folytonossaggal, zarvanyszerd tradiciok-
kal. E mozaikos kép vazlatos bemutatasara teszek kisérletet e hasabokon.

Foldrajz, geologia, klima

B Az Egri borvidék kapcsan a pontos behatarolas is problémaés, hiszen az
elmult évszazadokban nem mindig ugyanarra a teriiletre terjedt ki — s6t
a 19. szazad kozepe elé6tt az efféle adminisztrativ lehatarolas nem is volt
szokdsban. Eger észak—déli iranyultsagna volgyben fekvé varosa és az azt
nyugatrél és keletrél szegélyezd sz6l6hegyek (példaul: Hajda-hegy, Sik-
hegy, Nagy-Eged-hegy, Cigléd, Rac-hegy) képezték és képezik a borvidék
kozponti magjat. Ehhez a maghoz kozvetlentl kapcsolédnak a kornyezd
falvak (példaul Ostoros, Egerszalok, Noszvaj, Demjén, Andornaktalya)
altaldban szintén észak—déli iranya volgyben fekvd sz6l6termé tertiletei.
Ma a borvidék része az Egertél kb. 20 kilométerre fekvs debréi szél6ter-
m6 korzet is. Bizonyos idészakokban (péld4ul a piispokség 18-19. szazadi
nagy korszakaban, vagy a szovjet tipust rendszer évei alatt) egy-egy pin-
cekozponton keresztiil Eger integralta szinte egész Eszakkelet-Magyaror-
szag sz6l6- és bortermelését.

Az atlagosan 200-300 méter tengerszint feletti magassagu egri sz6l6-
hegyek és a volgyek alapkézete féleg a miocén kori riolittufa.? E vulkani-
kus kézet robbanésos vulkankitorések soran keletkezett: a forré vulkani
hamu és tormelék a felszinre keriilt és lerak6dott, majd kézetté cementa-
lodott. A vildgos, porézus-lyukacsos szerkezetli anyag kiting vizmegkot6
képességgel rendelkezik, emellett jol alakithatd, igy a sz6lGtermesztés alap-
kézeteként és a pincevajas szempontjabdl is kitting. A borvidék ikonikus
termGhelye, az 537 méteres tengerszint feletti magassagaval Magyaror-
szag legmagasabban fekvd szélétermé teriiletének szamité Nagy-Eged
Hegy — borvidéki 6sszevetésben egyedi médon — mészkoves alapkézettel
rendelkezik. Ezen tul véaltozatos talajok formalédtak: jégkorszaki porhul-
las kovetkeztében kialakult 16szos teriiletek talalhatok a volgyekben és a
szoknyakon, riolittufa bomlésa altal is befolyasolt, kotott, agyagos, voro-
sesbarna nyiroktalajok pedig a dombok k6zépsé és felsd részén.

A borvidék éghajlata szaraz kontinentalis, amely az elmult évek id6-
jaréasi valtozésai alapjan tovéabbi szélsGségek iranyaba fejlédott, fokozva
az amugy is egyenetlen csapadékeloszlast. Eger, a maga 47° 80’ szélessé-
gi kori elhelyezkedésével az északi féltekén zajléo sz6lGtermesztés leg-
északibb (50 és 47° kozti) savjaba, &m annak a délebbi részéhez tartozik,
hasonléan a nagyobb eurépai borvidékek koziil példdaul Wachauhoz,
Elzaszhoz vagy a Loire-volgyéhez. Ez a mediterran vilaghoz képest vi-



szonylag késébbi rugyfakadast, rovidebb vegetacids iddszakot jelent,
amelyhez az évszdzadok alatt alapvetéen kétféle médon prébalt alkal-
mazkodni az Egri borvidék. Az egyik, hogy elsGsorban a hegyek benapo-
zottabb, déli fekvésti részén alakultak ki stabilan szélétermd teriiletek.
Ugyanakkor jellemzének (bar nem kizarélagosnak) mondhaté, hogy tobb
évszéazados viszonylatban is gyakoriak a késébbre, oktéber masodik felé-
re, de nem ritkdn novemberre tol6d6 sziiretek is.

A korai kozépkortol a torok invazioig

B A folyamatos sz6lGtermelés és borkészités egri gyokereinek targyalasat
a 10-11. szédzadtol érdemes kezdeni.’ 1004-ben I. (Szent) Istvan a legelsé
tiz kozott alapitott a varosban piispokséget, amelynek teriilete szinte
egész Eszakkelet-Magyarorszagra és az Alfold északi részére is kiterjedt.
A ma is all6 egri var teriiletén székel6 kozépkori pilispokség valdszintileg
mar megalapitdsatol kezdve alakitott ki dézsmapincé(ke)t a kozpontjaban,
ahol a természetben (tobbek kozt borban) fizetett egyhazi tizedet (dézs-
mat) tudta tarolni.* A szél6kultara kibontakozasat segitették a kornyéken
megtelepedd, javarészt olasz, francia és délnémet tertiletekrél érkezé szer-
zetesek is, akik a kornyezé volgyekben szamos monostort alapitottak.

A valészintileg mar a kora kozépkorban is virdgzé sz616- és borkulta-
ra az 1241-42-es tatarjarast kovetd ujjaépitéssel kapott ismét lendiiletet.
Ugyanis ,,vallon” — pontosabb elnevezéssel: latinus, vagyis francia és olasz
ajkt — telepesek (illetve szerzetesek tjabb csoportjai) érkeztek Eszakke-
let-Magyarorszagra. Ekkortol terjedt el példaul szdmos, akkor tjabbnak
szamité szélémivelési mod, Gjabb széléfajték, illetve az agyagedények
mellett ekkor jelentek meg a horddk a kész bor taroldsara.® Ebben az id6-
szakban a fehér sz6l6k dominéltak a borvidéket, bar a kozépkorban és
a kora Gjkorban (de még az Gjkor nagy részében is) a legtobb paraszti birto-
kon az egy sziireti idépontbdl, vegyes szedésbil szarmazo pirosas, rozsaszi-
nes borok voltak a jellemzéek. Mai fogalmaink szerinti tiszta vorésbor nem
vagy egészen minimélis mértékben volt jelen kozépkori borvidéken.®

Olyannyira jelentdssé valt a sz616- és bortermelés a kozépkori Egerben,
hogy hosszan tart6 egyhazon beliili viszély, vagyis az egri puispok és az eg-
ri kdptalan konfliktusédnak forrasava is valt. A piispok nemcsak a dézsma
beszedésére feljogosité egyhéazi fennhatésagot gyakorolta varos és kornyeé-
ke felett, hanem a kilenced beszedésére alapot ad6 foldestri fennhat6sagot
is. (Emellett kiterjedt, sajat kezelésti majorsagi/allodialis foldekkel is ren-
delkezett.) A dézsmabevételek azonban a 13. szdzadban az egri kaptalan-
hoz keriiltek, s ezt kovetGen az egri plispokok tobbszor jartak kézben a ki-
ralyi udvarban, hogy ezt a maguk szadmara visszaszerezzék. Evszazados
vitakat kovetéen, az 15. szazad végére fele-fele aranyban osztotta el a ren-
delkezési jogot a kiraly a két egyhazi méltosag kozott.”

Mire e vitdk rendezédtek, Eger az Oszman Birodalom északnyugati
hatarvidékévé valt, s a torok haboruk frontvonaléba keriilt. A végvari vé-
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dekezés koltségeinek biztositasa érdekében I. (Habsburg) Ferdinand a
dézsma beszedésének jogat az 1540-es évektdl atadta az egri varkapitany-
nak. Ekkorra mar egyértelmtien sz6lémonokultira volt a jellemzé: az
1549-es dézsmajegyzék szerint az egri és Eger kornyéki foldmtivel6k 86
szazaléka kizardlag sz6lémiiveléssel foglalkozott, azok aranya pedig,
akik szél6vel egyaltalan nem foglalkoztak, csak 5 szazalék volt.* A dézs-
mabevételek atiranyitasa tobb évtizedre — benne az 1552-es sikeres véde-
kezéssel — képes volt biztositani az egri var védelméhez sziikséges
hétteret.” 1595-ben példaul 3400 hektoliter dézsmabor érkezett az egri
varkapitdnysaghoz, amelynek szinte teljes egésze fehér vagy vegyes szii-
retelésti volt, és amelynek egynegyede az egri volgy telepiiléseirdl
szarmazott.”” Ez igen fejlett, j6 hozamokkal dolgozé szélétermesztést fel-
tételez. 1596-ban azonban Eger véra elesett, ezzel véaros és kornyéke ko-
zel szaz évre az Oszman Birodalom részévé valt.

A torok kortol a filoxéraveészig

B Eger fronthelyzete 1596 utan sem valtozott, igy nem is maga a ,,h6dolt-
sagi” elhelyezkedés, hanem inkabb az intenziv, haborts szakaszok és az
ezeket kovetd rekonstrukciok jelentettek komoly kihivasokat. A borkul-
tira szempontjabol 6nmagéban a torok jelenlétnek sajatos médon nem
volt érdemi hatasa, a sz6l6termesztés és borkészités tovabbra is folyha-
tott — bar a sz6l6-monokultira némileg visszaszorult —, az alfoldi telepii-
lések tovabbra is fontos felvevépiacai voltak az egri bornak, és az oszman
allamszervezet sem kivant lemondani a borbdl szarmazo6 adékrél, jarulé-
kokrél. Olyannyira zavartalan volt a boragazat az 1600-as évek békés pe-
riédusaiban, hogy ekkoriban ment végbe az Egri borvidéket bizonyos
értelemben méig meghatérozo folyamat: a balkani délszlav népesség be-
teleptilése. A ,rdcoknak” nevezett, ortodox vallast szerb kozosségek elsé
tagjai — mint akik immar egy birodalomhoz tartozoéak voltak az észak-ma-
gyarorszagi varossal — az 1600-as évek els6 harmadéaban érkeztek Egerbe,
s bevandorlasuk folyamatos volt a 17. szazadban.” Nekik koszonhetéen
terjedt el és valt hamarosan szinte egyeduralkod6va az egri hatarban a
balkani (feltehetéen alban) szarmazasu kéksz6l6-fajta, a kadarka — és lett
Eger maig hatéan részben kék sz61Gs-vorosboros borvidék. Ebben az idé-
szakban jart Egerben az uti beszamol6irél hires Evlija Cselebi, aki érett
mediterran izekhez szokott emberként ekkor még ,,savanykas”’-ként jelle-
mezte az egri vorosbort.*

1687 legvégén sikertlt kitizni a torokot — de a racok és a kadarka ma-
radtak. A kovetkezd évben pedig — megszakitva a tobb évszazados piis-
poktdl valé foldestri fiiggést — I. Lip6t szabad kiralyi varossa nyilvéanitot-
ta Egert.”” A véros gyorsan elkezdett revitalizal6dni: széléket telepitettek
a kornyékbeli elpusztult falvak helyére, a varosi hatarhasznalat egyre ki-
terjedtebbé valt — megint csak Gtban a szél6-monokultara felé. A torok
id6kben Kassara menekitett piispoki székhelyet Egerbe visszakoltoztetd



Fenessy Gyorgy puispok eredményes kiizdelmet folytatott annak érdeké-
ben, hogy egyrészt visszaszerezze varos és kornyéke dézsmabevételei fe-
lett 1540-es években elvesztett rendelkezési jogot, masrészt pedig azért, hogy
visszahelyezze foldestri joghatésaga ala a varost. El6bbi méar 1689-ben,
utébbi 1695-ben teljesedett be. Ez utébbi évben megkotott igynevezett
Fenessy-egyezmény szerint Eger varosa és annak magisztratusa mente-
siilt az allami adok aldl, cserébe a kiraly jovahagyéasaval visszahelyezte
magat a plispok és a kaptalan foldesuri fiiggésébe. A kovetkezd szazotven
évre ezzel a puispokség — 1804-t6l érsekség — hiperdominans helyzetbe
kertilt az egri hatarban: Gjra az 6vé — illetve felerészben a kaptalané — volt
a dézsmabevétel és a foldestri kilenced, a legjobb szélétertileteket pedig
sajat kezelésben, allédiumként birtokolta. A kisszamu egri polgarcsala-
dok és kiillonosen az egyszert foldmtvesek foldbirtoklési lehet6ségei ez-
zel beszikiiltek, sajat mtivelést teriileteik bévitésére az egyhéaztol valo
bérlés adott érdemi lehet6séget. Id6kozben Gjabb és Gjabb, sokfeldl érke-
z6 lakossaggal, kézmiivesekkel, birtokos parasztsaggal népestlt be a kiil-
varos — vagyis a kiilonb6zg, belvarost koriilfogo ,héstyak”. (A név a né-
met Hochstadtra utal.) Az itteni lakossag a plispokség 6sztonzésére és ta-
mogatasaval folyamatosan telepitette a sz6l6ket. Az egri volgy sz6lGte-
riilete 1724-ben 1166 kat. hold, 1789-ben pedig mér 3993 kat. hold volt,
mely a foldesuri joghatésagot tekintve nagyjabol fele-fele ardnyban osz-
lott el a piispok és a kaptalan kozott.*

E mogott a hatalmas novekmény mogott els6sorban a Barkéczy Fe-
renc, de f6leg Eszterhazy Karoly piispokok altal kialakitott, a feudélis ja-
rulékokra alapozott bortermelési és -értékesitési modell allt.” Az egri
piispokség a 18. szazad masodik felében 10 varmegyébdl, tobb, mint
1000 telepiilésrél szedte a dézsmat, melynek nagy részét nem pénzben,
hanem természetben, vagyis borban hajtotta be.” Az adott évjarat lehetd-
ségeihez képest ez évi 5000-14000 aké, vagyis 2700-7500 hektoliter bor-
termést jelentett — ennek nagy része, 20-40 szézaléka az egri volgybdl
szarmazott —, amelynek begytijtését a ptispokség kulcsérjai és vincellérei
feltigyelték, és amelyet a folyamatosan béviilé dézsmapincékben kezel-
tek egynemiivé.” A modell pénziigyi eredményessége két pilléren ala-
pult: egyrészt a 18. szazadban megélénkiils, a Habsburg Monarchién be-
lili, s6t azon is talnytld, borra szomjazé piacokon (felvidéki és alfoldi
tertiletek, Szilézia, Dél-Lengyelorszég, az Orosz Birodalom nyugati tarto-
manyai), valamint a piispokség exkluziv ,kocsmaltatasi” jogan. Utébbi
esetében a polgarok és az egyszerd foldmtvesek csak bizonyos, idGkorla-
tos italkimérési joggal rendelkeztek, &m az egyhdzmegye egész évessel,
melyet ki is hasznalt, és a 18. szdzad utolsé harmadaban csak Egerben 26
helyen folytatott italkimérést. Az innen jové 6sszeg évi kb. 30 000 forin-
tot tett ki, amely a ptispoki uradalom teljes bevételeinek egynegyedét
jelentette. A modell els6sorban a dézsmaborra épiilt, kisebb részben a ki-
lencedre. Az ezekbdl szdrmazé egyszertibb borokat altalaban a sziiretet
kovetds egy évben torekedtek értékesiteni, ezzel is tovabb javitva a meg-
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tériilést. (E nagy bevétel jelentésen hozzajarult Eszterhazy épitkezései-
hez is, s ezzel Eger mai varosképének kialakuldsahoz is.) Nagyon kis
mennyiségben és sajat fogyasztasra keriiltek borok a pincékbe piispokség
sajat mivelési allodiumairél: a Sik-hegyrél és a Nagy-Eged-hegyrdl.”

A borvidék szervezeti rendjét (,hegyrendészetét”) is a piispokség do-
minalta, kiegészitve a varosi magisztratus idevonatkozo tevékenységével.
A 18. szazadban és a 19. szazad elején altalaban 3 plispoki hegybiré volt
szolgalatban, akik évi 2 teljes hatarszemlét tartottak, és a piispok-foldes-
ur joghatdséaga ala tartozo teriileten (vagyis majdnem a teljes egri hatér-
ban) 6vék volt a dilékimérés joga, az Gj telepitések engedélyezését pedig
a varos birdjaval egytitt kellett engedélyeznitik. A legkorabbi lehetséges
sziireti idépont kijelclésének joga a piispokség gazdatisztjét illette (ez
nem eshetett Szent Mihaly napjanal, vagyis szeptember 29-nél hama-
rabbra), s nem voltak ritka a november elejére kitolédott sziiret sem.
1748-ban Barkéczy, 1772-ben pedig Eszterhazy adott ki szélémiivelési-
és hegyrendészeti statitumot, melyek szerint tilos volt a méhek tartasa
vagy a legeltetés a sz6l6ben, az elhanyagolt sz6l6kért pedig miiveldjét
felel6sségre vontak: kezdetben pénzbirsag, majd botiités, végil foldel-
kobzas lehetett a biintetése.” Szigortian szabalyoztdk a munkaidét és a
bérmunka egyéb kérdéseit is.

A 18. szédzad kozepén tobbszor is mindségi osztalyokba soroltak a sz6-
l6termé diléket, amelyhez nemcsak az onnan szarmazé bor mingségét
vették alapul, hanem a mivelés gazdasdgossagat is. 1760-ban a kozel
3000 kat. hold egri sz6l6teriiletb6l 942 volt elsé osztalyt (benne az Eged-
del, a Sik-heggyel, a Cigléddel és még mas dtilékkel), 758 masodosztalyt
és 639 harmadosztalya. Egy 1789-es, 6 kategorids osztdlyozas szerint mar
csak 303 kat. hold volt els6 osztalyu (az Eged és a Sik-hegy), 1737 pedig
maéasodosztalya. A didléklasszifikacio atalakulasanak egyik legfontosabb
oka az volt, hogy Eszterhazy és birtokkormanyzata erds Osztonzésére
rendkiviili mértékben novekedett az egri sz6lGteriilet. Ez magaval hozta
azt is, hogy a laposabb, nem feltétlen jé fekvésd, de a vastagabb terméré-
teg miatt nagyobb mennyiséget biztosité dtlékben is megindult a sz616-
termesztés, viszont az ezekbdl szarmazé bor alacsony mindségi volt.
A dézsmaterhek jobb kigazdalkod4sanak reményében az egyszerd fold-
miivesek, jobbagyok éltek a lehetGséggel, és az Eger kornyéki falvak ha-
taraiban szélének kijelolt, alacsonyabb minéségti, de nagyobb hozamot
igérd dilékben kezdtek el termelni, mig a magasabb osztalya Egerhez ko-
zeli ddlékben egyre inkébb csak a varosi polgarsag és az egyhéaz sajat mi-
velési birtokai maradtak meg.”? A varosi magisztratus részérél szét is
emeltek a mértéktelen telepitések ellen a kaptalannal. A szélétertilet no-
vekedése végiil az 1790-es években allt meg, az Osszteriilet nagysaga
3500 kat. hold kornyékén stabilizélédott.

A sz6l6k nagy része ekkor mar kadarkabol, annak is a helyben kiala-
kult mutéaci6ibdl, a ltidtalptibél és a kerekleveliibél éllt, bar a gyakori t6-
kepusztulasok és -pé6tlasok okan a vegyes telepitések ardnya az idé eld-



rehaladtaval folyamatosan novekedett. Az egri sz616k, mint a korban szo-
kas volt, tékés/bokros miiveléstiek voltak. A dil6kben egyaltalan nem
voltak pincék, a feldolgozast haznal végezték: puttonyba sziireteltek,
majd a lovas kocsikon 1év6 kddakba hordtak a sz6l6t. A metszés altalé-
ban késé télre, kora tavaszra tolédott, évente haromszor (majus, jalius,
augusztus) kapaltak. Az egész fiirtos, taposott feldolgozas helyett a racok-
nak koszonhet6en széles korben elterjedt a bogyo6zas, ziizas és a hosszas,
tobb hétig héjjal egytitt, nyilt kddon valé erjesztés. Mindezek alapjan ek-
koriban sok egri pincében sikeriilt kései sziiretelést, koncentrélt, termé-
szetes cukortartalmi, magas alkohold, ,,likéros” kadarkat késziteni, nem-
egyszer akar aszut is. Az egri kadarka — néhény korabeli leirasban
beszédes néven: egri fekete — jol széllithatd, regionalisan is kiemelkedd,
stabil és kozkedvelt bor volt, az akkori magyar boragazat egyik legsikere-
sebb és legnépszertibb terméke. 1750-ben egy Bombardius nevi utazé
Eger kapcséan els6ként szélt annak vorosborardl, mely szerinte az egész-
ségre is hasznos. Egy Robert Townson nevii angol utazé és természettu-
doés 1793-as egri latogatasa kapcsan igy irt: ,,Az egri bor teljes joggal or-
vend nagy hirnek. Igazan jo6, hasonlatos a burgundihoz, talan valamivel
gyengébb.”* Sok utazé ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a legtobb
kocsmaban savanyu ,,abajdos”-t, vagy ,16ré”-t kapni csak. A korabeli Ma-
gyarorszagrol atfogo leirast készité Fényes Elek 1847-ben igy jellemzi a
helyzetet: ,,Az egri veres bor mind kellemes izére mind tart6ssdgara néz-
ve a budaival vetekszik.”* Boraszati szempontbdl is igen tanulsidgos — a
bikavér kés6bbi kialakuldsara is reflektdlé — leirast olvashatunk a kerek-
leveltrdl és a ludtalpardl egy 1844-es sz6l6fajtajegyzékben: ,Ez is egri,
fiirtje ‘s szeme j6 nagy, jokor érik, jol termé. Ez és az elébbeni [a ladtal-
pua] igen édes sz616, melly aszit is ad Egerben, és ha kedvezé az idGjaras,
huasvétig is elall [sz616ként], ‘s utoljara magatodl is gy megtopped, hogy
boltbeli mazsola gyanant lehet hasznélni. Egerben csak e’ két szél6faj ter-
mi a legjobb veres bort, melly j6 esztend6ben igen szeszes és édes, de
édességét 20 esztend6 mulva el szokta veszteni, ‘s akkor a ftiszeres illat-
ja nevekedik; fiatal koraban, még 2-3 esztendeig édeses, a’ vizet nem
szivleli, hanem 5-6 esztendds koraban, midén mar megért, vizzel igen
kellemetes, s6t nagy ereje miatt viz nélkiil nem is igen ihat6.”*

A 19. szazad kozepére a 10-15 000 {6s Eger stabil régiés piackdzpont-
ta fejl6dott, s bar kiilpiacai koztl néhanyat (f6leg a felosztas sorséara juto
Lengyelorszagot vagy a poroszokhoz keriilt Sziléziat) részben vagy egész-
ben elvesztett, regionélis vonzereje megmaradt, az érsekség koordinala-
sédban és a sz6l6miivel6 polgarcsaladok mindségileg egyre fejlettebb bor-
termelésének koszonhetden a sz6l6 tovabbra is a legf6bb bevételi forras
volt.® A megélénkiil6 bels6 piacokat jol mutatjak a korabeli, egyre jobban
megszaporodé vendégléi borlapok, ahol a tokaji aszi és a budai voros
mellett az egri voros (kadarka) is allandé szerepld volt.

Az 1848-as forradalom, és az azt kovetd jobbagyfelszabaditas (kotele-
z6 orokvaltsag) sajatos helyzetbe hozta Egert. A Batthyany-kormany, te-

95

JAK

2026/5



JAK

2026/5

56

kintettel az egyhaz jovedelmeinek biztositasara, nem torolte el a sz6l6
utan fizetendd dézsmat. Gondot okozott a Fenessy-egyezmény értelmezé-
se is: az egri hatar, mint allodialis tertilet utdn az érsek szerint a varos-
nak kartéritési kotelezettsége keletkezett, mig a varos szerint a sz6l6terii-
letek trbéri jellegliek, igy a kotelezd és kartalanitas nélkiili orokvaltsag
hatalya alé estek.” A varosnak végiil nagy 6sszegt, 50 000 eziistforintnyi
valtsagdijat kellett fizetnie (nagyrészt banki kolcsonbdl) az 1854-ben
megkotott orokvaltsagi szerz6dés alapjan, a hataradban 1évé szélétertile-
tek kétharmada utan.” (Egyharmad rész maradt egyhézi tulajdonban.)
A szerz6dés 850 évnyi foldesuri fiiggést szamolt fel. A 19. szadzad maso-
dik felének gabonatermelésre, vasutfejlesztésre alapozé lendiletébdl
aztan Eger — kiilonosen Miskolccal, Debrecennel, Nagyvaraddal ¢sszeve-
tésben — kimaradt, kereskedelmileg és gazdasagilag stagnalt, vagy csak
enyhén fejlédott, lakossagszama a szazad kozepétdl a szdzadforduldig
alig novekedett. Megindulhatott azonban az addig az érsekség altal kor-
latozott betelepiilés, igy més ipari és kereskedelmi tevékenységbdl meg-
gazdagodott német és zsidé polgarcsalddok — Gréberek, Kénitzok, Brau-
nok, Heimlerek, Bucherek — lettek az egri szél6tertiletek f6 felvasarloi és
az egri (voros)borkészités fejleszt6i. A borvidék lassanként bévilé terii-
letének nagy részén azonban tovabbra is kis és kozépparaszti gazdasdgok
miikodtek, ahol leginkabb kadarka 4ltal domindlt, de sillerszerd és/vagy
vegyes sziiretelésl borok késziiltek.

A 19. szdzad masodik fele egyértelmiien a bikavér nagy korszaka Eger-
ben. Az egri bikavér egy, a helyi kadarkavaltozatok alapjan kifejlédott,
lasst és organikus médon kialakult marka, mely nem kotheté biztosan
egy ponthoz.® Az 1552-es varostromhoz kapcsol6dé legendak egyértel-
mien hamisak, val6éjdban az 1830-as, 1840-es években kezdték el tébb
borvidéken, egymastdl fiiggetleniil is alkalmazni a bikavér sz6t a jobb év-
jaratokban készitett — a korban a min6ség csalhatatlan jeleként kezelt —,
mélysotét szind, koncentralt borokra az atlagosabb években készitett
vilagos, pirosas boroktél valé megkiilénboztetés miatt. Igy volt példaul
gyongyosi, ecsegi (!), ménesi bikavér is. Az Egri borvidék nagyobb kapa-
citdsai okén, valészintileg a mennyiségi f6lény miatt, aztan egyre inkabb
Egerhez kezdték kotni ezt a méarkat, amely — a fenti fajtajegyzékbél szar-
mazo6 jellemzés alapjan — a kerekleveliibél és a ladtalpubél készitve
val6ban nagyon egyedi és kiillonleges bor lehetett. A szdzad végére aztan
a markat tudatosan fejleszté polgarcsaladoknak koszonhet6en megjelent
a kékoport6 (portugieser), a nagyburgundi (gamay noir) és a medoc noir
(menoire), amely fajtdkat kisebb ardnyban a kadarka mellé keverve gyak-
rabban tudtak j6 bikavért késziteni, kikiiszobolve a kadarka termésbiz-
tonsag terén mutatkozé hibait. Gyakori, és nem teljesen téves nézet, hogy
a medoc noirt Egerbe behozé Gréber Jen6hoz kotik az egri bikavért. Ez
ebben forméaban nem teljesen igaz, de az biztos, hogy Gréber volt a mar-
ka ,,apostola”, aki sokat tett annak mindgségi fejlesztéséért és kereskedel-
mi poziciéinak javitasaért.



Az egri bikavér mint sajat jogon létezg, jol megkiillonboztethetd, ven-
dégléi borlapokon és borkiallitdsokon folyamatosan szereplé marka az
1896-0s milleneumi kiallitastél volt jelen, de értelemszertien az adott té-
telek évjaratai ennél régebbiek voltak — egészen a kiemelkedének mon-
dott 1868-as évjaratig visszamendleg. Valdszintisithetd, hogy az 1870-es,
1880-as években a pincékben fekvd, osztélyon felili mingségti kadarka-
kat a forgalomba hozaskor mar bikavér markanévvel lattak el. A lasst és
organikus fejl6dését egy szblégyokérteti és az altala okozott filoxérajar-
vany torte meg, amely 1886-ban érte el Egert.” 1895-re a 6467 kat. hold
sz6l6bdl 6104 kipusztult, s csak néhany leleményes otlet és védekezési
kisérlet révén sikeriilt legalabb némi szaporit6anyagraval6t megmenti a
régi egri sz616kbal.

A filoxéra utani rekonstrukcioktol napjainkig

B A jarvany pusztité kartételeinek kijavitasa vagy legalabbis enyhitése
évtizedeket vett igénybe, és hosszan meghatarozta a borvidék helyzetét.
A filoxéra utani helyreallitas {6 keresztmetszete a szaporitéanyag volt: a
nagylizemi oltvanykészités még nem alakult ki, a sz6l6vesszdék tavolsagi
kereskedelme mérsékelt volt — akarmilyen oltvanyt sikeriilt szereznie te-
hét egy sz6l6sgazdanak, azt eltelepitette, hogy minél hamarabb teremjen,
és csokkenjen az igy is hatalmas kara. Mindenekel6tt azonban a filoxéra-
ra rezisztens amerikai vadsz6lék (in. direkttermdék) behozatalara volt
sziikség, hiszen csak ezeket eltelepitve, és ezekbe a helyi nemes sz6l6ket
beoltva lehetett Gjrakezdni a szélGtermelést. 1898-ban vincellériskola is
alakult Egerben, amelynek egyik kozvetlen kivalt6 oka a rekonstrukcids
munkékhoz sziikséges, formalizalt, tudomanyos alapt kertészeti ismere-
tek alacsony szintje volt. Ezzel egyiitt a sz6l6termesztés és borkészités
jarvany utani Gjjaépiilése — benne szamos vilagmeéretd és orszagos katak-
lizmaval — az 1930-as évekig is eltartott.

A borvidék regeneraléasa a fajtakor atalakuldsat is magaval hozta. So-
kan, nem foglalatoskodva az atoltassal a direktterm6kbdl kozvetleniil
szlrtek bort, Gjra nagy tomegben megjelentek a fehér sz6l6k (olaszriz-
ling, furmint), a csemegesz6lék, a nagyburgundi név alatt pedig — ,,levalt-
va” a gamay noirt — kezdett elterjedni az osztrak teriiletekrél egyszertb-
ben beszerezhet6 kéksz6l6-fajta, a kékfrankos. A szédzadforduléra az egri
bikavér igazi ritkasagga valt, s csak néhany nagyon gondosan védekezd,
fejlett kertészeti ismeretek birtokdban 1év6 gazda tudott késziteni, 6k is
eltol6d¢ fajtaardnyokkal — 6rvendetes volt, ha egydltaldn valaki tiszta vo-
rosbort tudott késziteni, és nem csak vegyes sziiretre futotta. 1935-re az
egri volgy sz6l6teriilete tjra a 3000 kat. holdas nagysédgrendre allt be, en-
nek azonban csak 10%-a volt fajtatiszta tiltetés, s ebbdl csak 22 kat. hold
volt fajtatiszta kadarka — amely persze még mindig dominalta a vegyesen
ultetett szélétablakat, de borvidéki szintli 6sszardnya mar valészintsit-
het6en csak relativ tobbséget jelentett.”
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A két vildghaboru kozotti idGszak legfontosabb trendje mindezeknek
megfeleléen a folyamatos bikavér- és vorosborhidny és az ezt megoldani
akaro6 prébalkozasok voltak, melyekben az egyhaz és a médosabb polgar-
csaladok jartak élen. Az érsekség egy 1920-as években Gjonnan telepitett,
bé 20 kat. holdas diléjében, minden bizonnyal a bikavérkészitést és an-
nak régi receptarajat szem el6tt tartva a 24 parcelldabodl 18-ba kadarkat,
2-be medoc noirt, 1-be nagyburgundit iiltetett.”” Néhany termel6nél meg-
jelent a francia cabernet franc szélé6fajta is. Erre az idGszakra esett Gréber
Jené miikodésének masodik szakasza is, aki ekkorra mar 75 kat. holdas,
a bikavérkészitésre optimalizalt szélébirtokkal rendelkezett. Gréber az
altala jegyzett szakcikkek hosszu sora, valamint az egri sz6l6sgazdaknak
szervezett kiilfoldi tanulméanyutak mellett mintaadé gazdalkodassal is
igyekezett elémozditani a bikavér kérdését: a szél6fajtakat tudatosan
kialon-kiilon, fajtatisztan tltette, s csak a kész borokat hazasitotta a pin-
cében. Mindent dsszevetve azonban még az 1930-as években is nagysag-
rendileg csak 5% volt a borvidéken a vorosborok aranya, a sillereké 25%,
mig a fehéreké 70%.*

A bikavér és az egri vorosbor iranti belfoldi és kulfoldi kereslet azon-
ban nem csokkent, s6t egyre gyakrabban érkeztek a varosba eurdpai, és
tengerentili tizletemberek, akik a koéstolasokat kovet6en vasaroltak is
volna nagyobb tételben — de nem volt igazdn mib6l. A 20-as évekre ez
értelemszerien magaval hozta a borhamisitasok felfutdsat, melyek kere-
tében tomény szesszel, parlatokkal, Dalmaciab6l behozott mélyszind vo-
rosborokkal ,csinéltak” egri bikavért. A helyzet kezelésére adminisztra-
tiv 1épések sziilettek: 1924-ben és 1929-ben is sziiletett egy-egy orszagos
szintd bortorvény, melyek a foldmivelésiigyi miniszter engedélyéhez
lasban meghatarozott tizenot tipusbor (benne a tokaji aszt, a tokaji sza-
morodni, a badacsonyi kéknyeld, a soproni veltelini, a szekszardi és vil-
lanyi kadarka) koziil kettd is Egeré volt: kiilon az egri kadarka és kiilon
az egri bikavér. 1936-ban az agrarminiszter rendeleti tton kiilénallé, zart
borvidékké nyilvanitotta Egert, amelynek kiterjedése nagyjabél megegye-
zett a maiéval — kivéve az ekkor még Gyongyos-visontai borvidékhez
tartoz6 debrdi korzetet. Létrejott az egri borvidéki zarjegy, a szigortbb
foldrajzi eredetvédelem, kotelezé lett a sz6lGszarmazasi bizonyitvany,
szabalyoztak a cimkén feltiintethetd és feltiintetendé informacidkat, a
hasznalhaté borosiivegek tipusait. J6l jelzi azonban a filoxéra utani re-
konstrukcié lasstisagat, hogy még ez a szigord, minuciézus miniszteri
rendelet is engedélyezte a direkttermdékbdl késziilt borok forgalomba ho-
zasét, s6t 10% erejéig a bikavérben val6 felhasznaldsukat is.

A masodik vilaghabord, az 1930-as, 40-es évek jogfoszt6 intézkedései
és a vészkorszak jelentds hatast gyakorolt az egri sz6l6termesztésre. A je-
lentds innovacios hozzaadott értékkel és jol miikodd iizleti hal6zatokkal
rendelkezé magyar zsid6 polgarcsaladok magyar allam 4ltal koordinalt
kisemmizése, megsemmisitése, a tilél6k nagy részének Egert6l val6 vég-



leges eltdvolodasa potolhatatlan veszteséget okozott. Bar néhényan e pol-
garok koziil megprobaltak strémanokon keresztiil megmenteni a késébbi
id6kre javaikat, az 1945 utani szovjetizaci6 mindezen kisérleteket zaro-
jelbe tette. 1945-ben ugyanis megvalésult a foldreform, és kozel 2700 kat.
hold szélétertiletet osztottak ki a foldmtivesek kozott, 1étrehozva tobb
mint 3000 torpebirtokot. A maradék teriileten a szélétermés koordinalé-
sara, valamint az egységes borkezelés szavatolasara létrejott az Eger-
Gyongyosvidéki Borforgalmi Vallalat — a késébb sokféle nevet magéra
0lt6 ,borkombinat”/, Egervin”.” Ennek vezetje a magyarorszagi szovjet
tipusa rendszer szinte teljes idészakdban, 1948-t61 1991-ig Dancz Pél
lett, aki mar 1945-t61 kezdve kiting kapcsolatokat apolt a helyi kommu-
nista pérttal, valamint a gazdaséagiranyitas és a beltigy helyi és orszégos
vezetdivel is.” Az évtizedek alatt Eger és a borvidék kulcsszerepldje lett
— sz6lész és bordsz szakemberek patrénusa, a varosi vizilabdasport me-
céndsa, vildgutaz6 menedzser. A borforgalmi véllalat kozpontjanak érse-
ki palotdaba val6 koltozése utdn a helyi népnyelv gyakran nevezte 6t
,vOros érseknek” is. S a szélémiivelés és a borkészités szempontjabél
a ginynév taldn nem is volt egészen alaptalan: az Eszterhazy-féle 18. sza-
zadi nagy pilispoki bortermelési szisztéma utan tajra egy — helyileg is
ugyanoda es§ — kozpontbdl koordinaltdk az Egri borvidéket.

1948 és 1950 kozott aztdn 6t termelSszovetkezet is alakult a borvidé-
ken, dm ekkor még az Gj sz6lGbirtokosok tilnyomé tobbsége nem 1épett
be, és egyénileg termelte a sz616t az dllami vallalat részére. (Az egyéni-
leg dolgozok és a téeszek is csak rendkiviil korldtozott mértékben hozhat-
tak forgalomba palackos bort egészen 1989-ig.) 1948-ban megalakult az
Egri Sz6lészeti és Boraszati Kutatdintézet is, amelynek élén 1986-ig a je-
les sz6l6nemesitd, Csizmazia Darab J6zsef allt. A kutatéintézet még az
50-es években nekilatott egy ,bikavérprogramnak”: egy 30 holdas olt-
vanyszaporito telepen és egy 110 holdas mintagazdasagban a kékfrankos,
a cabernet franc, a medoc noir és (legnagyobb részben) a kadarka hely-
ben j6 eredményeket mutaté véltozatait kezdték el szaporitani, bel6litk
telepithet6 oltvanyokat létrehozni, mtvelésmdédjaikat optimalizalni.
Csizmazidék ekkor még a kadarka relativ tobbségi ardnyanak megtartdsa-
val, a haboru el6tti recepturat figyelembe véve probaltak megoldani a vo-
rosborhidnyt és a bikavérkérdést. A ’30-as évektdl fokozatosan romlo
allapott sz6lék, a vegyes telepitések magas aranya, a haboruas hianygaz-
dasag és a habort utéani Gjjaépités kovetkezményei, valamint az 1950-es
évek eleji eréltetett iparositasbél fakado, agrariumot sajtd, allami szintd
t6kekivonds azonban csak nagyon-nagyon lasst és apré elérelépéseket
tettek lehet6vé, melyek rovid tavon nem voltak képesek megoldani az eg-
ri vorosbor mennyiségi és mindgségi kérdéseit. 1958-ban az ekkor 5912
kat. hold tertilet borvidék szélGteriiletének 18,2 %-a volt 4 évesnél fia-
talabb, 14,8 %-a 5 és 25 év kozotti, 67%-a (!) pedig 25 évnél idésebb.”

A 60-as évekt6l az Egri borvidéken a kadarka elterjedéséhez vagy a fi-
loxéra pusztitdsahoz mérhetd jelent6ségi atalakulas zajlott. A tomegese-
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dé fogyasztas, az Egert kiillonosképpen érint6 tomegturizmus és a kadari
életszinvonal-politika jegyében a Dancz vezette allami vallalat elindult
az agraripari izemmé fejlédés Gtjan, és jelentds allami dotaciéval meg-
tdamogatva ,ritmust valtott”. Alapozva az ottani, egykori Gréber- és
Heimler-féle pincerendszerekre az Arnyékszala utcdban létrehoztak egy
hatalmas, beton- és acéltartalyokkat tartalmazé borkézpontot, integréato-
ri-sz6l6felvasarloi tevékenységiiket kiterjesztették szinte egész Eszakke-
let-Magyarorszagra, és megindult a dl6k Gjratelepitése kék szélével — de
mar nem kadarkéval. 1959 és 1961 kozott Gjraalakultak a termel6szovet-
kezetek, s az idénként erészakba, megfélemlitésbe is hajlé szervezési
kampényt kovet6en immar szinte az 6sszes magéntermeld részvételével.
A négy helyi, az egri hataron is talnytlé szovetkezetek 6sszteriilete nagy-
jaboél 4300 hold volt, és nagyon szoros egyiittmtikodés alakult ki koztiik
mint bor- és széldalapanyag-elgallitok, és az allami vallalat, mint felva-
sérl6 kozott. Részben a munkaeréhiany kényszerében elindult a sz6l6-
mivelés gépesitése, és az ennek megfeleld, nagyobb sorkozokkel bird
mivelésmodok kialakitasa. Az allami véllalat a 60-as évek végétdl a so-
kak &ltal jol ismert Egervin név alatt elkezdett felépiteni jol csengd, de
sokszor a valédi beltartalom és a név kozti osszefiiggéssel csak kevéssé
rendelkezd bormérkékat, tobb mindgségi osztalyba sorolva (Durbints Sé-
gor, Hevesi Zoldszilvani, Egerszélati Olaszrizling, Debréi Harsleveld, Egri
Leédnyka, édesitett Medoc és persze az Egri Bikavér).” 1968-ban az allami
vallalat mar tobb mint 20 kiilonféle tételt palackozott, s a palackos bor-
értékesités tekintetében szinte kizar6lagosan reprezentélta a borvidéket.
A téeszek az allami vallalatnak beszallitott sz6l6n és boron til nagyrészt
a kocsmakban értékesitett, leginkdbb fehér folyéborral vették ki a részii-
ket a korabeli borforgalmazéasbél. 1968 és 1973 kozott 1300 hektar 4j sz6-
16t telepitettek, amelyben mar nem volt kadarka.

Mindezeket az 1972-t6l kibontakozo, Gjabb jelent6s mértékd allami
dotaciéval megtamogatott nagy Bikavér-program tetézte be. A Egri Csil-
lagok néven 0Osszeolvad6 egri téeszek, valamint az ostorosi és az
andornaktalyai szovetkezetek az immaéar hivatalosan is élelmiszeripari
kombinatta (Eger-Métravidéki Borgazdasidgi Kombinat) ,el6léptetett” al-
lami tizemmel kézosen 1973 és 1980 kozott 6sszesen 1700 hektar sz6l6t
telepitettek vagy wjitottak fel — s ezek szinte teljes egésze bikavér készi-
tésére szant kék sz616 volt. A termésbiztonsagot és a nagytizemi kritéri-
umokat szem el6tt tartva a dominans széléfajtak a kékfrankos, a kékopor-
t6, valamint a zweigelt voltak, illetve ezek hianyosségaival szembesiilve
a késébbi években megjelent két magyar nemesitésti, szinanyagban gaz-
dag festGsz6l6, a turdn és a biborkadarka is. A kombinat egy éranként 15
tonna kék sz6l6 feldolgozasara alkalmas, hékezelést alkalmazo gépsort
vasérolt, és a meglévéek mellé tovabbi 200 ezer hektoliteres (!) beton
bortartalyokat épitett az Arnyékszala utcaban.

A mennyiségi talfeszitettség, a hatékonyan mtivelhet§, am koncent-
ralt vorosbor el6éllitdsara kevéssé alkalmas sz6l6fajtak miatt az egri bika-



vér a 70-es évek masodik felére egy (sokak szamaéra talzottan is) fanyar,
éretlen izeket hordozé tomegtermékké vélt (melyet gyakran édesitettek
vagy avinaltak is), amely azonban a maga tobbmilliényi palackos meny-
nyiségével mélyen beleivodott a szocialista fogyasztéi kultiraba. A kom-
binét persze nagyon kis mennyiségben készitett koncentralt és érlelt bor-
killonlegességeket is — a kivéltsagosok és az exportpiacok részére. Az
1980-as évtized mar a tialtermelési valsag aprobb jeleivel indult, ezért
Danczék novelni szerették volna a 70-es évek 6ta csak nagyon apranként
novekedd exportpiacaikat — lehetéleg nyugati irdnyba. Hidba egy-egy
alkalmi siker, mingségi kifogésok, arvitdk és kolcsonos partnerbizalmi
zavarok miatt tartés kiilpiaci jelenlét csak a szovjet blokk orszagaiban va-
l6sult meg, pedig 1984-ben a kombinat még a korban ritkasagszamba me-
né onallé kiilkereskedelmi jogot is megkapta.

Az 1989-90-es atmenet és a mar megel6z6 években kibontakozé gaz-
daségi véalsag silyosan érintette a borvidéket és a kombinétot. A szovjet
piac fizetésképtelenné vélt, a tobbi keleti piac is jelentésen besziikiilt, a
belsé fogyasztas nagymértékben lecsokkent, az allami dotacié megsziint.
A kombinat tartozasai 1991-re elérték a termelési érték felét, igy ez évben
a cég vallalati tanacsa maga kezdeményezte a felszamolasi eljaras megin-
ditasat. A koveteléseket és a vagyonelemeket 6sszefoglalé befektetdi fii-
zet nyilvanossigra hozataldval megindult a véllalat privatizaldsa, mely
végiil 1993 nyaran zarult le, mikor egy magyar maganbefekteté megvasa-
rolta az egész céget, amellyel szemben aztdan a 90-es években wjabb fel-
szamolas indult, mig végiil 2010-ben jogutéd nélkiil megsziint.

A 90-es évek elején elindult a foldkarpotlasok folyamata és a téeszek
szétesése is, melynek kovetkezményeképp tobb tucat kisebb-nagyobb,
kb. 5-t61 50 hektérig terjed6 magantermeldi-csaladi birtok jott létre. Ezek
koziil tobben csticsmindségt, vilagpiacon is helytéllni képes borok eld-
allitasara torekedtek. A jelentds nemzetkozi hirnévvel és kitekintéssel
rendelkezd, a pinot noir széléfajtaval a mingségi egri vorosbortermelés-
nek Gj lendiiletet ad6 id. Gél Tibor, a nagyobb mennyiségben is stabil mi-
néségl, kozkedvelt borokat készit6 Thummerer Vilmos és a terméhelyi
sajatossagokat a borok koncentraltsagaval magas szinten o6tvozé id.
Lérincz Gyorgy (St. Andrea) szerepe kiemelhetd. Ezekben a csaladi bora-
szatokban a kékfrankos maradt a bikavér kozponti fajtdja, emellé azonban
bordeaux-i fajtakat (cabernet sauvignon, cabernet franc, merlot), pinot noir-t,
syrah-t hoztak be kiilfoldrél, amelyeket fajtaborként és hazasitasok része-
iként is palackoztak. A kadarka terméteriilete az ezredfordul6ig tovabb
csokkent, s szinte teljesen eltlint a termesztésbél. A 2010-es évek végétol
Ferenc, a Pécsi Kutatéintézetben még 6 tGke erejéig fellelhet6 ladtalpa
tovabbszaporitasaval és Sik-hegyre valé visszatelepitésével Gjrakezdte a
borvidéken a régi egri bikavért alkot6 szél6fajta termelését. A téeszek ma-
radék tertiletein tobblépcsds privatizaciéval létrejott magantulajdont
nagylizemek maradtak a tomegtermelés ttjan, s az évek alatt kisebb-na-

61

JAK

2026/5



JAK

2026/5

62

gyobb integratorként kezdtek el funkcionalni. Abban azonban egyetértés
volt a kiillénb6z6 termel6i szegmensek kozott, hogy a bikavér maradjon
a borvidék vezeté markaja. 1997-ben megsziiletett a bizonyos médosita-
sokkal azota is hatalyban 1év4, torvényileg védett borvidéki szintd bika-
vérszabalyzat, mely tobbek kozott kitér a sz6l6k sziiretkori minimalis
érettségi allapotara, a hozzaadott anyagok lehetséges korére, a készités
modjaira, az érlelés hosszara és még szamos mas, sokak szerint nem kel-
l6en szigord mindgségi kovetelményre — a marka fejlesztésének ttja nap-
jainkban is folyamatos vitak targya. A borvidéken a 2010-es évek elejére
fele-fele aranyban voltak kék és fehér sz616k, az engedélyezett fajtak sza-
ma mindkét esetben megkozelitette vagy elérte a 20-at. E koriillmény és
a hullamzo6 piaci helyzet 2010-ben életre hivta az Egri Csillag kozosségi
bormarka megsziiletését, amely terv szerint a bikavér fehér parja lett vol-
na. A kezdeményezés tartés maradt, bar az alapitok nagyszabasu terveit
sem mindségi, sem kereskedelmi szempontb6l nem tudta maradéktala-
nul beteljesiteni.

Napjainkban az Egri borvidéket kiemelked6 természetfoldrajzi lehet6-
ségei és ezer éves hagyomanya ellenére széttarté szandékok, a fogyasztoi
igényeken talmutaté sokszintiség, hulldimz6 minéség jellemzi. Akadnak
vildgraszolo sikerek — a St. Andrea 2017-es évjarati Nagy-Eged Bikavér-
ét 2021-ben a vilag egyik legrangosabb borversenyén, a Decanter World
Wine Awardson a viladg legjobb 50 bora kozé valasztottak —, de az egri
bikavér tovabbra is alsépolcos vagy jobb esetben kozépkategorias bor a
szupermarketek kinalataban, a sziiretkori sz6l6felvasarléasi ar meglehetd-
sen alacsony, a turistaknak kinalt borok mindsége meglehetdsen valtoza-
tos. Az ugyanakkor drvendetes, hogy a mindségi egri bor — legyen az
fehér vagy voros, fajtabor vagy hazasitas — alkalmilag el tud érni export-
sikereket, és a hazai borfogyaszték korében is stabilizélta a helyét az el-
mult 2-3 évtizedben.
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MATE ANDREA - MOHOS MARIA

A SAJAT UTJAT JARO
SOPRONI BORVIDEK: TERROIR,
TRADICIO ES EREDETVEDELEM

Bevezetés

B Magyarorszag bortermelési adottsagai
els6sorban a fehérbor termelésének ked-
veznek, mégis négy kiemelkedd vordsbor-
termel6 borvidékkel rendelkezik: Egri,
Soproni, Szekszardi, Villdnyi. A Soproni
borvidék a tertiletében és bortermelésében
is a legkisebb vorosbortermelé borvidé-
kiink, amelynek borait egyedi terroirja
hatarozza meg. Ez a komplex természeti és
tarsadalmi tényezdérendszer adja a soproni
borok sajatos identitasat és helyi karakte-
rét. A borvidék htvosebb klimajanak ko-
szonhet6en elsGsorban savhangsilyosabb
borok jellemzik a térséget.

Sopron torténelmi multja és az ehhez Koszegen 1740 ota
kapcsoléd6 eredetvédelmi szabélyozas jol vezetik a Sz6l6
tikrozi a borvidék valtozo kériilmények-  jgvésnek kdnyveét,
hez val6 alkalmazkoddéképességét. A sz516- amelybe minden év

fajta-szerkezetben meghataroz6 szerepet
betolté kékfrankos és zold veltelini egyér-
telmten jelzi a borvidék Ausztriaval valé
szoros torténelmi és szakmai kapcsolatat.
Bar a Soproni borvidéken elismerésre

Szent Gydrgy napjan
(aprilis 24.) berajzoltak
a szolohajtasok
allapotat, és év végén

mélté mindségli vorosborok késziilnek, pedig feljegyezték az
ismertsége és piaci hirneve mégis elmarad adott év szolotermé-
Magyarorszag tobbi vorosboros borvidéke sének jellemzoit is.
mogott. A térség bortermelése sajatos ter- A hagyomany

mészeti adottsagai és tarsadalmi kornye- mai napig él...
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zete miatt a multban és napjainkban egyarant eltér a magyar vorosbor-
készités dominans irdnyait6l, ami kiilonleges poziciét biztosit szamara a
magyar borvidéki struktdraban.

Terroir: a borvidék természeti-borkulturalis alapja

B A terroir a francia szélészet és boraszat meghatarozé alapfogalma,
amelynek nincs teljesen pontos megfelelgje a magyar nyelvben. Altala-
ban ,terméhelyként” forditjuk, azonban a két kifejezés nem szinonimaja
egymasnak. A terroir jelentése komplexebb a magyar értelemben vett
termGhelynél. A terméhelyet a terroir sztikebb értelmezésének lehet
tekinteni, amely a bor minGségét és jellegét meghatarozo természeti
tényez6k 0Osszességét jelenti. Ebbe beletartozik a borvidék domborzati
adottsaga, a kézettani, talajtani szerkezete, a teriilet fekvése és az ég-
hajlati viszonyok (klima). A terroir sokkal inkdbb komplex féldrajzi és
kulturalis fogalom, amely nemcsak a természeti adottsagokat, hanem
azok tarsadalmi, torténeti és emberi tényezbkkel valé kolcsonhataséat is
magaban foglalja. Ide tartozik: a hagyomanyosan termesztett széléfajtak,
a helyi boraszati és termelési moédszerek, a borasz (vincellér) személye és
szerepe, a borkulttra és a torténelmi hagyomanyok, valamint mindezek
hatésa a bor jellegére és identitésara.’

A Soproni borvidék a Fels6-Pannon borrégidhoz tartozik, azonban
elhelyezkedés, természeti adottsagai és a vorosbor hangstlyos termelése
miatt inkabb elkiiloniil a borrégio6 tobbi borvidékétsl. A borvidék terroir-
ja tulajdonképpen a burgenlandi Blaufrankischland, Lajta-hegyi és Ruszt-
Fert6-vidéki bortermel§ teriileteknek a folytatasa.

- PANNON BORREGIO (14, 13, 16, 22)

D BALATON BORREGIO (5, 6,7, 8, 13, 21)

B r=sd paavon soracios (4, 9, 10, 11, 12)

[: FELSO-MAGYARDRSZAG "BORREGH (17, 18, 19)

- DUNA BORREGIC (1, 2, 3)

TORAS "BORREGI)®
(20)

BORVIDEKEK

1. KINSAGH

1. dbra. Magyarorszag borvidékei és borrégidi (Hegykozségek Nemzeti Tanacsanak
adatai® alapjan szerk. Maté A.)



A Soproni borvidék foldrajzi helyzete Magyarorszagon egyediilalld: az
Alpokalja keleti peremén, a Soproni-hegység és a Kdszegi-hegység
elGterében és a Fert6-t6 nyugati, déli partvidékén helyezkedik el, ahol az
alpesi, a pannon és a szubatlanti hatdsok egyszerre vannak jelen.* Ez az
atmeneti pozici6 nemcsak klimatikus értelemben meghatarozé, hanem
hosszi tavon a helyi bortermelés tarsadalmi és gazdaséagi orientaciojat is
alakitotta.

Az Alpok kozelsége mérsékelten hiivos, kiegyenlitett klimat eredmé-
nyez, amelyet a Fert6-t6 sajatos mikroklimatikus hatasai egészitenek ki.
A t6 viztomegének hdékiegyenlit6 szerepe, valamint a visszaver6dd
sugarzas kedvez6 hatassal van a kornyezd széléiiltetvények mikroklima-
jara, csokkentve a szélsGségeket és elGsegitve az egyenletes érési folya-
matokat. Ezek a klimatikus tényezdk markansan elkiilonitik a Soproni
borvidéket Magyarorszag délebbi fekvést vorosboros borvidékeitél, ahol
a melegebb, szarazabb klima eltéréborstilusokat eredményez.’

A Fert6-t6 medencéjének Gszi paras kliméja kedvez a botrytisz megje-
lenésének. Ennek koszonhetéen az asztukészités évszazadokig jellemzé
volt a térségben, és amely hagyoméany Ruszton a mai napig fennmaradt,
mig Sopronban a filoxéravész utan teljesen elttint.

A borvidék alapkézete és talajszerkezete tovabb erdsiti az egyedi karak-
tert. A kristdlyos gneiszre és csillimpaldkra és a Fertémelléki-dombsag
lajta mészkoves rétegeire telepiilt barna erdétalajok jé vizgazdéalkodasn,
gyakran jelent6s mésztartalmi kozeget biztositanak a sz6l6 szamara.’
Ezek a talajtipusok a lassabb érési folyamatokat és a savszerkezet megér-
zését tamogatjak, ami hosszu tavon olyan borstilus kialakuldsahoz vezetett,
amelyben az elegancia és az érlelhetéség hangstlyosabb szerepet kap,
mint a koncentracié vagy az alkoholgazdagsag.’

Keleti Karoly (1875) sz6lészeti statisztika igy megfogalmazta a borvidék
kiting adottsagait: ,,A fertémelléki borvidék sz6l6hegyei inkabb keletnek
hajlanak, mint délnek, mégis egyik legjobb fekvésiiek, részesiilvén éjszak
fel6l a néri alpesek és sajat erd6vidékének védelmében.” ... ,A ferts-
melléki borvidék talaja termékeny agyag, mely jobbéra elég mély rétegt,
hellyel-k6zzel meszes képorladékon, itt-ott granitpadokon teriilve el.
Az elényos fekvést és kedvezd talajt fokozza azonkivill a té tiikrének
kig6zolgése, ezaltal mozditvan el6 a termékenységet.””

A Soproni borvidék terroirjanak sajatossaga azonban nem érthet6 meg
pusztan természeti tényezdk leirdsaval. A helyi tarsadalom évszazado-
kon A&tivel6é alkalmazkodasi stratégidi éppoly meghatdrozé szerepet
jatszottak a borvidék karakterének formélasaban. A hiivosebb klimahoz
és a véltozatos talajviszonyokhoz igazodé miivelésmoédok, valamint a
kékfrankos fokozatos térnyerése azt jelzik, hogy a termelék aktivan
értelmezték és alakitottak sajat termGhelyiiket.

A klimavaltozas hatasai a Karpat-medencében mar jelenleg is érzékel-
heték, azonban a magyar borrégiok kozott jelentds kiilonbségek mutat-
koznak. A Soproni borvidéken az Alpokalja és a Fert6-t6 kiegyenlité
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hatésa varhatéan eltéré alkalmazkodasi palyat eredményez, mint Magyar-
orszag mas, melegebb fekvésti borvidékein.

A klimavéltozas egyik hatasa a vegetdciés idészak atlaghémérsékleté-
nek emelkedése, aminek kovetkeztében varhatéan korabban indul be a
riigyfakadas és a viragzas. A kordbbi érés miatt a sziireti idépontok is
el6rébb keriilnek. Azonban az alpesi hatdsoknak kdszonhetéen a nyari
héstressz kevésbé lesz szélsGséges, mint a Dél-Dunéantilon vagy az Alfol-
don. Ez azt jelenti, hogy a Soproni borvidék klimaja nem radikalisan
alakul at, inkdbb a jelenlegi htvos-mérsékelt karakter egy melegebb
valtozata felé tolédik el. Ennek kovetkeztében a borok alkoholtartalma
enyhén novekedhet, de a savszerkezet meg6rzésének esélye tovabbra is
kedvezébb marad, mint a melegebb borvidékeken.

A klimavaltozas kovetkeztében a Fert6-t6 mikroklimatikus hatdsa még
inkabb felértékel6dik, azonban a t6 vizszintjének tartés csokkenése és az
aszélyos idészakok gyakoribba vélasa Gj kockazatokat is jelent.

A klimavaltozas nem feltétleniil a csapadék mennyiségének draszti-
kus csokkenését, hanem annak egyenlétlenebb eloszlasat hozza magaval.
Tehat a soproniak jellegzetes mondésa tovéabbra is élni fog: ,,Sopronban
vagy esik, vagy fij, vagy harangoznak...” Azonban a térségben a megszo-
kottdl eltéréen hosszabb szaraz periédusokra, majd hirtelen, intenziv
csapadékhullasra szamithatnak. A borvidék valtozatos alapkézete és jo
vizgazdalkodasu talajai bizonyos foku rezilienciat biztositanak, ugyan-
akkor a lejtés teriileteken az er6zié és a tapanyag-kimosodas veszélye
ersodhet.’

Tradiciok — multorzés és folytonossag

B A bortermelés kezdetei az 6korig nytlnak vissza. A rémai Scarbantia
és kornyéke Pannonia provincia fontos telepiilése volt, amely a
Borostyanké ut menti fekvése miatt nemcsak katonai és kereskedelmi,
hanem mez6gazdasagi kozpont szerepet is betoltott. A régészeti leletek
tantisaga szerint a roémaiak sz6l6t miveltek és bort készitettek a vidéken,
megalapozva ezzel a borkultira helyi gyokereit. Bar a népvandorlas
korabol kevés kozvetlen adat all rendelkezésre, feltételezhets, hogy a
sz6lémivelés tuddsa nem szakadt meg teljesen, hanem kiilonb6zé
kozvetité kozosségeken keresztiil tovabb élt."

A honfoglalast kovetéen a magyar lakossag atvette és folytatta a
sz6lémiivelést és a borkészitést, hiszen nem volt ismeretlen tevékenység
a magyar tarsadalom korében. Mar a korai oklevelek emlitik a Sopron
kornyéki széléfajtdkat: Zapfner (Furmint), Weiger (Fehér Foltos), Kramler
(Barna sz6l6), Gassler (Gyongyfehér), Sarfehér. A varos fejlédésének
meghatérozo fordulépontja az 1277-es kirdlyi szabadalomlevél volt,
amely Sopront szabad kiralyi varossa emelte. Ez a statusz nemcsak jogi
és politikai kivaltsagokat jelentett, hanem a borkereskedelem feletti
ellendérzést is megerdsitette. A varosi polgéarsag szélébirtokosként és bor-



termeléként is aktiv szereplévé valt, mikozben szigortian szabalyoztak a
termelés, a borkimérés és az értékesités feltételeit. Sopron esetében igy
mar a kozépkorban kialakult egy sajatos, varosi-polgari bortermelési
modell, amely eltért a klasszikus falusi paraszti struktaraktol.”

A varos nyugati fekvése és Ausztria kozelsége alapvetéen formalta a
borvidék tarsadalmi és gazdasagi karakterét. A kozépkortol kezdve jelen-
tés német ajka lakossag élt Sopronban és kornyékén, amely szoros kap-
csolatokat apolt az als6-ausztriai és stéjer teriiletekkel. A sz6lémtvelési
technikdk, a feldolgozds moédjai és a borkereskedelem gyakorlata sok
tekintetben hasonlésagot mutatott a hatar tiloldalan él6 kozosségek gya-
korlatdval. Sopron borai évszdzadokon at jelen voltak az osztrak, cseh,
morva és német piacokon, ami hozzajarult a varos polgarsaganak anyagi
megerésodéséhez. "

A korszakbél szdrmazé Tiztorony meghatdrozé jelképe Sopronnak,
amely napjainkban boroscimkék illusztracidjaként is megjelenik. A 13.
szazadban épiilt torony érei éjjel lampéssal, nappal szines zaszlékkal,
késbébb trombitaval jelezték, hogyha tiizet lattak, vagy ha ellenség, el6ke-
16ség, borszallitméany kozeledett.

A torok hédoltsag idején Sopron és kornyéke kimaradt a kozvetlen
pusztitdsbél, ami lehetévé tette a sz6lémiivelés viszonylagos folytonos-
sagat. Mig Magyarorszag kozépsé teriiletein szamos borvidék hanyatlés-
nak indult, Sopronban a borkultara fennmaradt, s6t bizonyos értelem-
ben megerdsodott. A 16-18. szdzad sordn a varos a Habsburg Monarchia
fontos politikai és gazdasagi kozpontja volt, ami kedvezett a boraszat
fejlédésének is. A soproni és ruszti borokat a korszakban nagyra becsiil-
ték, kiilonosen a fehérborokat és az asztkat, amelyek a Fert6-t6 mikrokli-
majanak koszonhetéen kivalé mindséget értek el.” A korszak mésik
sajatossaga, hogy mig a torok hédoltsag tertiletén (Villany, Szekszard,
Buda, Eger) megjelenik a kadarka szél6fajta a racok (szerbek) kozvetité-
sével, addig a Soproni borvidéken ez a hatas nem érvényesil."

A kora tjkorban bontakozott ki az a sajatos helyi tarsadalmi réteg, amely
a soproni bortermelés egyik legismertebb jelenségévé valt: a poncichterek
viladga. A varosban él6, kisparcelldkon gazdalkodé bortermelSk egyszerre
voltak parasztok és varosi polgarok. A szdélgsorok kozé vetett bab —
amelyrél neviiket kaptdk — nem csupan gazdasagi sziikségmegoldés volt,
hanem a helyi gazdéalkodasi racionalitas része. A poncichterek életmddja
és munkakultaraja szorosan 6sszefonédott a varosi térrel: a préshazak
nem a sz6l6hegyen, hanem a varosban kaptak helyet, lehet6vé téve a
hatésagi ellenérzést és a borkereskedelem szabalyozéasat. A hazi borki-
mérések, az Gn. Buschenschankok intézménye szintén a varosi borter-
melés sajatos formajat testesitette meg, ahol a termel6k kozvetlen
kapcsolatba léphettek a fogyasztéokkal.>*

Ké&szegen 1740 6ta vezetik a Szd6ld joévésnek konyvét, amelybe minden
év Szent Gyorgy napjan (aprilis 24.) berajzoltak a sz6l6hajtasok allapotat,
és év végén pedig feljegyezték az adott év sz6lGtermésének jellemzdit is.
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A hagyomany mai napig él, bar az eredeti konyv betelt, de 1991-t6] Gj
konyvben folytatjadk. A Sz6l6 jovésnek konyve hagyoménya 2013-ban
felkeriilt a Szellemi Kulturélis Orékség Nemzeti Jegyzékébe."”

A 19. szézad a soproni borvidék torténetében jelentds atalakulasokat
hozott. A napdleoni haborik idején atmeneti fellendiilés volt tapasztal-
haté. Keleti Karoly (1875) szélészeti statisztikdja szerint ,,A Fertémelléki
borvidéken a Furmint (Zapfner) és a Burgundi fajtakat becsilték a
legtobbre, ezenkiviil volt egy kevés Fehér Szagos (Muscat Lunel), Rakszé-
16 (Silberweiss), Zold Dinka, Z6ld Sylvani, Sarga Gohér.” Vagyis egyértel-
mien fehérbortermel§ borvidéket mértek fel a filoxérajarvany elétt."”

A 19. szdzad masodik felében a filoxéravész alapjaiban rengette meg
a Soproni borvidék addigi struktarait. A széléiiltetvények jelent6s része
elpusztult, ami kényszerti meguajulast inditott el.” Az 1896-0s bortérvény
a Ruszt-Sopron-Pozsonyi borvidéken ,furmint (Zapfler), raksz6lé, ezer-
j6 (Zierfandl), muscat lunel (Weisser), zold sylvani, olaszrizling, zold
veltelini, piros veltelini, rotgipfler, ruhldndi, mézes fehér, piros tramini;
nagy burgundi, oporto, cabernet, merlot, kékfrankos” telepitését engedé-
lyezte. A sz6l6rekonstrukcié soran atalakult a fajtaszerkezet: a korabban
meghatéarozo furmint helyét a 19. szdzad végén a zold veltelini vette at.
Mellette egyre nagyobb szerepet kapott a kékfrankos. A filoxéravész utan
eltint a soproni aszd, csak ruszton maradt fenn a desszertbor készitése.”

Az els6 vilaghaborit lezar6 trianoni békeszerzddés kiilonosen érzéke-
nyen érintette a borvidéket. A korabban egységes gazdasagi tér kettészakadt,
a természetes piacok és kapcsolatok jelentds része hatéron kiviilre kertilt.
Sopron és kornyéke periférikus helyzet lett, mikozben a varos gazdasagi
és kulturélis kot6dései tovabbra is a nyugati térségekhez kapcsolédtak. Ez
az Uj helyzet hosszi tdvon meghatarozta a borvidék fejlédési lehet6ségeit és
hozzajarult egy sajatos, hatarmenti identitas kialakulasahoz.*

A 20. szazadban a zold veltelini mellett a kékfrankos sz616 telepitése
valt egyre népszertibbé a Soproni borvidéken. Bar a kékfrankos legen-
dédja mar a 19. szazad elejérél a napoleoni haboruik idejérél szarmaztatja
a bor széleskori készitését, erre nincs bizonyiték. A kékfrankos a méaso-
dik vilaghébora idejére valt meghatérozova, amikor a borpiaci igények-
nek megfeleléen vorosborkészités iranyéba eltolédott a termelés.

A maésodik vildghaborat kovetéen a szocialista nagyiizemi termelés
alapvetden atalakitotta a sz6lészet és boraszat szerkezetét. Az allami
gazdasagok és termelGszovetkezetek a mennyiségi szemléletet helyezték
el6térbe, mikoézben a hagyomanyos kisparcellds gazdéalkodas hattérbe
szorult. A kékfrankos ekkor valt a borvidék meghatarozé széléfajtajava, és
a varos neve oOsszeforrt az emberek koztudatdban a kékfrankossal. A sz616-
fajta lett az egyik legmegbizhatébb nagytizemi fajta, mivel jol tirte a
mennyiségi terhelést és évrél évre megbizhat6 egyenletes termést adott.

A rendszervaltozds a borvidék szaméra tjra az identitaskeresésrél
sz0lt. A nagytizemi struktira felbomlasa, a privatizacio és a birtokszerke-
zet atalakulasa lehetGséget teremtett a mingségi szemlélet megerésodésére,



a helyi fajtak és hagyomanyok tujraélesztésére. A borvidék szerepléi
Gjraértelmezhették sajat helyiiket a magyar és a kozép-eurdpai bortérké-
pen. A kékfrankos tovabbra is meghatdrozé maradt, és Sopron méltin
nevezi magat a kékfrankos févarosanak. Emellett a fehérbort ad6 fajtak
koziil szintén a hagyoméanyos Zold veltelini maradt talsilyban. Ek6zben
egyre tudatosabban jelent meg az igény a termdéhelyi adottsdgok hangst-
lyozasara és az eredetvédelemre.”

A borvidék torténeti fejlédése jol mutatja, hogy a tradicié nem statikus
orokség, hanem folyamatosan tjraformédléd6 gyakorlat. A soproni bor
értéke a helyhez kotottségben, a torténeti folytonossagban és a helyi
kozosségek tudasaban rejlik.

Eredetvédelem - sajat utakon jaro borstilus

B Az els6 bortorvény a filoxéravész idején sziletett (1893. XXIII. torvény),
amelynek végrehajtasi rendelete meghatarozta a borvidékek beosztasat.”
A 20-21. szédzadban tobbszor moédosult a Soproni borvidék teriilete.
1936-ra a borvidék teriilete lesziikiilt a Sopron kornyéki térségre. A ké-
szegi korzet csak 2000-ben lett ismét a Soproni borvidék része. 2009 6ta
allandésult a borvidéki telepiilések kore. 2016 6ta a termékleiras engedé-
lyezi a borvidék megnevezésében a Sopron(Soproni)/Odenburg (Oden-
burger) kifejezéseket is.**

»Ruszt-Sopron-Pozsonyi borvidék; magaban foglalja Sopron, Pozsony,

1893 Moson, Vas és Nyitra varmegyék teriiletét.”

»Soproni borvidék magaba foglalja Sopron, Moson, Vas varmegyék jelen-
1924 legi teriiletét — kivéve a Sagi-hegyet (Als6sag), amely a somly6i borvidék-
hez tartozik.”

1936 »Soproni borvidék magéaba foglalja Sopron véros és Sopron varmegye
Fertérakos, Balf és Harka kozségeinek hataraban fekvd hegyiszélék.”

»Soproni borvidék a Soproni jarasi jogi vérosnak, tovdbbd a soproni
1970 jarasbol Balf, Fert6boz, Fert6rakos, K6phaza és Magyarfalva kozségeknek a
sz6l6kataszter szerint 1. és II. osztalyu teriiletei.”

~Soproni borvidék a Sopron varosnak, Balf, Fert6boz, Fert6endréd,
1977 Fert6rékos, Fert6szentmikl6s, FertGszéplak, Kophédza, Magyarfalva kozsé-
geknek a szgldkataszter szerint I. és II. osztaly tertiletei.”

»Soproni borvidék Balf, Fert6boz, Fert6endréd, Fertérakos, Fertszentmik-16s,
1990 Fert6széplak, Hidegség, Képhaza, Magyarfalva, Sopron telepiilések-nek a
sz6l6kataszter szerint I. és II. osztalyt hatarrészei.”

»Soproni borvidék a) Soproni korzet: Fert6boz, FertGendréd, Fertdrakos,
Fert6szentmiklés, FertGszéplak, Harka, Hidegség, Kophaza, Nagycenk,

2000 Sopron; b) Készegi korzet: Csepreg, Készeg, Vaskeresztes telepiiléseknek a
sz6l6kataszter szerint 1. és II. osztalyd hatarrészei."
»Soproni borvidék Cék, Csepreg, Felsécsatdr, Készeg, Készegdoroszld, Lu-
2009 kacshéaza, Vaskeresztes, Agfalva, Fertéboz, Fert6endréd, Fert6rakos, Fertd-

szentmiklés, Fertszéplak, Harka, Hidegség, Képhédza, Nagycenk, Sopron
telepiilések a sz6l6 terméhelyi kataszter szerint 1. és II. osztalya hatérrészei.”

2. @bra. A borvidék teriileti valtozasai a térvényi szabalyozasok tiitkrében™
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A Soproni borvidék tertilete 2001 (1877 ha) 6ta folyamatosan csok-
kent. 2025-re (1188 ha) a teriiletvesztés mértéke elérte a 36,7%-ot, ami
megegyezik az orszdgos trenddel, azonban a tobbi magyar voérdsboros
borvidéken nem volt ilyen mértékd teriiletcsokkenés.”

Az eurdpai unios csatlakozas el6tt a tokaji borkiilonlegességek mellett
csak a Bikavér elgallitasat szabéalyoztak a hazai bortérvények. Az eurépai
unio6s borreform eléirasainak megfelel6en 2012 6ta borvidéki terméklei-
rasok szabalyozzak a borvidékek boraszati termékeinek elgallitasat.”” Az
Eurépai Unié célja az volt, hogy a boraszati eredetvédelem atlathato,
ellendrizhetd és egységes rendszerben miikédjon. A borédszati eredetvé-
delem feladata, hogy a bor foldrajzi szarmazasa, minGsége és jellemzdje
hitelesen kapcsolédjon ahhoz a termdéhelyhez, ahonnan szarmazik.
A borvidéki termékleirasok révén az eredetmegjelolések nem pusztan
marketingeszk6zok, hanem jogilag megalapozott mindségi garanciak,
amelyek hosszt tavon védik a borvidékek értékeit és hirnevét. A termék-
leirasokban a borvidéki hegykozségi tanacsok hatarozhatjak meg a fel-
hasznalhat6 sz6lé6fajtakat, a miivelési mdédokat, a terhelést, a sziiret maédjat,
a bortipusokat, és azok analitikai, érzékszervi jellemzgit, a boraszati tech-
noldgiat, a feldolgozés helyét, a csomagolasra vonatkozo sajatossagokat.
Az unié6s jog indoklassal lehet6vé teszi a médositasokat, amelyekre szitkség
van a borpiaci és klimavaltozas miatt is.

A Soproni borvidéknek eddig hat termékleirds valtozata késziilt, a
hetedik termékleiras véltozat folyamatban van.” A termékleiras a borok
mellett a pezsgék és a gyongyozdéborok szabalyozasat is tartalmazza.
2016 ota a klasszikus borok mellé bekeriilt a prémiumborok leirasa is.

A termékleirasban meghataroztak a felhasznalhat6 szél6fajtak korét.
Az elsGszabalyozas (2012) 6ta jelentésen béviilt a lista, tobbek kozott medi-
terran, kozép-eurdpai vagy rezisztens fajtakkal. Tehat olyan 6j sz6l6fajtak
valtak tltethet6vé, amelyek kordbban nem voltak jellemzéek a borvidé-
ken. Ezek a véltoztatasok jol mutatjak a borvidék alkalmazkoddképes-
ségét a borpiaci és klimatikus kihivasokra. Azonban a borvidék egyedi
karaktere tovdbbra sem véltozott, a teriiletek hdromnegyed részén kék
sz6l6fajtakat termesztenek.

Bortipus Engedélyezett széléfajtak

chardonnay, cserszegi fliszeres, ezerfurtli, furmint, generosa, Irsai
Olivér, kiralylednyka, korai piros veltelini, leanyka, nektar, olasz rizling,
Fehér ottonel muskotély, pétria, pinot blanc, piros veltelini, rajnai rizling,
rizlingszil-vdni, sauvignon blanc, sarga muskotaly, semillon,
sziirkebarat, tramini, viognier, zeng@, zenit, zold veltelini

bibor kadarka, blauburger, Blauer Frithburgunder, cabernet franc, cabernet
Rozé sauvignon, domina, kadarka, kékfrankos, kékoporté, merlot, pinot noir,
syrah, tannat, turdn, zweigelt

bibor kadarka, blauburger, Blauer Frithburgunder, cabernet franc,
Siller/voros | cabernet sauvignon, domina, dornfelder, kadarka, kékfrankos,
kékoporté, merlot, pinot noir, syrah, tannat, turan, zweigelt




Kékfrankos | kékfrankos 73
P chardonnay, cserszegi fliszeres, furmint, Irsai Olivér, kiralylednyka,
Prémium L. Lo . . R, .
. korai piros veltelini, pinot blanc, pinot noir, rajnai rizling, sauvignon
fehér P > L N .
blanc, sarga muskotaly, tramini, zenit, zold veltelini
Prémium blauburger, cabernet franc, cabernet sauvignon, dornfelder, kékfrankos,
voros merlot, pinot noir, syrah, turdn, zweigelt
Prémium .
Kékfrankos kékfrankos

3. dbra. Sopron/Odenburg oltalom alatt 4116 eredetmegjellés (OEM) engedélyezett
sz616fajtai 2021-t61 (6. valtozat alapjan)™

A borvidék 44 %-at a kékfrankos uralja, ilyen mértékd fajta egyedura-
lom egyetlen vorosboros borvidékiinkon sem jellemz6. A fehér fajtak
koziil a zold veltelini a legmeghatarozébb, ami szintén csak a Soproni
borvidékre jellemzé sajatossag. Az Gj telepitések harmada kékfrankos,
egyotode zold veltelini, amely jél mutatja, hogy a borvidék a kozép-
eurdpai sz6l6fajtak mellett kotelezte el magat, és nem a vilagfajtak hata-
rozzak meg a borstilusat.*

Ardny (%)
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4. dbra. Soproni borvidék beiiltetett szél6fajtainak megoszlasa 2025-ben™

A szuret idépontjarél a hegykozségi tanacs egyeztet a termeldk és a
felvasarlok képviseldivel, és ez alapjan tesznek javaslatot a Hegykozségek
felé a sziiret kezdetének id6pontjara. A klimavaltozéas érezteti a hatasat
és a megszokottél kordbban indulhatnak a sziiretek.

A boraszati termékeknél a leirdsban meghatarozott bordszati eljarasok )II(
és boranalitikai szempontoknak kotelez6 megfelelni, ez az alapja a  2026/5



JAK

2026/5

74

Sopron/Odenburg foldrajzi eredetmegjelélés hasznalatdanak. A prémium
kategéridknal a hozamkorlatozds is elvards. A Soproni borvidék
egyedisége, hogy a klasszikus és prémium kékfrankos borok o6néll6
pontban kaptak szabélyozast. Az érzékszervi jellemzdéknél kiemelték,
hogy: , A bor eltarthat6saga rendkivil jo, 6-8 év utén is élvezhetd.”*

Maximalis
Bortipus Kotelezéen alkalmazandé boraszati eljarasok hozam
(seprés tjbor)
Fehér a sz?lot a sziiret napjan kell feldolgozni, vagy max. 12 100 hl/ha
ora aztatas
Rozé a szG616t a sziret napjan kell feldolgozni, musttisztitas | 100 hl/ha
Siller 8 Oras aztatas 100 hl/ha
Voros minimum 4 nap héjon erjesztés 100 hl/ha
Kékfrankos | minimum 4 nap héjon erjesztés 100 hl/ha
Prémium A sziiret napjan kell a sz6l6t feldolgozni vagy max. 12
. P . 60 hl
fehér orat aztatni.
Prémium A héjon erjesztés minimum 4 napon at kell hogy 60 hl
voros tartson.
Prémium A héjon erjesztés minimum 4 napon at kell hogy
. 60 hl
kékfrankos tartson.

5. dbra. Sopron/Odenburg oltalom alatt 4116 eredetmegjelélés (OEM) engedélyezett
boraszati eljarasai és maximalis hozamai 2021-t6l (6. valtozat alapjan)®

A Soproni borvidék bortermelése 2011 és 2024 kozott drasztikusan
lecsokkent kevesebb mint a felére. A termelés 2011-ben 56 752 hl volt,
ami 2024-re mar csak 24 803 hl, vagyis a szél6teriiletek nagy mértéka
csokkenése magéaval hozta a bortermelés jelentds visszaesését.* A tobbi
vorosboros borvidékiinkén a bortermelés visszaesése kozel sem volt
ekkora mértékdd. A mennyiségi csokkenést lehet mindség emelésével
kompenzalni. azonban a borpiacon lathat6 mennyiségili soproni borra
van sziikség. A Soproni borvidéken a filoxéravész el6tti idészakban a
fehérborkészités volt a meghatérozé. Igy a valtozé fogyaszté igények
kielégitésére is rendelkeznek a korabbi hagyoméanyaikra épiilé fehérbor-
valasztékkal.

Osszegzés

B A Soproni borvidék az egyik legrégibb torténelmi magyar borvidék.
Sajatos torténelmi fejl6désében foldrajzi fekvése, Ausztria kozelsége
mindig meghatarozé szerepet jatszott. A borvidéken a mai napig 6rzik
hagyomanyaikat, mint a poncichterek oérokségét Sopronban vagy a Szd6ld
jovésnek konyvét KGszegen.



A torténeti tapasztalatok alapjan a Soproni borvidék mindig is alkal-
mazkodé stratégidkkal reagalt a kiils6 valtozasokra. A jelenlegi borpiaci
és klimavaltozas ebbe a sorba illeszkedik: olyan tarsadalmi-kulturélis
kihivasként jelenik meg, amely a természeti adottsdgok és a kozosségi
tudas kapcsolatat Gj szintre emeli. A borvidéki termékleirasok szél6fajta
bévitése mar jelzi a valtozasokra torténé aktiv reagaléast. A klimavaltozas
a Soproni borvidék esetében nem a terroir elvesztését, hanem annak
Gjraértelmezését kényszeritheti ki.

A Hegykozségek Nemzeti Tandcsanak adatai alapjan a borvidék terii-
lete a kétharmadara, bortermelése a felére csokkent le. A termelési kapa-
citasok ilyen mértékd csokkenése, azt mutatja, hogy nem jellemzé a
tertileti koncentracio, nem torekednek a nagytizemibb jellegti termelésre.
A borvidéken elkotelezték magukat a klasszikus alapfajtaik mellett: kék-
frankos, zweigelt, zold veltelini, Irsai Olivér. Bar jelen vannak a francia
vildgfajtdk, de nem kapnak dominans szerepet. A Soproni borvidék
egyértelml zaszlésbora a kékfrankos. amely, klimatolerans fajtaként
viszonylag jol reagal a mérsékelt melegedésre.

A Soproni borvidék bortermelése volumenében nem tud 1épést tartani
a tobbi magyar vérosboros borvidékkel. Eppen ezért termelésiiket nem a
nagy méretli kapacitasok, nem a tomegtermelés, hanem a kisebb, egye-
dibb kinalat kialakitasa jellemzi. A Soproni borvidék egyedi karaktere
kozelebb 4ll a kozép-eurdpai, hiivosebb kliméja borstilusokhoz, mint a
mediterrdn hatdsokat hordozé déli borvidékekhez.

A Soproni borvidék a mai napig nem tudott boraszati szakmai dijakat
elhozni. Nincsen sem Ev Bortermeldgje, sem Ev Pincészete, sem Boraszok
Boréasza dijazottja a borvidéknek, pedig kitin6 szakemberek tették le
sokéves munkdjukat a térségben. A Soproni borvidék mindig is kiilén
péalyan mozgott a tobbi magyarorszagi borvidékhez képest, nem simultak
bele a magyar vorosbortermelés f6 sodorvonalaba.
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MAJDAN JANOS

BORVIDEKEK

A BALATON VONZASABAN

magyarorszagi borvidékek térképén
A jol kirajzolodnak a Balaton koriili

nagy kiterjedést szélGultetvények,
melyekhez kapcsolédva szamtalan pince,
pincészet miikodik. A hivatalos besorola-
sok szerinti 22 borvidék koziil négy tertile-
tének nagy része kozvetleniil a t6 partjan
van: Badacsony, Balatonfiired-Csopak, Bala-
tonfelvidék és Balatonboglar. A kiilonb6zd
nagysagu borvidékeket elsGsorban palyaza-
ti és marketingokok miatt az utébbi évek-
ben nagyjabél egyforma meéretd régidkra
vontédk Ossze, s igy létezik egy Balaton bor-
régiod, melynek a felsoroltakon kiviil még a
totol tavol 1évé zalai és somlydi egység is
tagja. A kissé bonyolult rendszer jol jelzi,
hogy egységes borvidékrél nincs sz6, ezért
a t6 koriili sz6l6krél-borokrél kiilon-kiilon
kell szét ejteni.

Balatonfiired-Csopak’

B A térségben bizonyitottan legkordbban
a Pannénia provincidba berendezkedett ré-
maiak foglalkoztak tudatosan széléterme-
léssel. A légiok tobb ttemben héditottak
meg a mai Dunantult, de K. u. 50 tajan mér
a Duna partjaig minden a birodalom fenn-
hatésaga ald tartozott. Katonasag mellett
megindult a polgéri lakossag idekoltozése

«---A filloxera vastatrix
oly vehemens erdvel
végezte nalunk munka-
jat, hogy a jovo borév-
ben mar aligha tolt
nalunk mustot horddra
valaki... Mig ezelott
csak 2-3 évvel is elra-
gadodan szép Balaton
mellékének zalai részén
ma mar Alsoorstol
Kisorsig koparan
meredeznek

a bortermo hegyek.”
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és a varosiasodas, de az italiai termel6k védelme miatt sz6l6termesztést
hivatalosan tiltottdk.? Tébb csészart az itt dllomédsozé 1égiok segitettek
trénra, koztik Prébuszt (K. u. 276-282), aki engedélyezte a provincidkban
is a sz616 termesztését és a bor készitését. Nem volt véletlen a dontése,
hiszen maga is a mai Drava-Szdva kozén fekvé Sirmium tartomanyban
sziiletett, az ottani parancsnoki beosztasaban a fegyvermentes idGszak-
ban kotelezte a legionariusokat — a késébb magyar szempontbdl is na-
gyon fontos — szerémségi dombokon a sz616k telepitésére. Az egyre na-
gyobb szdmban itt é16 polgari lakossag, a gyakran ide telepedd leszerelt
legionariusok a mainal kissé melegebb idében szivesen épitettek villakat,
és alakitottak ki kortilotte a gazdasadgukat. A Pannénia provincia viragko-
rabol feltart villagazdasagok épiileteinek diszitésén, a sirkoveken gyak-
ran megjelenik a sz616, amely mar nem az italiai formakincs masolasat,
hanem a helyi lakossag novényismeretét és termelését jelzi. Az utékor
szamara legjobban megismerheté Veszprém melletti Balacan feltart villa-
gazdasagban a pince és annak felszerelése mutatja a sz6lészet-boraszat
meglétét.

A romaiak altal meghonositott sz6l6kultiira nem egybefiiggé terméte-
rilletet jelentett a térségben, hanem olyan kisebb-nagyobb gazdasagok-
ban foly6 termelést, melyek a Pelso nevt t6tdl északabbra, de annak part-
javal parhuzamosan fut6é it mentén miikodtek.

A borvidékrél pontos irdsos forrasok a magyar honfoglalds utani idé6-
szakrol maradtak fenn, amikor Veszprém a kirdlynék varosaként és piis-
poki székhelyként miikodott, valamint allt a tihanyi bencés apatsag is.
Mind Gizella udvardnak, mind az egyhazi kozpont miikodtetéséhez
sziikséges feltételeket a kornyezé telepiilések lakoi biztositottdk. Az ok-
levelek rogzitik a falvak népének feladatait, melyek koézott tobb hely ese-
tében a szélémivelést is felsoroljak.

Egy id6 utdn a térség nemesi birtokain is megjelent a sz616, amely a
tulajdonos haszna mellett a kotelezd tized révén komoly bevételt jelen-
tett az egyhaznak is. A sok kis falu és a sz616k nagy része tovabbra sem
a Balaton partjan, hanem a téra nézd, délies fekvést lejtékon teralt el,
melyet az Arpad-kori templomok nyomai j6l mutatnak. A kiilénbozd
vammentességeket rogzité kedvezmények mutatjak, hogy a 12-14. sza-
zadban a nyugat-dunantuli keresked6k megjelentek a térségben, és meg-
indult a vidék borainak Bécs, valamint Grac iranyaba torténd exportja.

A torok kori harcok idészakaban a frontvonalra keriilt térségben a ka-
tonai helyzethez igazodva hulldmzott a szélétermesztés, de gyakran
a mindkét fél altal beszedett adék listdja egyértelmiien jelzi, hogy soha
nem szlint meg teljesen. A harcok el6l Stimegre menekiilt veszprémi
puispok székhelyvarosdba tortént visszatelepiilése, majd a tudatosan
meginditott lakossagi betelepitések jelezték a borvidék megujulasat.
A felszabadit6 harcok utani els6 adatok (1698) nemcsak a szdélékrél
adnak pontos képet, hanem 1j tulajdonosokat jeleznek: az extraneusok.
A kivalo sz6l6k vonzottak a tavolabbi vidékeken lakdkat, akik helyi vin-



cellérekkel miveltették a birtokaikat. A kiilonféle szerz6dések, egyezsé-
gek bepillant4st engednek a korabeli birtokok nagysagaba, eredményei-
be, ahol egy kat. hold altaldban 4-6 kapas szG6l6t jelentett.

A 18. szédzadi gyors Utem betelepiiléseket kovette a sz6lGteriiletek és
a telepiilések kiemelked6 novekedése. A jelenlegi borvidéken 1720-ban
is meglévd 14, majd a szazad végére 18 falu adataibdl latszik, hogy soka-
ig a helyiek kapas tertilete harmada volt a vidékiekének (866—456) majd
ez az arany fokozatosan az egyensuly felé billent (4152-6075). Torzitja
a helyzetet, hogy a t6 mellet hosszan elnytl6 Zala varmegye keleti részében
fekvé borvidék mogott néhany kilométeres tavolsagban fekvé Veszprém
és megyéjének (az 1950-ben lezajlott kozigazgatasi dtrendezésig) falvaiban
lakott a kiilbirtokosok nagy része. A szézadbeli novekedés ellenére egybe-
fligg6 sz616s vidék még nem alakult ki. Az egyre tébb hatarban mér a sza-
zad soran hegytorvényeket fogalmaztak meg (1752), melyben rogzitették
a hegybir6 tisztségét és a Szent Gyorgy-nap tajan tartott kozgytléseket.

Az Gjabb nagy novekedést hozé 19. szazad elsé harmadaban a tovabb
szaporodo telepiilések lakéi gyakorlatilag a hasznélhato foldek nagy részét
betelepitették a sz6l6vel, és akkor alakultak ki a ma is meglévé zért tablak.

v 1720 1781 1857 1873 1895
Telepilések | ), 18 22 22 22
Szama
kat. hold ~665 2045 | 4373 4662 50t
(+ 852 Kkiirtott)

A borvidék széléteriilete

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a Balaton keleti medencéje mellett
kialakult borvidék Kenesétsl Zankaig tartott és tart, amely a tétél észak-
ra hizodé kett6s dombsoron fekszik, a falvak nagy része a sik parti rész-
re telepiilt. A szélétermd ddl6kben a foldtorténeti kor fels6-permi és
also triaszi kézetei alkotjak, melyek szép voros kovei nemcsak a novény-
nek fontos voros erdétalaj kialakulésat segitették, hanem a pincék (és la-
kéhéazak) nagyszerd épitéanyagi is évszazadok 6ta.

Az éghajlatot egyrészt a t6 fel6l dramlé paras levegd, masrészt a Ba-
konybol a dombsor erdéin keresztiil érkezé hilivos dramlat befolyédsolja és
ad kiegyensulyozottsdgot. A fagyveszély korai megsziinte (aprilis 5.),
masrészt a nyari napok forrésdganak enyhitése hozzajarul a fiirtok
egyenletes fejlédéséhez. Az alland6 légmozgéas a szemeken gyorsan fel-
szaritja a parat, kevés a gombabetegség és emiatt egészségesen sziiretel-
hetd a gytimolcs. A kivalo talaj, a j6 vizhaztartas, a tenyészid§ alatti ele-
gendd napos 6rdk szdma mind segiti a minGségi borokat. Ehhez jarult
a csaladok, kozosségek korabbi tapasztalata, a reformkorban polgarok
egyre nagyobb borigénye. A korszakban névekvd hirnevet szerzett bala-
tonfiiredi savanytviz a telepiilésnek varosi jelleget adott, és nemcsak la-
kéinak szamat, hanem az ide latogaté gyogyulni, szérakozni vagyodkat is
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novelte. A korai forgalommal egytitt jart a borfogyasztas fokozédésa és az
ehhez sziikséges sz6l6termelés. Fényes Elek irja: ,Fiired, magyar falu, Zala,
az uj rendez. szer. Veszprém vmegyében, igen kozel a Balatonhoz, Veszp-
rémhez 3 6ra, 186 kath., 921 ref. 20 zsidé lak. Van egy szép uj ref. szent-
egyhaza, nagy erdeje, szép sz6l6hegye, melly igen erés olajos, aranyszinii
bort terem. Szant6féldje kevés. . u. kozbirtokos urak, és a Veszprémi kap-
talan. Savanyuvize s fordéje Magyarorszagon az els6k kozé tartozik. *

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utan, majd az ki-
egyezéskor ismét helyreall magyar kozigazgatds megteremtette a polgari
kereteket, és ennek keretében Zala varmegye a hegyrendérségek felallita-
saval (1875) védte a sz6léket. Orszéagos jelent6ségti volt a Balatonfiireden
1870-t61 miikodé Sz6l6miives Fels6 Népiskola, amely 6t évvel kés6bb at-
koltozott a szomszédos Aracsra. A borvidéken komoly gondot jelentett a
rendkiviil sokféle fajta sz616, melyek koziil a legjobban elterjedt Sziget,
Kéknyeld, Sarfehér, Juhfark, Cserbajor mellett tovabbi tobb tucatnyi is
feldolgozasra kertilt. Az egyre tobb helyi szakember Balatonfiireden még
kiallitasokat is szervezett, és javasoltdk az esetenként bemutatott 40-50
fehér, 20-25 voros fajta szaménak radikalisan csokkentését. Az egész
Eurépéan végigvonuld filoxéravész elétt készitett orszégos 6sszegzésbdl ki-
deriil, hogy a 22 telepiilésen az 1j t6kéket még kevesen rakjak furt lyukak-
ba, hanem a hagyomanyos médon mély arkot 4sva pétoljak, tiltetik. A t6kék
tobbségét mar kar6zzak, de legnagyobb résziiket csapos fejmetszéssel, azaz
a kopaszra vagott fejb6l indulé 1-2 rovid vesszé megtartasaval mivelik.
A feldolgozéasnal daralokat még nem hasznéltak, muszkol6faval, 1abtipras-
sal torték ossze a szemeket, a prések fabol késziiltek, és a birtok termelésé-
hez igazodva kézzel vagy hatalmas gerendaval tortént a 1é nyerése.

A borvidék fejlédését ugyantgy kettétorte az 1875-t61 pusztito filoxé-
rajarvany, mint a tobbi kotott talaju sz6lékét Magyarorszagon. ElGszor
a t6 keleti partjan Balatonfékajaron jelent meg a karokozd, de gyorsan ter-
jedt és 1891-ben mar azt irta Keod Jozsef — egykori hajoskapitany és bo-
rasz: ,,...A filloxera vastatrix oly vehemens erével végezte nalunk mun-
kajat, hogy a jové borévben mar aligha t6lt nalunk mustot hordéra
valaki... Mig ezel6tt csak 2-3 évvel is elragad6an szép Balaton melléké-
nek zalai részén ma mar Alséorstél Kisorsig koparan meredeznek a bor-
termd hegyek.” A hatalmas pusztulas utan kincstari tdmogatassal meg-
indult az els6 allami sz6lérekonstrukciés program, melyben részben
amerikai direktermd, részben ilyen alanyokra oltott Gj fajtakat teritettek
a gazdak kozott az aracsi iskolasegitségével. A borvidéken megjelent és
domindans sz6l6vé valt az olaszrizling, melyeket az 1909-be forgalomba
helyezett Székesfehérvar-Tapolca-vastt segitségével konnyen lehetett
exportalni.

Az elsé vildghabort utani trianoni diktatum kozvetlentil nem érintette
a borvidéket, kozvetve annal nagyobb gondot jelentett az osztrak piac felé
létre jott vamhatar. Az els6é rekonstrukcié uténi fajtak esetében sok plusz-



munkara volt sziikség a sz6l6kben a megjelent peronoszpéra, lisztharmat
és egyéb addig ismeretlen betegségek elleni védekezésben. El6bb a na-
gyobb gazdasagokban, majd a kisparaszti birtokokon is tért nyert a perme-
tez6gép, a korabbi kacorkés helyett a metsz6oll6 hasznalata. Minden
faluban akadt szaporité oltvanyt késziteni tud6 gazda, és sokan maguk
végezték el nyaron a zoldoltast, biztositva ezzel a tablajukon beliili fajta-
szam csOkkentését. A kisgazdasagokban is megindult a gépesités: gyari da-
ralokkal és présekkel folyt a 1ényelés, a horddkat és a borokat kénezték.
Bar az 1j fajtak gyors elterjedése az els6 vildghabort elétt, majd az
1920-30-as évtized forduldjan kialakult ttltermelési helyzet id§szakos za-
varokat hozott, de a dontéen Balatonfiireden m(ikodé zsidé borkereskedék
segitségével a sz616k kivagasa nélkil sikeriilt arré lenni a gondokon.

Balalonlined-Cropaki borviddk so810i
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A masodik vilaghabora utéani foldreform a borvidéken is a nagybirtok-
ok allamositésa révén lehetGséget adott Gj kisgazdasagok létrejottének.
A nagy kiterjedésl egyhazi birtokok esetében a torvényben eléirtaknal
szigoribb moédon végrehajtott teljes kort elkobzéas miatt komoly belsé fe-
sziiltségek keletkeztek.

A sz616k ugyan 1j tulajdonosokhoz keriiltek, de a juttatott foldek kis
tertilete, a felszerelések és helyenként a szaktudas hidnya nem alakitott
ki életképes gazdasagokat, melyekbdl tobb helyen sikertelen kisérlettel
sem sikeriilt mikod6képes termeldszovetkezetet alakitani. Stabil nagy-
tizemmé a Csopaki Allami Gazdasag és a Balatonaracson miikodé Mezd-
gazdasagi Szakiskola Tangazdasaga vélt, melyek szamara allami tagositési
programmal alakitottak ki egybefiiggé tablakat. A masodik téesz szerve-
zési hulldm megindulédsaig (1960) a termelési kulttra, a sz616s teriiletek
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nagyséaga, az exportmindségi borok magas ardnya vezetett el oda, hogy
1959-ben a borvidék elnyerte az 6nall6sagat.

A sz6l6kataszterrel ugyan 1949-ben kozismertté valtak a térség pontos
termGhelyi adottsagai, az iiltetvények infrastruktarai, a bordszati 1étesit-
mények és a felszereltség és ezek ismeretben vett részt a borvidék a ma-
sodik allami szélérekonstrukciéban. Az id6kozben megszervezett és mar
miikodd termelbszovetkezetek, illetve az dllami gazdasagok szamara ki-
irt timogatassal eldélt, hogy a tagositassal egybekotott nagyiizemi tabla-
kon alapul6 kézos gazdalkodashoz csatolni kell a gépesitést, s ez a harom
pillér adja meg a szél6termelés modernizaci6jat. Az 1960-as évtizedben
tobb fordul6ban bévitett dllami tdimogatasi rendszer idénként javitasok-
ra szorult, de elérte a céljat: gépi mtivelésre alkalmas, néhany fajtara kon-
central6 sz6l6kbdl egyszertibb volt bort késziteni. A régi fajtak koziil
nem birta tobb a magasmtvelést, s emiatt teljesen kiszorultak a vidékrél
az évtizedek oOta szigeti néven sikeres furmint, az ezerjd, a budai zold, a
bajor stb. Ekkor valt a borvidék f6 borava az olaszrizling, a sziirkebarat,
jol birta az atallast a zold veltelini. A korabbi fajtak mellettiik tért nyert
a rizlingszilvani, az ottonel muskotaly, tramini, illetve 1979-ben mar
megjelentek a francia fajtak is: chardonnay, sauvignon. A 2025-ben 27 te-
lepiilést 6sszefogd 2 100 hektar koriili (3 500 kat. holdnyi) borvidéken
néhdny nagygazdasidg mellett szép szdmban vannak jelen a kozepes és
kistermel6k. Balatonfiired kiemelkedd kozpontta vélt, melyet megkoro-
nézott az 1987-ban elnyert a Szdl6 és Bor Nemzetkozi Vdrosa rang és az
év borasza kitiintet6 szakmai dijban is részesiilt Figula Mihaly személyé-
ben itteni gazda.

Az északi part masodik borvidéke: a Balaton-felvidéki

B A 23 kozség hataraban eltertil sz6l6k egy 50 kilométer hossza karéjt
alkotnak a téparti dombok masodik vonulatédnak védelmében. A Koves-
kaltol Hévizig htizédé borvidéken jelenleg 1500 hektar (2595 kat. hold)
tertiletet borit sz6l6, amely a Pannon-tenger mészké padozatan létrejott,
volgyekkel szabdalt domboldalain alakult ki, esetenként 10 %-nal mere-
dekebb lejt6kon.

A Veszprém-Fenékpuszta (Keszthely) romai {6t mentén tovabbi villa-
gazdaséagok létesiiltek, melyek koziil a Kéli medencében mtikod6krél sok
lelet maradt fenn. Bar pontos adatok nincsenek, de a torténeti multban
fennmaradtak szerint Theodéra bizdnci csdszarné is birt itt villaval, ezért
kapta a Kékkut hatdrdban feltér6 savanyuaviz réla a nevet.

A borvidéken beliil a talajadottsdgok miatt tovabbi kiillonallasok létez-
nek. Keleten a Kali-medence, melynek kivalé borai a bazalt és bazalttufa
talajra alapozva késziilnek. A zart medencét koriilolel6 dombok tetején
lévé erd6k nagy védelmet nytjtanak, ugyanakkor a kiaramlé htivos leve-
g6 csokkenti a nyari forrésagot, illetve késlelteti a riigyfakadast, s igy az



elfagyas veszélyét. A Pannénia provinciaban tamogat6 szerepet betolté
idevalé Probusz csaszar idejéb6l fennmaradt az itteni kivalé bor megne-
vezése: Vinea Pannonia Nobilis Districtus. A honfoglalé magyar térzsek
egyik féemberének szamit6 Kél és nemzetsége kapta meg a medencét, ki-
nek utédai 7 Kal nevi kozségben éltek, melyekbél az adémenteséggel bi-
r6 lakosok a kirdlyi udvarba szallitottak a borokat. A ma is létez6 harom
Kal nevét viseld telepiilésb6l Koveskal nemesi kozosségi rangot kapva a
térség kozpontjava valt. Nyugat felé haladva taldlhat6 a masodik belsé
kistaj, ahol a valyogos-agyagos talajba ultették a t6kéket Balatonederics
és Lesencetomaj kozott, és a nyolc faluban déli és délkeleti tajolasu tab-
lakon érik a sz616. A harmadik alkozpont a Keszthelyt6l északra kialakult
cserszegi, melynek tiz telepiilésbél kialakult lanca Stimegig huzodik, és
a talaj itt dont6en mészkoves-dolomitos és margas.

A csapadék, a napsitéses 6rak szdma, a széljaras nagyon hasonlo,
a Balaton hatasa érz6dik, de nem donté. Ezen a vidékre mondjak a szak-
emberek: a ,talaj mingsége a szG6léfajta felett 4117, azaz a markans termé-
talajokon a kézet és az asvanyossag alapvetéen befolyasolja a késziilg bo-
rok karakterét.

A torok korban a t6 végvari jellege miatt védettséggel bir6 vidéken
nem szlint meg a sz6lészkedés és a piispoki székhely Stimegre keriilésé-
vel nétt a min6ségi borigény. A 18. szazadban a Lesence nevi falvakba
német, a tobbibe észak-dunanttli helyekrél magyar népesség érkezett,
akik folytattak a sz6lémitivelést. A Rohoncrdél attelepilt tapolcai zsidé6
borkereskedék csaladi kapcsolataikon keresztiill méar a szazad végétél
nagy tételben szallitottak borokat a stajer és als6-ausztriai vevékhoz.

Kilonosen kora tavasszal a stajer kereskeddk sajat szekereiken jelen-
tek meg bort vasarolni, melynek ellenértékeként kivalé almét hoztak az
eladoknak. A kapcsolatot szorossa tették a Kali-medence gazdai és kocs-
marosai kozott, akik a f6 fogyasztok csalddjaival tartott kapcsolat soran
a cseregyerekmodszerrel egy-egy évet a masik faluba kildték a fiaikat.
A Szombathely irdnyaba koran megépiilt vastit 1891-t6] tovabb novelte
a mingségi borok iranti igényt, melyet még a trianoni dontés utan meg-
hazott vdmhatar sem tett tonkre. A té koriil az itteni Balatongyorokon
(akkori nevén Meszesgyorokon) bukkant fel a filoxéra, amely teljesen ki-
pusztitotta a sz6léket, és egy évtized utan indultak meg Gjra a telepitések

A két vilaghaboru kozott a boraszatban itt is lezajlott a modernizéacio
az 0j eszkozok mellett megindult a palackozés.

A borvidéken volt néhany egyhézi sz6lébirtok, melyeket 1945 utan al-
lamositottak, de a tulajdonviszonyokban alapvetd valtozas nem tortént a
termel6szovetkezetek szervezéséig. A falvakban néhany évig onéllé kis
egységek alakultak, melyekben a korabbrél fennmaradt tdblakon probal-
tak kozosen gazdalkodni. ElsGsorban a lékapas foldmunkéak és a kozos
értékesités hozott sikert, de a méasodik allami rekonstrukcid keretében
mar alapvet6en megvaltoztak a sz6l6k. Tagositassal egybefiiggd tablakba
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rendezédtek a szovetkezeti hasznalatban 1évék, mig a tagoknak kiadott
héztaji foldek gyakran nem estek egybe a volt tulajdoni teriiletekkel.
A jol termd olaszrizling, héarsleveld, sziirkebarat mellett Gj fajtakat is te-
lepitettek, melyek koziil a hazai nemesitést Irsai Olivér mellett az agrér-
oktatas zaszléshajéjanak tekintheté Georgikonban jegyzett cserszegi fG-
szeres, a r6zsaké teljes mértékben a helyi viszonyokhoz igazitva keralt
bevezetésre.

A rendszervaltas utan a borvidéken termett dontGen fehér sz616kbél
1j médszerrel népszert gyongyozébor is késziil, ahol a fiirtoket a techno-
logiai érettség el6tti pillanatban sziiretelik és igy jobban meg tudjak 6riz-
ni a természetes aromakat.

A Balaton legismertebb borvidéke, a Badacsony

B A téhoz kot6dé borok kozil ismertségben kiemelkedik a badacsonyi
kéknyeli és a sziirkebaréat. A Balaton északnyugati részén emelked6 név-
ad6 Badacsony, t6le nyugatra all6 Szigliget, kelet felé a Téti-hegy, az
Orsi-hegy, é6s Abrahamhegy, valamint a t6té] északra talalhaté Tapolcai-
medence Szent Gyorgy és Csobanc hegye alkotjak a borvidéket.

A bazaltra rakédott Pannon-tenger tiledéke évmilli6k alatt kivalé bar-
na erdétalajt alakitott ki, s ez a kett6ség adja az itteni borok talajtani
alkotéelemét. A tantihegyek oldaldban fekvd tdblédk elhelyezkedése szo-
rosan Osszefiigg a bazaltbdl felszabadult mikroelemek borokba torténd
beépiilésével, igy azok mindségével, amely a cstics felé haladva egyre
markansabb.

A 16 telepiilésbdl all6 borvidéket északrél a Bakony védi, délrél a Ba-
laton paréja egyenliti ki az éghajlatat. A bazalt hétarolasa biztositja nyé-
ron az egyenletes éjszakai h6mérsékletet, segitve a fontos savak megtar-
tasat, és esetenként a té vizének péaratartalméval egyiitt az asztisodast is.

A tanthegyek kozott haladé rémai Gt a mai Tapolcai-medencében és
a Badacsony keleti és nyugati oldaldn ftizott fel villagazdasagokat. A ma-
gyarok térségbeli megjelenésekor a hegyek labanal és az oldalakon tele-
pitettek sz6léket a kiilonb6z6 egyhédzi intézmények és rendek kapték.
A létrejott falvak a medence gyakran vizjarta teriiletének szélén, a he-
gyek labanal alakultak ki, mig az iiltetvények 250 méter térszinig felhu-
zodtak. Az id6k sordan a Csobanc és a Téti-hegy kivételével a kiemelkedd
teriileteket is termelésbe vontak. A torok el6tt Matyas kirdly idészakaban
valt orszdgosan ismertté az itteni bor, mert a savtartalma miatt birta a szal-
litast. Bar a Balatonon nem kelt at a torok, de a hatarvidék végvari harcai
miatt kiszamithatatlan volt a sz6l6termelés és a borkészités. A visszahodi-
t6 haboru és a Rédkoczi-szabadsagharc utdn az Gjbél miikodé egyhézi bir-
tokok mellett féuri csaladok kaptak uradalmakat a borvidéken, és nagy
tamogatasokkal Gj sz6lémtvelés jobbagyokat szeg6édtettek. A 18. szazad-
ban termésre fordult iiltetvényekhez nagy pincék, préshazak épiltek,
melyek koziil tobb megmaradt.



Az Esterhazy csalad nagy széléivel a borvidék modernizaciés koz-
pontjava valt, de a kornyékbeli koznemesek koziil is egyre tobben vettek
sz616t a vidéken, koztiik Szegedy Ignac zalai alispan, aki 1790-ben a T6-
ti csalad épitkezésével egyid6ben maga is nagy épiiletet emeltetett a Ba-
dacsony déli oldalan.°

»,Huszonharom éves volt Kisfaludy, mikor 1795-ben szivének nem
egyetlen, de orok szerelmét, Szegedy Rézat a badacsonyi sziireten meg-
ismerte. Hét vagy nyolc napot toltottek egyiitt a sziireten, s ez id6 alatt a
kozeli Szigligetbe is atrandultak. Itt lobbant langra szerelme, mely aztdn
nem is aludt el soha, még hazassaguk alatt se....

A haz kis ablakai el6tt sokdig alltunk, s a messze vidékre széjjelnéz-
tiink. Balra az abrahdmi és kévagoorsi hegyek s a nagy messzeségben Ti-
hany ormai. El6ttink és alattunk a nyugvé Balaton fensége......

Azt néztiik, azt lattuk, azt éreztiik, amit a kolté” — irta Eotvos Karoly.

A magyar nyelv, kultira terjesztésének hires sziireti helyszinén a
gazdasszony meglepte a vendégek sajat 1j itokajaval, az tirmossel, amely
orszagos népszeriliségnek orvendett. A reformkori telepiilésekrél készi-
tett ,geographiai szétarban” Fényes Elek megjegyzi a hegy keleti oldalan
fekvé Badacsony-Tomajrél: ,magyar falu, Zala vgyében, a Balaton mel-
lett, az 6ridsi Badacsonyhegy tovében.... A badacsonyi bor és f6tt tirmos
egész hazankban a legjobbak kozil vald. A sz6l6hegy egészen gombolyti,
s gyonyorii sz6lékkel, mulatéhazakkal, erd6kkel 6veztetvén koriil, kevé-
lyen tekint le a magyar tengerre, a Balatonra.”

A hazai kotott talaja borvidék koziil a badacsonyi szenvedte el a legki-
sebb filoxéra, mert a hegyen gazdalkodé Bogyay Lajos javaslatira mar a
szazad kozepétdl vadalanyra oltott vesszéket telepitettek. A vész multaval
a borvidék gazdai sajat dontésiik alapjan dontottek a fehér sz6l6k telepité-
sérdl és a foldeket lehordé vizek elleni tdmfalak épitésérdl, ami sikeres téj-
atalakitast jelentett. A sz616k koziil fennmaradt a kéknyeld, viszont a ba-
jor, a furmint fokozatosan hattérbe szorult és helyettiik az olaszrizling, a
sziirkebarét, oltvanyok keriiltek foldbe. Az Eszterhazy-uradalom hatalmas
tablait teraszosra alakitottdk, és nagy pincészetet létesitettek, amelybdl
mar az 1930-as években a teljes termést 0,7 literes tivegbe palackoztatva
vitték az eurdpai piacokra. A kivalé min6ségi borokat a tapolcai zsidé ke-
reskedék kozvetitették tovabb, akik kozil a Leszner csalad varosi hazai
alatt 6ridsi napjainkig meglévé tarolé kapacitas épiilt ki.

A megnyitott északi parti vastton Hableany néven megéll6 létesiilt a
bazalthegy aljaban 1évé kikoténél, amely meginditotta a turizmust Bada-
csonyba, a borok jé része mar a pincékben elkelt.® A névekvd borfogyasz-
tas a két vildghabora kozott a helyi gazdakat a még jobb mindségi italok
elGallitasara 6sztonozték, melynek sikerét egy kortars igy jellemzi: ,,A ba-
dacsonyi olyan, mint a vilaghirti m@vész, a szentgyorgyhegyi olyan, mint
az a muvész, aki vilagéletében szobéjabdl is alig mozdult ki, és mégis na-
gyobb mivet teremtett, mint akit innepeltek.”
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A masodik vildghdbora utan allamositasi hulldmban a nagy uradal-
makat a borvidéken nem osztottdk szét, hanem allami gazdasagokka
szervezték at, kivéve az orszag egyik legmodernebb gazdasagat, az Ester-
hézy-birtokot, melyet szétvertek.

Az 1960-as években orszagosan megindult nagyiizemi szervezés soran a
borvidéken nem termel&szovetkezet, hanem a lazabb és a tagok bizonyos
munkafolyamatokbeli 6sszefogasat végz6 szakszovetkezetet hoztak létre.

A 16 telepiilést 6sszefogd borvidéken 23 nyilvantartott fajta terem, me-
lyek donté tobbsége fehér borsz6lé (80 %). Az olaszrizling, a rajnai rizling,
a rizlingszilvani, a muskotélyos hagyomanyos fajtdk, melyek mellett megje-
lentek a helyi kutatéintézet nemesitésti zenit, zefir, zeusz vesszék is.

A borvidéken kozel 600 hektaron (ezer kat. holdon) terem a kordonos
mivelést olaszrizling, melynek savai visszafogottak, zamata keserd
mandulédra emlékeztet, és j6 évjaratban asztisodik. A masik meghatérozo
fajta a 200 hektédron (hdromszaznegyven kat. hold) termelt sziirkebarét.
Az utébbi a bazaltot nagyon kedveli, francia eredete miatt mostanaban
pinot grigio néven emlegetik, és a kés6i sziiret, illetve a hordés érlelés
egyedi izvilagot ad.

A hungarikum cimét is megkapo kéknyelt korabbi korszakokban is je-
len volt, de a fénykorat a reformkorban élte. Nehezen kiszamithato a ter-
més nagysaga, mert a virdga nénemdi, és kell mellé porz6, melyek koziil
legjobb a régéta ismert budai zold, illetve a helyi nemesitést rézsaké.
Az utobbi években 1jbol telepitett mintegy 40 hektaros (kb. 70 kat. hol-
das) kéknyeld fiirtjei ritkdk és egyenlétlen méretdi bogyokbol allnak
(,madarkasok”), melyekbdl jol érlelhetd, izében fiiszeres, de nem tul
intenziv bor késziilhet. Ismét felttint a bakator, melynek kiilonleges
izvilaga Gjdonséagot jelent a nagy tomegt vilagborokhoz képest. A borvi-
dék méshol nem létezé Gjitdsa a Badacsony nevi fehér palackozott bort,
melyhez a sz6l6t el6re meghatarozott aranyban a gazdak adjak ossze.

A borvidék legnagyobb és az orszag masodiklegnagyobb boraszata
a volt Allami Pincészet megvasarlasabol alakult Varga Kft. melynek a t6
mindkét partjan teremnek sz616i, és a francia fajtdk mellett ottonel mus-
kotalybdl is készitenek és palackoznak kozepes kategéridba tartozé boro-
kat. A sajat birtokaikon tul tobb szaz kisgazdaval kotottek szerzédést sz6l6
felvasarlasra, biztositva a termel6k stabilitdsat és a meginditott pezsgé-
gyartashoz elegendé alapanyagot.

A déli parti sz6lok: Balatonboglari borvidék'’

B A t6 déli partjan fekvd borvidék nem egybefiiggé teriilet, a térépen is
jol lathatéan harom kiilon egységre oszlik, melyekbdl az elsé a partmen-
tén mozaikszertien elteriil6 és hattérteleptilésekkel biré Balatonlellei
korzet. Kézvetlentil a té partjarol indulé Marcali korzet Balatonberénytél
déli irdnyban fekvé hatsdgon Somogyzsitfaig tart, mig a harmadik Kaposi
korzenek nincs semmi kapcsolata a toval. Jelen bemutatas soran a borvi-



dék telepiilései koziil a tohoz kozeli helységek adatai keriilnek elemzés-
re: a teljes balatonlellei korzet, a marcali korzet téparti falvai, valamint
Hollad, Kéthely szamsorai.

A Balaton felé lejté Kiils6-Somogy dombhéton htiz6dé lankai a tétél
délre esé savban fekszenek, altaldban 16sz6s alapkézetre telepiilt barna
erdétalajba boritja, helyenként még homok is. A sz6l6termesztéshez ele-
gendd a napfényes orak szama (évente eléri a kétezret), mig az atlagos
csapadék mennyisége 700 milliméter koriili.

Mindezekhez jarul a t6 hatalmas viztiikre, amely egyrészt a legjobbkor
segiti a sz6l6k novekedését és a bogyok esetenkénti asztisodasat, mas-
részt a napsugarak visszatiitkrozésével és a tavaszi—Gszi hémérsékletek
kiegyenstlyozasaval csokkenti a fagyveszélyt.

Ilyen természetfoldrajzi adottsdgok esetében érthetd, hogy valészind-
leg a keltak, majd a rémaiak is foglalkoztak sz6lével a t6 déli partjan.
A t6 vizének kiszamithatatlan ingadozasa miatt nem kozvetleniil a par-
ton haladt az 1t, és a telepiilések is tavolabb fekiidtek a Balatontdl.

A kevés rémai kori emlék ugyan jelzi a sz6l6k jelenlétét, de irdsos em-
lékek a honfoglalas utan allnak rendelkezésre. EI6bb a bencések Tihany-
ban alapitott apatsaga kapott birtokokat a félszigettel szemben 1évé tertile-
ten, majd a Koppény-féle pogany lazadasok leverése utdn a pannonhalmi
apat kapta meg az elkobzott f6ldeket. A Somogyvaron alapitott monostor a
topart nyugati részén szervezte meg a gazdasagat, illetve ott birtokolt sz6-
16ket a kirdlyné udvartartartdsa is. A torokok téparti megjelenése tonkre-
tette a borvidéket, és csak a 18. szazad masodik felében inditottak meg az
4j birtokosok a telepitéseket. A Széchenyi csalad mellett a gyors karriert
befuto Festetics familia, majd a rokonsagukba kertilt Hunyadyak kezére ke-
rillt uradalmak mellett a falvak is birtak sz6l6heggyel.

A Fényes Elek altal szaz évvel késébb rogzitett allapotok szerint" a
vizsgalt térségben fekvé teleptilések koziil tobb esetben jelzi a sz616 vagy
a bor fontossagat: ,,Szamardi... Itt van a k6hegy, j6 bor terem.” Pusztasze-
mes esetében irja (ami érvényes Széchenyi Lajosra és a parasztbirtokos-
okra is): a falunak ,,Van szép sz6l6hegye.” Lellén Jankovich Ferenc volt a
foldbirtokos, ahol a kozségnek ,Kevés nadja, de jo foldje és sok
jo bora van. A szintén Jankovich-birtokt Sz6ll6s Gyorokrél azt irja:
»Fekszik kies vidéken, keletre szG6llékkel kortlvéve... vorosbora jo”
A Hunyadyak kezén 1év6 Balaton Berény ,Bort termeszt..”, mig a mésik
uradalmuk, Balaton Ujlakon »Van szG6l6hegye, haldszata és a Balatonon
néadasa.”

Az els6 kozségsoros nyilvantartast tartalmazé 1873-as adatsorbdl is-
mert a téparti telepiilések sz6lGinek teriilete, melyeket a méasodik allami
rekonstrukcidig kovetve latszanak a valtozdsok. A szamok jelzik a filoxé-
ravész itteni megjelenését, amely a homokos talaj miatt az orszégos éatlag-
nal kisebb pusztitas tortént.
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1873 1895 1913 1935 1965

Balatonszabadi 113 149 178 95 26
Siéfok 367 200 296 189 95
Zamardi 57 24 70 71 62
Balatonszarszo 93 52 51 60 37
Balatongszod 107 43 43 45 29
Balatonszemes 42 48 61 54 73
Balatonlelle 137 155 132 125 26
Balatonboglar 0 5 82 59 124
Fonyod 0 0 91 80 1
Balatonfenyves 0 0 0 0 92
Balatonmariafiirdé 0 0 0 182 71
Balatonkeresztir 69 208 224 82 56
Balatonberény 194 109 105 108 38
Balatonszentgyorgy 202 143 162 128 19
0dsszesen 1381 1136 1495 1278 749

A téparti helyiségek szélétertilete

A borvidék kialakuldsédban legfontosabb lépés volt a somogyi partok ho-
moki szélével torténé betelepitése, ahova attelepiilhettek a tiloldalon
tonkrement gazdak. A somogyi homoki sz6l6k telepitésére grof Festetics
Taszil6 engedte at a part nyugati részén taldlhat6 nagy kiterjedésti legels-
jét, melyet 1891-ben mér a szerzédések megkotése utan rogton birtokba is
vettek a csalddok. A déli parti homoki telepitésért grof Széchényi Imre sze-
mélyében kiilon korménybiztos felelt, akit feleségérél, Andrassy Mariarél
nevezték el az Gj telepet. Az els6 vilaghébortig folyamatosan novekvé te-
rilleten a vélogatas nélkiili sziiretelése miatt a siller bor dominélt, melynek
nagysaga megegyezett a fajtainként szedett kétharmad fehér és egyharmad
voros borral. A borvidéken turisztikai okok miatt is nagy tdblakban kezd-
tek csemegesz6l6t termelni, melybdl jutott exportra is.

A masodik vilaghaborut kévetden a nagybirtokok elébb 4llami tulajdon-
ba keriiltek majd a kisebb éallami gazdasagok 6sszevonasabdl 1955-ben
megalakult Balatonboglar kozponttal egy Gj egység. A hazai sz6lGterme-
1és médszereinek megujité helyszinévé valt a BB, a szaporit6 termelése,
az ontozott tablak kialakitdsa, a kombajnnal torténd sziiretelés mind
tjdonsagnak szamitott. A vilagban megjelent 1j fajtakbdl itt iiltették az
elsé tdblakat Magyarorszdgon, de mellette a kadarka ismételt telepitése,
a csaknem kihalt régi magyar fajta, a kiradlyledAnyka megmentése és szam-




talan ismert sz6l6 szelekciés médszerrel torténd javitasa folyt az allami
gazdasagban.

A toparti telepiiléseken folyamatosan csokkent a sz6l6k teriilete, a
nyaralék és a kiszolgalo6 egységek épitése miatt, de a masodik allami sz6-
l6rekonstrukcié sordn a Balatonboglar kérnyékén 1200 hektéar Gj sz6l6t
telepitettek. Az dllami gazdaséag az orszag egyik nagy borkészité kozpont-
java is valt, ahol Gjdonsagként iidit6 italokat készitettek, majd a pezsg6-
gyartas is megindult. A gazdasag sajat kezelést foldjein til a kornyezd te-
leptiléseken gesztorsagot is vallalt a sz6l6telepitésben és feldolgozasban.

Ezekkel a segitségekkel sikeriilt a sz6l6teriilet csokkentését megallita-
ni, és a kordn er6 Saszlabdl készitett bor mindig Eurépa az évi elsé pa-
lackba kertilt itala. A rendszervaltas utan privatizalt BB elébb magéaban,
majd az ezredfordul6tdl a Varga Kft. tulajdonaban a Balaton legnagyobb
sz6lészeti-bordszati gazdasaganak keretében miikodik, ahol 20 millié
maéazsa sz6l6b6l nyernek bort. A kis és kozepes nagysaga gazdasagok is
kivélé italokat visznek piacra, amit a térségbeli termel6k kozott harom-
szor kiosztott év borasza cim jelez.

Osszegzés

B A Balaton koriili sz616k négy kiillonb6z6 borvidékhez tartoznak, melyek-
ben a t6 fontos szerepe és az éghajlati tényez6k hasonléak. A termelést
alapvetéen meghatarozo sokszint talaj a voros homokkétél a bazaltalapon
és a mészkoves padozaton at a barna erdétalajig és a homokos foldig ter-
jed. A névény térségbeli megjelenése az északi parton bizonyithat6an a ro-
maiakhoz kéthetd, mig a déli térségben a magyar 4llam berendezkedésével
egyidds bencés apatsagok és a kiralyné udvara telepitett széléket. A jé mi-
néségi borok a torok hadjaratokig jovedelmezdk voltak, de a harcok alatt
nagyrészt megsziint vagy nagyon csokkent a sz6l6k teriilete. A 18. szazadi
Gjra telepitések mar a féuri és koznemesi birtokokat helyezte el6térbe és 1j
fajtak is megjelentek. A reformkori nemzeti fellendiilés magaval hozta a
borkultira 4ltaldnossa valasat és a fogyasztéi szokasokra torténg figyelést.
A filoxéravész a négy borvidék koziil a badacsonyit a korabban megkezdett
oltvanyos ultetési médszert, a balatonboglérit a homokos talaj miatt kevés-
sé érintette. Az els6, majd a fél évszazaddal kés6bbi masodik allami re-
konstrukcids program segitette a termelés talpra allitasét, és 4j kalfoldi és
hazai nemesitést fajtak keriltek a szdélétablakba. A modernizacié el6bb
néhany nagybirtok/nagytizem esetében indult meg, majd a kis és kozepes
gazdasagokban is lezajlott. Bar az allamositasok egyes térségeket megtor-
tek, a sz6l6termelés mindségi romléssal jart, de minden telepiilésen fenn-
maradt. Az utébbi harminc évben mind a kis, mind a nagybirtokok eseté-
ben a sz6lémivelés és a boraszat terén is egyenletes novekedés zajlik,
folyamatosan alakul ki a Maté Andrea — Mohos Maria irdsaban bemutatott
terroir. A Balaton menti négy borvidék kiilonbozé teriileten, de fontos sze-
repet jatszik a hazai gazdaségi életben.
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SZABO JOZSEF

VAZLAT PARTIUM

ES ERDELY BORASZATAROL

(mult), jelen, jovo

B Néh. id. Csavossy Gyorgy (1925-2015) J6
boroknak, szép hazdja, Erdély. Hagyoma-
nyok, hungarikumok az erdélyi borkultiira-
ban (Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2012)
cimd - tébb évtizedes gydjtémunka ered-
ményeként sziiletett — miive utdn mit lehet
még irni az erdélyi boraszatrél? Magam
is feltettem ezt a kérdést a szerkesztdi felké-
rés utan. Az utébbi két évtized néprajzi és
torténeti kutatdsai azonban sok Gjdonséag-
gal szolgélnak, illetve a gazda- és termeldi
tarsadalom - beliilrél és kiviilrél tamoga-
tott — onszervezGdési mozgalmai szép ered-
ményeket hoztak. Meghajolva Csavossy
Gyorgy szellemi nagysaga és hagyatéka
el6tt, nem az altala feltart adatokat fogom
ismételni, hanem a mive 6ta megjelent vo-
natkoz6 kutatasokboél fogok szemelgetni, és
a jelenkori helyzetet prébalom meg tele-
grafikusan 6sszefoglalni régiénként a terje-
delmi korlatok kozt, kifejezett hangsillyal
a magyar boraszatokra. Bar szélészeti régi-
6ink ko6zos jellegzetessége volt 1989 utan
a nagyiizemi sz6lészet-boraszat felszamola-
sa a birtokok visszaszolgaltatasa miatt, és a
kisgazdak tapasztalat- és t6kehianya, vala-
mint az atalakulé/besztikiilé értékesitési le-
hetéségek miatti mennyiségi-mindségi
visszaesés a 2000-es évekre, a kittkeresés
mar sokkal szinesebb elképzelések mentén

Ermellék boraszati fel-
emelkedését a torok

16. szazadi elonyomu-

lasanak koszonheti,

mely a Debrecennel

régota fennallt

sokereskedelmi és va-

sarovezeti kapcsolatra

raépiilve, a varadi pa-

sasag miatt a 17. sza-

zad végére stabilizalta

a Debrecen-Ermellék )I[(
boraszati kapcsolatot. 2026/5



JAK

2026/5

92

tortént az egyes régiok kommunizmus el6tti tarsadalmi-gazdasagi hagyo-
manyaira alapozva. Hossza volt az 1t, mire helyi kezdeményezések és
anyaorszagi tdimogatasi elképzelések is egymaésra talaltak, de az eredmé-
nyek néha mar egészen latvanyosak.

A gazdakorok, termeléi csoportosuldasok, borlovagrendek aktivan
részt vesznek az 1990-es évektdl a sz616hoz és a borhoz kapcsol6do ha-
gyomanyok kitalalasaban és tGijraalkotasaban, igy néprajzi szempontbdl is
érdekesekké valtak." Sajnos Romanidban nincs torténeti-jogi el6zménye
a hegykozségi rendszernek, ez nagy hatrany a magyar szélébirtokosok-
nak. A 2000-es években anyaorszagi tamogatasokbol kiillonféle borutakat
hoztak létre Ermelléken is, de ezek csak addig mtikodtek, mig a péalyaza-
ti pénzek tartottak. A 2010-es években kezdett dllandéva valni az anya-
orszag érdeklédése a hatarontili borédszati régiok irant, mint ahogyan
Debrecen is tjra felfedezte Ermelléket (az JErmellék Debrecen sz6l6s-
kertje” kezdeményezésbdl nétte ki magat a debreceni viragkocsik bihari
bemutatasa is). Az I. Borszerzédés (2010.05, Budafok) utan egy ideig m-
kodott jogi bejegyzés nélkiil a Hatarontali Magyar Boraszok Egyesiilete
(2011-2015), mely 2015-ig tobb Karpat-medencei boréasztalalkozét szer-
vezett. A 2018. 01. 20-an bejegyzett Kiillhoni Magyar Boraszok Egyesiilete
az 1. és II. Pinceszer (2019, 2022) — Kiillhoni Magyar Boraszok Taldlkozo-
javal folytatta e hagyomanyt, aléirta a II. Karpat-medencei Borszerz6dést
(2018, Budafok), mely alapjan meghirdették a Magyar Agrarminisztéri-
um Schams Ferenc-tervét (1168/2021.[IV.9.] korméanyhatarozat). Ennek
lett tarsult tagja az id. Csavossy Gyorgy altal 1999-ban életre hivott Erdé-
lyi Széléhegyek Borversenyt 2022-t6l Erdélyi és Partiumi Borverseny
név alatt tovabbvivé Erdélyi Magyar Bordszok Egyesiilete (EMBE) is.’
A 2019-ben nagy hirveréssel elinditott Karpatok Bora - Kiilhoni
Magyar Boraszati Adatbazis tovabbi feltoltése elmaradt.® A Schams Fe-
renc-terv keretében, a Szatmar, Bihar, Szildgy és Maramaros magyarlak-
ta vidékeire kiterjedd Partiumi Falugazdész Hal6zatnak a régi6 boraszait,
pincészeteit magyar és roman nyelven bemutaté, A sz6l6tél a poharig ha-
romkotetes sorozata (Bihari/Szildgysagi/Szatmari bordszok mesélnek,
2021-2023) j6 kezdeményezés. Kéar, hogy csak kis példanyszamban
nyomtéak egyszer és kereskedelembe sem keriilt, idegen nyelvre forditasa
pedig elmaradt.* A Schams Ferenc-terv keretében fejlesztik a gyulafehér-
vari érseki és a nagyenyedi borvidéket, boraszati laborokat hoztak létre
Marosvéasarhelyen, Ménesen, EMBE-székhéazat és labort Székelyhidon
2024-ben (a bihardiészegi énkormanyzat mér kordbban 6nerébél létreho-
zott hasonlét a Zichy-kastélyban).” A Magyar Bor Akadémia altal szerve-
zett Csavossy Gyorgy Karpat-medencei Borverseny a Karpat-medencei
hataron tali magyar bortermel6k csticsversenye, ahova a regionélis ver-
senyeken gy6ztes borok kertilnek benevezésre. E sok szervezet és idébe-
li-térbeli atfedéseik a szerzé fejében is kavarodast okoz, de érmelléki
résztvevéik névsorait attekintve némi magyarazatot kapunk a kis/koze-
pes boraszatok kozti klikkesedésekre partallas, szimpatiak, egyéni érde-



kek, termelési elképzelések (nagyiizemi vs kézmiives, reduktiv/oxidativ, 93
bioborok stb) és kollaborativ vs. dominélé egyiittmiikodési modellek
mentén.

A Magyarorszagi Reformatus Kozéleti és Kulturalis Alapitvany é&ltal
évente mashol megszervezett BORUM - Kérpat-medencei reformétus
sz6lészek és boraszok borversenye, tobbszor megfordulva Erdélyben és
Partiumban is, helyi kistermel6k magasszinti megmérettetését is lehetd-
vé teszi. Egyre tobb bemutatkozasi és értékesitési lehetéséget kinalnak az
0sszmiivészeti és gasztronomiai fesztivalok is: a Kolozsvari Majalis és a
Kolozsvari Magyar Napok borutcaja, a nagyvaradi Festum Varadinum
BorPartja és a Szent Laszl6 Napok Borudvara, a szatmari Partiumi Ma-
gyar Napok Partiumi borudvara, a Temesvéri és Aradi Magyar Napok bor-
késtoloi, a Marosvasarhelyi Borfesztival, a Kincses Pince borfesztival el-
s6 harom kiadasa (Kolozsvér, Csikszereda, Nagykaroly), a nagykarolyi
Vinum in arce / Bor a kastélyban, a Partiumi Falugazdasz Hal6zat borpik-
nikjei (Varazslatos pincesor Krasznabélteken, Kecskehéti borpiknik
Erkobolkuton, tovabbiak Halmihegyen, Szakaszon, Erdédén, Szilagypé-
ren, Avasujvarosban, Nagykaroly vidékén stb.), a bihardiészegi Bakator
Bor- és Gasztrofesztival, valamint Gasztroterasz, egyes kisrégiok termelsi
vésarai (pl. Bihari/Ermelléki Termékek Véséra az Ermelléki Gazdak Egye-
siilete, Sziireti Kavalkad és Kolozsvari Termék vasarok a Pro Agricultura
Egyesiilet szervezésében) stb. Szovérdfi-Szép Zoltan szervezésében Te-
mesvaron karitativ célokat szolgal a Rovinhud borszalon, mig a véradi
Millésime borszalon és egyesiilet (Popa Dorin boréaszati szakember veze-
tésével) a bihari borokat és a kulturalt borfogyasztast népszertsiti.®
A bormarketing sziikséges latvanyelemei (pl. borcimkék) igényes kialaki-
tésara is odafigyelnek mar a kisebb pincészetek is, igény szerint ebben a
nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem vizualis kommunikédcié mester-
szakos hallgatéi is segitenek. Az erdélyi boraszattal és gasztronémiéval
kapcsolatban szamos anyaorszagi és erdélyi/partiumi sajtébeszamolo,
podcast, radi6- és tévéinterju készult: kiemelem Ambrus Lajos J6zsef At-
tila-dijas ir6 munkassagat, illetve Erdélyi Janos dokumentumfilm-soroza-
tat (Jé boroknak szép hazdja — Erdély 1. Erdélyi Hegyalja, II. Beszterce
kornyéke és Kiikill6 mente, III. Szilagysag és az Ermellék, IV. Arad-
Hegyalja, Ménes és Magyaradi borvidék (2012-2013)).

Szatmar megyében harom borvidék volt 1884-ben: Tiszantuli Kerti
Sz616k (Nagykaroly és kornyéke), Als6bereg Ugocsa (Halmi és Tturtere-
bes kornyéke), valamint Szatmar Kévar (Krasznabéltek, Dobra, Erddd,
Szatmarhegy és Avastjvaros kornyéke). A 2000-es bortérvény alapjan el-
vesztették a Szatmar-Hegyalja besorolast és Biharral-Szilaggyal a Koros-
Hegyalja régioba kertltek, pedig tobb tertiletiik volt, mint a két mésik
megyének Osszesen. A napjainkra onallésagat visszanyert Szatméar-Kaé-
var régi6 boraszati hagyomanyait a Karolyi gréfok teremtették meg. Bihar
megyével ellentétben, kezdettdl sikeriilt megyei borversenyt szervezzen )II(
a Szatmari Sz6l6termeszték és Bordszok Egyesiilete, a Partiumi Falugaz-  2026/5
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dasz Halozattal és Szatmar Vidékfejlesztéséért Egyesiilettel kozosen.
A Nagykaroly kornyéki boraszokat a Szent Orban Borlovagrend tomori-
ti. A megye nagytermelGje a Dobra Wine, de mellette a Herdeud-birtok
(Erdéd), Nachbil, Jurchis, Leiher, Cousceanu és Hetei (Krasznabéltek),
Butka Sandor és Ludréczki Sandor (Avastjvaros), Mike, Poszet, Nastase
és Triterra (Halmi), Teodor (Szakasz), Reizer (Tuarterebes) pincészetek is
allando résztvevdi a megye szakrendezvényeinek.” A 70%-ban vorosbort
termel6 Nachbil pincészet 6nolégusa 15 évig Serli Csilla volt (1969-
2025), akivel 2017 6ta bioborokat 4llitanak el6. Szatmar megyében is el6-
retortek a vorosborok az utébbi évtizedekben az éghajlatvaltozas miatt.
Ermellék boraszati felemelkedését a torok 16. szazadi elényomulasa-
nak koszonheti, mely a Debrecennel régota fennallt sékereskedelmi és
vasarovezeti kapcsolatra raépiilve, a varadi pasasag miatt a 17. szdzad vé-
gére stabilizalta a Debrecen-Ermellék boraszati kapcsolatot. A sz6lészet-
borédszati néprajzi és népi épitészeti kutatasok Erdély egészére® vagy csak
Avas-vidékre,” Szilagysagra,® Ermellékre” és a csangokra™ terjednek ki.
Bér Elesd” és Ermellék sz6lészet-boraszat torténetével mar tobben is
foglalkoztak,* jelen irds szerzdje is publikalta mar egy haromkotetesre
tervezett monografia els kotetét,” az Ermellékté] sokkal régebbi kozép-
kori, nyugati latin (vallon) gyokerekkel rendelkezé Nagyvarad koriili
sz6l6termesztésrél még kevés mi sziiletett.® Ermelléken pinceerdd
(Asszonyvasar), pinceutcak (Erkeserd, Székelyhid) lathatok, de mind ko-
zll a leghangulatosabbak a szalacsi pincesorok az ezer pince falujaban.
Targyi és épitészeti 6rokségiink az Ermellék Okoldgiai Miizeuméaban
(Zichy-kastély, Bihardi6szeg) és dr. Kéri Gaspar galospetri (gazdagparaszti)
tajhazban, illetve 9 restauralt szalacsi pincéjében tekinhet6 meg. Ermel-
lék torténeti zaszl6sbora a kozépkori szerémségi gyokerekkel rendelkezé
piros/tiid6szin bakator volt, mely 6seink szervezetlensége miatt a kom-
munizmust Avas-vidékén élte csak tul. Leghamarabb az ottani Bakator
Hegykozség tamasztotta fel. Heit Lorand telepitette vissza Als6-Ermel-
lékre 2013-t6l, a Kérpat-medence f6 bakatortermel6ivel létrehoztak
2019-ben a bakatorszovetséget és 10 év kisérletezés utan tjra kialakitot-
tdk ennek az elfeledett hungarikumnak az izvilagat. A Nagyvaradi Borba-
ratn6k Tarsasaga 2023-ig hét Nagyvaradi Bor-Balt szervezett az érmelléki
sz6lészet tdmogatasara. Biiszkék vagyunk rd, hogy az 1870-ben gr. Zichy
IX. Ferenc (1811-1900) tamogatasaval, a Magyar Kirdlysag elsé allami
vincellériskolajaként létrehozott bihardiészegi intézményben kezdte kar-
rierjét id. Csavossy Gyorgy is 1953 el6tt, aki 2013-ban lett Nagykaroly és
Bihardiészeg diszpolgédra. Mivel sokoldalti személye boraszati-szépiro-
dalmi korokben kozismert, nem fogok ré kiilon kitérni. Az Eurépai Bor-
lovagok Magyarorszédgi Rendje (a 40 rendes és 8 tarsult taghdl 4116 Eurdé-
pai Borlovagok Ermelléki Legatusa, a 30 tagt Bihardi6szegi Zichy Gazda-
kor és Polgarmesteri Hivatal taimogatasaval) Bihardiészegen 2022.04.19-én
kétnyelvi emléktablat allitott a Zichy-kastélyban, majd 2025. 10. 12-én
réla nevezte el a helyi multifunkciés termet. Nagyenyeden 2021. 06. 20-4n



a katolikus templom kertjében emlékmitivel (Torténelmi Vitézi Lovag-
rend),” mig 2026. 01. 22-én lak6hazara elhelyezett emléktdblaval adéz-
tak emlékének.

A privatizaciét kovetGen a Vinalcool/Romalcool Bihar megyei infrast-
ruktaraja siralmas allapotba kertilt (Margittan, Székelyhidon, Bihardié-
szegen, Ermihalyfalvan, Nagyvaradon), mig a szélékivagasok miatt a
2000. évi bortorvény kidolgozasakor prof. dr. Popa Dorin, a Nagyvaradi
Egyetem 6nolégus oktatéja és helyi gazdak nagy politikai lobbija tudta
csak megérizni az érmelléki borrégié o6ndallésdgat. Harminc évig a
Bihardi6szegi Zichy Gazdakor tagjai képviselték azt a fanatikus erét, ami
életben tartotta a hagyomanyokat. Az utébbi 15 évben azonban szeren-
csésen felnGttek melléjitk mas csoportosulasok is. Az idén XXX. Ermel-
léki (Székelyhid, utébbi években rendezé az EMBE), a Szentjobbi (Csaki
Miklés Borbaratok Kore), a Diészegi (Zichy Gazdakoér) és Monospetri
(Eresztényi Borgazdak Egyesiilete), a Létavértes vérosi (Létavértesi Sz6-
16sgazdak Egyesiilete) és Bihar kozségi (Romaniai Magyar Gazdék Egye-
siilete, Vincellér Egyesiilet), az Elesdi vagy Sebes-Kéros menti (eleinte
Mezételegdi, Castrum Egyesiilet és Poynar Mikl6s Borbaratok Kore), a
Hegykozszentimrei, a Biharpiispoki (Vincellér Egyesiilet) borversenyek
hozzéjarultak a bihari kézmtives boraszat mingségi fejlédéséhez. Ezt ta-
mogatja a Roméniai Magyar Gazdak Egyesiilete Bihar megyei szervezete
és az Ermelléki Gazdék Egyesiilete is. MinGségben, mennyiségben a leg-
nagyobb felhozatallal a diészegi borverseny biiszkélkedhet, a lebonyoli-
tasbeli Gjitasok is itt lettek bevezetve mindig elészor (pl. pontozas digi-
talizalasa, 20-asrél 100-as pontrendszerre valé atallas stb).

Ermellék nagytermelje az Ur-pincészet néh. id. és ifj. Ur Zsigmond
irdnyitasa alatt: kb. 60 ha sz6l6vel a szentimrei Gardon-volgyben, sajat
értékesitési halézattal a megyében (az utébbi idében komoly eladasi
szandék kelt szarnyra veltik kapcsolatban).” A Varad koriili sz6l6hegyek
nagytermelGje a Darabont csalad pincészete kb. 40 hektaron, ahol mar a
21. szazad vivmaéanyait is bevetik: dronok, preciziés novényvédelem, hé-
érzékeny borcimke stb. Bihar, Szatmar, Szilagy borvidékeire azonban a
kis/kozepes borgazdasagok a jellemzéek. Ermellékrél regionalis, nemzet-
kozi borversenyek résztvevéi a Heit Pince, Mados Winery, Szényi Laszlo
Winery, Yanka — art&wine, Crama Corbut, Domeniile Cret, Dubovan
Manufakttra, Turul Vineyard, Addm Winery, Pusztai Sandor Boraszat,
Rittner Vinarium, Lengyel Winery 48-78, Hegediis Arpad, Domian,
Szényi Jozsef, Féth, Dextra, Békési, Fabian Tibor Pincészet stb. Az egri
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem (EKKE), a Nagyvaradi Borbaratnék
és Vura Vinotéka, illetve a Zichy Gazdakor szervezésében 2017-ben bo-
raszati kurzust szerveztek Didszegen, a debreceni 6nkormanyzat anyagi
és a Heit csaladi pincészet gyakorlati taimogatésaval 2018-2020 folyamén
20000 bakator vessz6t osztottak szét. Az EKKE, Sapientia EMTE és az
EMBE 2023-t6] Balla Gézanal Opaloson évente szervez boraszati kurzust
a Schams Ferenc-terv keretében.”
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Szilagysagban a hagyomanyos csalddi boraszatok Szilagysamsonban
és Szilagyballan a legél6bbek, a 90-es években hallani sem akartak bora-
szati szovetkezetr6l, de a helyi borversenyeken megmeéretik boraikat.”
A vulkanikus Magura-hegy ldbainal elteriilé Szilagysomlyo6val egybendtt
a Silvania pezsgégyar, ahol 1979-1994 kozt ifj. Csavossy Gyorgy Istvan
is dolgozott: biol6gusként a mindségellendérzé osztaly vezetdje volt, majd
igazgatd. Varga Istvan 1968-161 klasszikus technolégiaval kezdett pezsgét
késziteni a kornyék savas boraibél a sarmasagi banyaszokkal kidsatott
3,5 km-es pincerendszerben, 90%-ban KGST-piacra. A privatizdci6 soran
el6bb csak a tobb szazezres palackallomanyért vették meg a céget,” aztan
2013-t6l lelkes helybeliek vették at, és Gjonnan telepitett sz6l6kben ter-
melt fehér-, rozé és vorosborok mellett, a klasszikus technolégiaval ké-
szilt pezsgdket is forgalmaznak.? A semmibdl lett vilaghirtivé 2017-ben
a Carassia Kérasztelki Pezsg6pincészet.” Erdélyben elGszor a kéarasztelki
Agoston Zsolt, a szilagysomly6i Blaga Dumitru, a kémeri Szekrényes
Andrea és Szoboszlai Attila (Fort Silvan pincészet) alapitottak 2019-ben
Szil néven boraszati szovetkezetet (roméanul Cramele Ulm) fehér-, rozé és
vorosboraik kozos mindségi jellegzetességek és latvanyelemek mentén
torténd forgalmazasara (2021-t6l), a jobb értékesités reményében.* A Szi-
lagyperecseni Palinka- és Széttesmiizeum (2010) utdn létrejott a Szi-
lagyballai Sz6lészeti és Bordszati Mazeum (2025).* A szilagysomlyoi
Ioan Ossian Technolégiai Liceum a jogutddja az 1965-ben megsziintetett
bihardiészegi vincellériskolanak.

A Balkanrél a 16. szazadban ott meghonosodott kadarkabol készitett
voros aszu sziil6hazéaja egyértelmiien Arad-Hegyalja volt, minGségre a
tokaji aszit kovette. Arad-hegyaljdhoz a ménesi korzetben Aradkovi,
Gyorok, Kladova, Ménes, Mériaradna, ()pélos, Pélosbaracka, Solymos-
var, mig a magyarddi korzetben Almésegres, Apatelek, Borosjeng,
Doroszléfalva, Galsa, Kovaszi, Magyarad, Muszka, Pankota, Selénd,
Tornova és Vilagos tartoznak. Ménesen a vincellériskolat (jogutodja a
Vasile Juncu Tehnolégiai Liceum) 1881-ben hoztak létre a bihardidszegi
mintédjara Gabor Jozsef didszegi iskolaigazgaté feltigyelete mellett.* Nap-
jainkban sz6lészeti-boraszati kutato-fejleszté allomas és egy 1988-ban
alapitott sz6lészeti-bordszati mizeum mikodik még itt. Bar a borvidék
torténetének részleteivel tobben is foglalkoztak, egy atfogé6 monografia
még hidnyzik.” A banséagi Rékasi borvidék mar a mai magyar nyelvterii-
leten kivilre kerilt, sajnos.* Itt egy kulfoldi t6kéjd nagytizemi borterme-
16 dominal (Cramele Recas) jelent6s exportmennyiséget is adva.

Id. Cséavossy Gyorgy halala utdn az erdélyi boraszat kiemelkedd kor-
tars képviselGje a kémeri sziiletésti Balla Géza (1994-t6l a Pannon Bormi-
ves Céh, 2004-t6]1 a Magyar Borakadémia tagja, 2018-ban az Ev Borterme-
16je Magyarorszagon, 2026-ban pedig a Nemzet Gazdasza dij nyertese),
aki szilagysomlyo6i szblészeti szakliceumi képzése utdn a kolozsvari
agrartudomanyi egyetem kertészeti karan diplomazott (szakdolgozat
1984-ben boraszatbdél), majd a Ménesi borvidéken a baracskai szélészeti



és borészati allami gazdasagba kertilt, ahol 1995-t61 a 2580 hektaros gaz-
dasdg vezérigazgatéja lett. Miutdn 1999-ben vissza kellett a sz61Gsoket
szolgaltatni az eredeti kistulajdonosoknak, 5 hektaron inditotta sajat bo-
raszatat, melyet a legjobb dtlékben fokozatosan vésarolt tertiletekkel 148
hektarra novelt 25 év alatt (sz6lészete Opalostdl Kovaszig harom na-
gyobb tombben 10-15 km tavolsagon beliil teriil el). Felesége és harom fia
koziil kett6 a csaladi vallalkozasban dolgozik: sz6l6termesztés, borkészi-
tés, borturizmus, bormarketing stb.. Tehat a szakmai folytonossag bizto-
sitott.” Sz6l6birtokan a tengerszint feletti magassag hatdrozza meg a miné-
ségi kategoriakat (emelked6 sorrendben): kb. 100-150 m kozt ,,Klasszikus/
Classic”, 150-250 m kozt a vidék tipikus épitészeti orokségének emléket
allité ,Kolna”, mig 250 m felett a prémium ,,Sziklabor” kategéridban dol-
gozzak fel a 80%-ban kék, 20%-ban fehér sz6léket 8000 hl-es tarolokapa-
citdst pincészetében.” A ménesi terroir-jelleg kadarkéi esetén nyilvanul
meg a legjobban. Napjainkra 40 éves tapasztalattal a hata mogott, 2008-ban
elvéllalta a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi
Kara Sz6lészeti és Boraszati Tanszékének irdnyitasat is, illetve elvallalta az
Erdélyi Magyar Boraszok Egyesiilete elnokségét.

A Kis- és Nagy-Kiikiill6 vidékét, valamint a Szaszfoldet Johannes
Honterus 1566-0s térképén Weinlandnak (borvidék) nevezte, ez Erdé-
szentgyorgytdl Balazsfalvaig 70 km hosszan teriil el. A kis/kézepes pin-
cészeteket sikeriilt egy sikeresen miikodé borutra felftizni. Mivel Nagy-
Kikill6 mentén egy roman t6kéjli kozismert nagyiizemi bortermeld
dominal (Zsidve/Jidvei kft.) — jelent6s exportmennyiséget is adva —, vele
nem foglalkozom kiilon. A Kiskiukallé mente torténeti, néprajzi kutatasa
is id6szert lenne az atalakul6 gazdasagi kornyezetben, hisz sok érték és
érdekesség lapul még itt napjainkbdl is: pl. az Gj olasz tulajdonos és he-
lyi kistermel6k vorosborvitdja.”” A dél-tiroli Heiner Oberrauch 2001-ben
elhatarozta, hogy borpincét épit Mikefalvara, 2004-ben kezdte szervezni
a Villa Vinéa pincészetet, 2006-ban telepitette az elsé széléket (12 sz6l6-
fajtat), majd épitette a borpincét, és 2021-re mar 70 hektaron gazdal-
kodott.” II. Erzsébet kirdlyné iitknagyanyja, Rhédey Klaudia, tiszteletére
elsé édes borukat Contessa névre keresztelte.” A Kis-Kukiill6 Menti Sz6-
lészeti Tarsulds és a 2009-t61 miikodé Kis-Kiikiill6 Borrend szervezi a
Ko6zép-Kis-Kiikull6 Menti Nemzetkozi Borversenyt Balavasaron, melynek
2008 6ta Iszlai Jen6 latvanypince-tulajdonos vendéglatdipari egysége ad
helyet. Iszlai a fehérbort ad6 rizling, neuburger, sziirkebarat, tramini,
muskotaly és kiralyleanyka, valamint a vorosbort ado fekete leanyka, kék
burgundi (Pinot noir) és merlot mellett, meghonositotta a Baden-
Wiirttembergb6l szdrmazé Solarist is.** A Kiikiill6 mente kényszerbdl
kulfoldre szakadt sziilotte volt a kutyfalvi Laszl6 Gyula (1926-2010), aki
Romania utan a dél-afrikai Stellenbosch-beli Bergkelder cégnél is letette
névjegyét (pl. a vilaghird Laszl6-borok).”

A kolozsvari borforgalmazassal kapcsolatos 16-17. szdzadi tarsadalmi
jelenségeket mar intenziven kutattdk,” késébbi korokkal kapcsolatban
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azonban még nincsenek feldolgozasok. Az Erdélyi-hegyalja két kistajbol
all: 1) Tordai-hegyalja KeresztesmezGgvel és az Aranyosszéki-dombséggal;
2) Alsoéfehéri-hegyalja a Nagyenyedi-dombséaggal, a Marosszentimrei-
dombséggal és a Magyarigeni-medencével. A régié sz6lészetének multja-
val és az 1935-ben alapitott csombordi vincellériskola torténetével maga
id. Csavossy Gorgy is kiilon foglalkozott.” A br. Kemény Istvan (1811-
1881) csombord-als6géldi uradalman szerelemféltésbél létrejott és
Csavossy Gyorgy éaltal hiressé tett plébanos bor (neuburger, olaszrizling
és muskotaly hazasitas) hirnevét is 6regbiti a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium alatti pincékben miik6dé Logos pincészet.® A nagyenyedi plé-
baniai sz616k miivelése az egyes plébanosok egyéni ambicidjatél fiiggott
az elmult évtizedekben. Ebbdl is kiindulva, id. Csavossy Gyorgy az
enyedi-csombordi borok feljavitasara egyesiiletet hozott létre kozos bor-
pincével, laborral.* A Takacs-pincészet 2009-ben 11 év pereskedés utan
visszakapott teriileteken indult, majd 2015-2019 kozt 22 hektart telepi-
tettek djra 10 fajta szélével, tudéast a rokontél tanultak (id. Csavossy
Gyorgy).” A kb. 240 plébaniat miseborral ellaté Gyulafehérvari Rémai
Katolikus Ersekség pincészetét 50 évig vezeté T6th Csaba érsekségi bo-
rasz 50 év utan adta at a stafétat Sebestyén Daniel Istvannak, melyrdl
A gyulafehérvari misebor — Orségvdltds az ,,Ur sz6ljében” cimmel doku-
mentumfilm késziilt (2025).* A Rézsamaél és Csillagda dilében 10 hektar
régi és 1j telepitést iiltetvényiik van 10-12 fehérbort adé fajtabol, amiket
kiillon szednek és egy év utdn hazasitanak miseborra (a régi rézsamali
bort kiralysz6l6, kovérsz6ls és jardovany adta). Ujabb 3 hektart telepite-
nek idén is.*

Bezarva e hossztra nyult bemutatét, csak annyit mondhatunk, hogy
jo bornak is kell a cégér, j6 bormaketingnek is sziiksége van a torténeti
mult ismeretére, de a tisztelt olvasénak is latnia kell azt a hossza, buk-
tatokkal teli utat, amelyet az erdélyi borvidékek az elmult 35 évben be-
jartak. A globalis felmelegedés miatt olyan régiékban is megnétt a vo-
rosborok aranya, ahol addig csak fehérborok termesztése volt lehetséges.
Az erdélyi borok jovéje pedig t6liink is fiigg, egyszerd borfogyasztoktol.
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FELLINGER KAROLY

Szirtfolt

A mulé idé6 6sszeftj benniinket,

a Hold mellé egy mésik Holdat keres
a szemiink, mintha nem lenne elég a
Fold, elejtett vadak a csillagaink,

mert nem hagynak soha kétségbe esni,
a reményrdl kizarélag a fecskék

jutnak esziinkbe, amint 6sszegytilnek
a villanydréton az utazas elétt.

Az O6sszegytirt, tres papirlapon, mi-
el6tt a kosarat kitiritenék,

agyis ott lesz a megirhatatlan vers,
ami mindegyik kolténél ugyanaz.

Vadgesztenye

,»a gytimdlcsbeféttek fémes
évgytrdit megszamoltad,
minden fedél forgé mozdulatlansag’
MARION POSCHMANN

s

Vers, aminek az arnyéka a vetett agy,

takardja a hiiség, ha szeretGvel

hél, egyszertien csak lertigja magarol,
két siri csend sose hasonlit egymasra.

Osszekotozott kezek 6leléskor, egy-
mas szarnyat visszaigézé fiiggetlenség,
szogesdrot darab az 6rzé anyanyelvben,
0sszecsavarozott testrész, intimitas.

A valésag, a nemlét lerakata, nincs
kiilon tekintettel se térre, se iddre,
102 az utolsé él6 elefant, amikor



megdobogtatja hatalmas talpaval a 103

kiszaradt foldet, porcelandarabokra

torik, hull szét, Isten el6bb megszdmolja,

szemiigyre veszi kiilon-kiilon mindegyik

darabot, majd egy mély s6hajtassal 6ssze-

ragasztja, mint ahogy azt a tiltott alma-
fa leszakajtott termésével is tette,
miel6tt visszahelyezte a vén gyiimolcs-
fara, ami életében egyszer terem.

Menjiink muzeumba

Thomas Shapcottnak

A legtobb torténet, amin mosolygok,

a multban rafizetéssel végzddott,

az élmény mégis feliilir mindent, mashogy
meséli mindenki, akinek része volt

benne, nem azért, mert rosszul emlékeznek,
hanem mert a fantéazia a fekete

és a fehér dolgokkal lakik j6l mindig
maradéktalanul, a fakon felejtett,

vagy az elsének leszakajtott almaval.

Ha a végtelen bolcs Isten mar mindennel
megajandékozott volna, nem az 6 sze-
lid, tiszta képére lennék teremtve.
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LAKATOS-FLEISZ KATALIN

AKI TULSAGOSAN HITT A FOGALMAKBAN
A Szentkuthy-prozaral

W Képzeljiik el, hogy egy regény a kovetkez6képpen indul. ,X. Y. egy hangulatos
kerthelyiségben ebédelt, és ebéd utédn, amikor a pincér a kavét felszolgilta, csalé-
dottan emelte szdjahoz, mert a révid Gt sordn, amig a pincér karjan odaért, a kavé
kihtlt. Nem hdlt ki nagyon, csak épp annyira, hogy az a lobogé forrésag, ami a ka-
vé eredeti allapota, ahogy a kavé 6rlése utan, a forr6 viz atjarja, és a vizg6zben
azott forrésag megvalto gejzirként utat tor a kavégép jarataiban, megszelidilve ter-
peszkedjen szét a hideg csészében, habja megiilepedjen, és allott kesert barna fo-
lyadékként kinélja magat tgy, hogy X. Y. maga is kesertien megbanta, hogy kavét
rendelt.”

Majd néhéany bekezdés utan igy folytatédna a regény: ,X. Y. igazdbol csakis
azért iilt be abba a kerthelységbe, hogy forrongé gondolatait lecsillapitsa, sem en-
ni, sem inni nem akart. A kdvélappal tolakod6 pincért rosszkedviien elutasitotta,
mert egyéltaldn nem szerette a kavét, ezt a forrd, keserd és sotét levet annyira,
hogy el nem birta képzelni, hogyan lehet kiilon épiileteket emelni a kavéivas cél-
jaira, amelyekben az emberek tetemes 0sszegeket hagynak csak azért, hogy tarsa-
dalmi kézmegegyezés szerinti jonak tartott fekete 16ttyot izlelgessék.”

Alighanem ennek a képzeletbeli regénynek e két egymasnak ellentmondé
passzusa alaposan zavarba ejtené olvaséjat. Ugy érezné, a szoveg megszegi a nar-
réator és az olvasé kozti egyezséget. Hol van itt a narrator vezérl6 tekintete? A min-
dentudas, amely azt sugallja az olvasénak, hogy tokéletesen bizhat benne? Ugy,
hogy rdadéasul mindkét passzusban a biztos tudés illaziéjat adja? Tudjuk ugyan,
hogy a mindentudés csak a regény vilagaban mindentudés, azonban vonatkoz6
szovegtérben nagyon is elvart.

A narrator masik tipusaban, a megbizhatatlan narratorban az olvasénak mar
joga van kételkedni, azonban a megbizhatatlansag finomabb szovegszervezéi elja-
rasokban fedi fel magat, amikor is a narrétor és az olvas6 kozotti szerzédés része
a titokfejtd attitdid. A fenti példdnéal maradva a narrator beszirhatna egy olyan
elbizonytalanit6 eljarast, miszerint mar nem emlékszik pontosan, X. Y. hogyan
szerette a kavét, s6t még az is meglehet, hogy egyéltaldn nem szerette, ezért
konnyen lehet, hogy valami mast rendelt. S6t ha a narrator személyessé teszi ma-
gét egy kedélyes ,kedves olvasém” kiszélassal, akkor ez a gesztus feliilirja az elé-
z6 passzust, és az olvas6 egy nagyvonali hataskelt§ eszkozként olvasva
megbocséjtja a kezdeti félrevezetést.

Azonban a fenti példéaval aldtdmasztott narrétori eljarasra, ha lenne ilyen, egy-
altalan nem lenne mentség. Az olvasé tigy érezné, a bolondjat jaratjak vele. A sze-
repl6k hazudhatnak, tehetnek egymasnak ellentmond6 kijelentéseket, a narrator
viszont nem. A narratornak tudnia kell a md sz6vegvildgdban érvényes igazsagot.

Ugy ttinik azonban, az egymésnak valé ellentmondas csakis a torténések, a
szovegvilag tényszertiségei kapcsan elképzelhetetlen. A tulajdonsagok, az érzések,
hangulatok szintjén nagyon is megengedett. Azt leirhatjuk, hogy X. Y., mig a ka-
véjara vart, 6romet érzett, de szomortisagot is, s6t, hogy mennyire a nyelvi meg-
formalason mulik minden, még inkabb helyénvalénak érezziik igy: X. Y. egyszerre
volt boldog és szomori. Mi tébb, még az ilyen kijelentést is elfogadjuk, miszerint



X. Y. egyszerre volt ratnak és szépnek mondhatd. Nyilvan ez utébbi, titokba zart
kijelentés magyarazatot kivan a narratortél, és akkor akér egy ilyen kifejtését le-
hetne elképzelni: X. Y., bar durvan szogletes arct volt, rdaddsul még borostas és
apolatlan is, azonban ezen a nyari délutanon a kerthelyiség platanjai alatt véra-
kozva valami megmagyarazhatatlan szépség omlott el rajta.

Ezt a hosszabb bevezetést csak azért irtam, mert képzeljiink el egy olyan nar-
réatori eljarast, mint a Szentkuthy Mikldsé, aki a dolgokban, jelenségekben felfede-
zett arnyalatokat nem a md egészleges vildgdnak aldrendelten kezeli, hanem a
maga ezerarcisigaban hagyja azokat. Nem a forma, a megformalés elemeiként, ha-
nem kiilon-kiilon, 6Gnmagukban is megall6 entitasokként lattatja. Mert az egyazon
kijelentésben megférd ellentmond6 allitdsoknak, megint csak az olvaso és a narré-
tor kozti szerzddés szerint, jelenteniiik kell valamit, valami ndluk atfogébbat. Ha
egy rut ember mégis szépnek mutatkozik, akkor sejteni lehet, hogy valamilyen at-
alakulason megy keresztiil, var valakire, valakire gondol, aki taldn hamarosan meg
is jelenik a m1 vilagaban, stb.

Szentkuthy esetében, ha egy rat ember szépnek mutatkozik (maradjunk ennél
a példanal), az annél, amit kijelent, nem jelent tobbet. Valtozasnak véltozas, de
sem a szoban forgo szerepld sorsdban nem jelent valamilyen tobbletet, sem a m-
ben nem eredményez felfordulast. T6bb ez, mint a narracié, torténetformalas kér-
dése, sokkal inkdbb egy atfogé vilaglatas. A vildg felfogdsdnak szenzualis, egyben
reflexiv moédja, amely azonban a mtibe keriilve nem rendelddik ala valamilyen
formai megoldasnak, hanem megmarad a maga nyerseségében.

Alljon itt egy példa a Szent Orpheusz brevidriumdnak Cynthia cimi regényé-
bél. A Cynthia Tudor Erzsébet (becenevén Cynthia) és a Fekete reneszdnszbél mar
ismert, név nélkiili, cambridge-i nevelg rovid életd szerelmi kapcsolatat beszéli el.
A teljes regényben uralkodé az anakronizmus, a diszletek, korok, nyelvek vegyi-
tése ugy, hogy a széttart6, 6ssze nem ill§ elemek semmilyen rendszert, altalano-
sabb jelentést nem formalnak.

A Cynthia-abrazolasok a teljes kotetben a szépség és a rutsag kategoriai kozott
ingadoznak. Cynthia, mivel szivesen rajzol, magardl is 6narcképeket készit, eze-
ket az onarcképeket idézi fel tobbek kozott az elbeszéld, hogy a lany alakjat bemu-
tassa: ,....a szemek alakja dominalt mindent; azutan j6tt a »vords levelek tinnepe,
az agyonoxidalt hajkorona; majd a héfehér pliidermezé az egész arcon [...]; s végiil
az irt6zatos toménységgel vorosre festett, nagy szaj: esze dgaban sem volt kis sza-
jat csinalni magénak. A szeme néha tgy 6sszehtizédott, mintha nem is lenne, né-
ha meg 6ridsivé tagult. Nézésében az »emberi«-nek még nyoma sem volt. Allati
magény, nagy rovidlatds, gonoszsag cikaztak benne.”* ,Hangjainak, mozdulatai-
nak ijeszt6 babszinhazi babra vall6 vonésa volt mindvégig: valami sotét, belsd, on-
z6 Gszinteséggel allt harcban, tekergett sajat megsziiletni nem tudd, lirai magva
koril, mint a kukac a villa hegyén, rangat6zott az Gszinteség lehetetlensége felett;
s kozben, mint a vaspor a mégnesre, oly abszolat, mar tovdbb nem fokozhaté
konnyedséggel tapadt ahhoz a targyhoz, emberhez vagy gondolathoz, mely vélet-
leniil épp a szeme elé keriilt, egészen Ggy, mint a parhénapos csecsemdk.”

Ez a részletek felnagyitotta aranytalansag, a részek ssze nem ill§ kavalkadja
varidlédik a fenti regényben anélkiil, hogy valamilyen nyugvépontra jutna. Azon-
ban mindez Cynthian t4l Szentkuthy alakabrézolasaira egészében jellemzd. Tulaj-
donképpen a részek (testrészek, formék, kiils6 és belsd tulajdonségok) széttartasa
varial6dik majdnem mindegyik figurdjaban.

Egy ilyen talzstfolt narraciéban az olvas6 konnyen elvesziti a fonalat; azokat
a formai kapaszkoddkat, amelyeket egy pr6zai miiben megszokott, itt nem talalja.
mivel kijelentései axiémaknak hatnak, konnyen félrevezetik a gyanttlan olvasoét.
Egy helyiitt a szerelem aktusa kapcsén Gstermészeti metaforakat mozgésit: ,Mi az
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6lelkezés? Valami Gsamdébakkal rokon életi mozdulat, az dllatnak is legéllatibb ré-
tegeivel kapcsolatos dolog: ez persze sem mitikus érdem, sem 6rdogi hiba, itt min-
den érték belekeverése szamarsag.”

Ugyanebben a mtiben masutt a szerelem technikainak mtivészettel anal6g vir-
tuozitasarél ir, amely lényegében ellentmond az Gstermészeti metaforikanak.
»Ahogy a miivészet csak tokéletes technikabdl élhet, Ggy a szerelem is csak mint
virtuozitas isteni és boldogit6.”

Az ellentmondésok halmozasaban még akar a tanulmény kezdetén 4ll6 fiktiv
regényrészlethez hasonlé megoldédsokra is bukkanhatunk az életmtiben. Nemcsak
az Otletszerden feldobott, majd elejtett torténetek torzéira gondolhatunk itt, ha-
nem akar egy torténet lezarasdnak bizonytalansagaira is, mint példaul a Szent Bo-
nifac és Aglaja torténetének tobb killonb6zd, egymassal ellentmondé befejezése.®

A Szentkuthy-oeuvre ,olvashatatlansdga” szdmos magyarazatot hivott el a re-
cepciéban. Szerb Antal a format mint az olvaséval valé kozolhetGség tarsadalmi
megegyezését emeli ki, amelyet allitdsa szerint Szentkuthy elvet.® Szab6 Ede
az Arc és dlarc cimd regényben a valészertiséget, a korképet és a miivészi arckép
hitelességét kérte szamon, mondvan: ,,igy lesz a teljesnek szént s mellékmotivu-
mokkal agyonarnyalt Goethe-kép eleven ugyan, de alig-alig hiteles. Mint annyi
mas Szentkuthy-mi: ez is a szemléletméd torzitasain bukik meg. [...] Némi tal-
zassal: itt minden igazsagnak az ellenkezdje is igaz, szép és rat, tiszta és szennyes,
minden: egy, az ir6 nemcsak hogy nem itél, de nem is valogat.”” Valastyan Tamaés
taldléan az olvasds metaforajat alkalmazza Szentkuthy irdspraxisdra, mondvan,
Szentkuthy, amikor ir, akkor is olvas, azaz az olvasas reflektiven csapongé, befo-
kativ gesztusait mozgdsitja.” Balint Péter tobbek kozott a szakadatlan asszociaci6-
halmozas végtelen szovedékébdl teremt6dS Szentkuthy-kép megrajzolhatatlansagét
emeli ki.® A Prae berobbandsa utan a recepci6 kezdeti tanacstalansaga a teljes
befogadéstorténetben is ott bujkal. (Aminek nem mond ellent, hogy ért4, mélyen-
szanto értelmezések lattak és latnak napvilagot az életmi kapcsan.) Mert Prae ide
vagy oda, Szentkuthy egész életmtiivében egyet ir, vagy masképpen szdlva: ugyan-
azt irja.

Az aramlo jelen fogsagaban

B Szentkuthy Miklés Az aldzat kalenddriuma (1935-1936) cimd naplékotete ol-
vasméanyélménnyel indit. A beszél6 Rilke Friither Apolléjat olvasva teszi fel a kér-
dést: ,,vajon az impresszionizmus célja a realitdson til realis analitikus rogzitése
volt-e, és ha ez volt a célja, elérte-e? Vagy nem éppen az ellenkezdjéhez jutott-e el
[...]? Tokéletes egyenranglsagban érezni itt 1atast, a megfigyelés mikroszkopikus
precizidjat, valamilyen hipochonder realizmust, de éppen ezért [...] valami egé-
szen hallucinativat, realitas- és aprop6-tagadét is.”*

A kotetben (de Szentkuthy mtiveiben méshol is) fontos motivum a mikro-
szkop. ,A gondolatvildgra ugyanaz all, mint a természet jelenségeire: ha mikro-
szképpal nézem a bdrt, mar nem bér, hanem értelmetlen rajz. Ha nagyon is a 1é-
nyeget, az »értelmet« akarom hangstlyozni egy gondolatmenetben vagy szcénéa-
ban, és ezért szigetelem el, értelmetlen lesz” — allitja egy helyiitt." De ha a val6sag
tényszertségeihez mérten ,értelmetlen rajz”, jogos a kérdés, hogy vajon milyen
sajatos értelmeket tud mégis felmutatni azon a vilagon beliil, amit létrehoz.

Szentkuthy napl6iban béségesen talalunk miivészetrdl, festészetrdl, koltészet-
r6l, zenér6l sz6l6 gondolatfutamokat. (Ahogyan nagyon is hétkéznapi témakrol
szintén.) A fent idézett jegyzetben nem a Rilke-koltészet sajatossagardl van szé
elssorban. Es a mikroszkop is tilmutat magén a latas, a dolgok felfogasanak alta-
ldnos kérdése felé. Szentkuthyt itt is, mint irdsaiban mindeniitt, az élet izgatja.
Az élet, ami bér bizserget6en izgalmasnak hangzik, &m nem a romantikus mtvé-



szet éltal kikristalyosodott nagy élmények, még csak nem is az eksztazis mindent
atértékeld értelmében szerepel ironknal. Szentkuthynal az élet is irds, habar elé-
szeretettel allitja egymassal szembe a két fogalmat — mindig az élet primatuséaval.
Feloldhatatlan ellentmondés, ami az irast 6rilt rohandsra, zstfoltsagra, halmozé,
barokkos kérmondatokra kényszeriti.

Ugy tiinik, az élet-alkotas szembeallitdsaban egyvalami elkeriili Szentkuthy fi-
gyelmét. A torténet mar maga az elmondés gesztusa éltal, a cselekmény, a helyzet-
rajz élessége altal képes életet utdnozni. A sz6 elevensége (épp a megformaltsaga-
vall!) életizzast teremthet. Ezt azonban Szentkuthy is j6l tudja, elég csak a Miizsdk
testamentuma cimd esszé- és kritikakotetét fellapozni, amelyben egy hatarozott
miieszmény is kirajzolédik: a szé réciét és érzést 6sszekots egyenstlya. De a szo-
vegek beszélGje maga is hanyszor teszi sz6va, hogy a gondolat mar maga élet,
ugyantugy a biologikum dolga, mint az evés vagy mas élettani jelenségek! Szent-
kuthy viszont a sajat alkotasaiban mégis masvalamihez ragaszkodik. Az élet igaz-
sagahoz, ami 4aramlé valtozékonysdgdban minden rendszernek ellentmond.
Az élet tartalmi valtozékonysagahoz ragaszkodik, a ,minden mindennel 6sszefiigg”
szabadsagahoz, és ennek nevében utasitja el a kozolhetdség eszkozét: format.

Az egyik vele késziilt interjiban Szentkuthy élete lényegeként a csodalkozast
nevezi meg. Méghozz4 nemcsak a nagy, életre sz6l6 dolgok, hanem az élet min-
dennapos apré-cseprd dolgai felett: ,,...kiillon kéjem ez a kontraszt, ez a kétszdla-
musag, ez a parhuzam: a bablevesben egy kanallal tobb ecet van vagy nincs, és va-
jon a Neptunusz bolygénak a legutolsé szinképében egy ismeretlen gaz jelent-e
meg? Mindezek egyméssal parhuzamosak. Es amennyire a kozmosz reménytelen
szerelmese vagyok, ugyanigy nemcsak azért, mert ez érdekes kontraszt, de az ap-
r6 valésagokat, az emberi élet mindennapjait szeretem abrazolni, mindazt, amibgl
Osszetevédik az élet.”

Artalmatlan megnyilvanulasnak ttinik, és egy-ketts adodhat beléle a kovetkez-
tetés, miszerint egy ilyen vilaglatds a mivekre meglehetds terhet r6. Ugyanis aki
ennyire az élet megszallottja, annak nehezére esik a forma szempontjabol fegyel-
meznie magat. A forma hierarchikus dolog. Ami az olvasé szdmara a befogadhaté-
ség feltétele, az ir6, Szentkuthy szdmara mégiscsak sziik kabét, kényszerzubbony,
kevés ahhoz a végtelen sokhoz képest, amivel a vildg koriilvesz benniinket.

A Szentkuthyn edzett olvasé azonban jogosan kételkedhet: vajon tud-e csodal-
kozni az, aki folyton kényszert érez arra, hogy csodalkozo6 alapéllasat kozolje az
olvas6val? A csodalkozas nem vélik-e ez a szovegbe keriillve maga is 6nstilizélo,
maszkirozo6 p6zza?

Tovébb is kérdezhetiink: vajon Szentkuthy masik unos-untalan ismételt kije-
lentését, miszerint az életet akarja irni a maga valtozékonysagaban (més széval
a val6sagot), és ezért nem tudja, nem akarja a forma fegyelmének alarendelni ma-
gat, nem kell-e épp ellentétesen érteniink? Nem az torténik-e itt, hogy nagyon is
hisz az élet valtozékonysaga fogalméanak ahhoz, hogy elhiggye, ezért nem tudja
megirni az életet. Ezért kell patetikusan komoly kijelentéseket tennie életrél, valé-
sagrol, formardl, rendrdl, irasrél. Ezek a fogalmak zarlatokként, vakvaganyként
futnak a miivek vilagabol kivilre a kibeszélés, a valloméas nyelvi gesztusa felé.

«Parazslo, fojtott derli”

B Az aldzat kalenddriumdnak masik leir6 napléjegyzete: egy nével vald futd
talalkozas ,,pardzslé fojtott derti”-je:" amihez a beszélé hozzateszi: a miivészet,
azaz a mai élettdl elszigetelt miivészet ebbe az allapotba sohasem juttat.

A ndvel val6 taldlkozasbo6l nem a beszélgetés, hanem a kiilsé formék, a né ru-
hézata, arca, kifejezése, gesztusai érdekesek a beszél§ szamara. Bizonyos jelensé-
geket mikroszkép moédjara felnagyit. Ebben a felnagyitasban az egész eltidnik,

a részletek viszont 1j életet kapnak.

107

l mii és vilaga



JAK

2026/5

108

A nd sem nem szeret6, sem nem idegen, de a szerelem lehetGségét sem jelenti.
Tiszta hataron-1ét, 4tmenet. Semmi felforgatd, semmi mélység. A leiras tétje, hogy
ezt az ,,6pp csak megpillantom, benyoméasokat gytjtok réla” hatarlétet kifejezze.

Az olvasbé egy erGs izzasu szoveggel taldlkozik, amelyet a kozlés, egy esemény
elmondasanak vagya fiit. Mar a ,,parazslé fojtott derd@” is ellentmondés, de nem
olyan ellentmondés, ami valamilyen k6zos jegy révén feloldhaté. A ,parazslé, foj-
tott” jelz6knek a dertivel semmiféle kapcsolédasi pontja nem létezik. Azaz nem le-
het elképzelni egy olyan érzést, amelyre adekvat volna ez a kifejezés. A kifejezés
szokatlansaga onnan adédik, hogy a formailag pontos, tulajdonsdgokat halmozé
leirds 6hatatlanul valamilyen valésdgszertit kapcsol a szoveghez, amit az olvas6
mégsem tud az élet torténéseihez hasonléan elképzelni. Nagyon hasonléan ahhoz,
ahogy a valdszertitlenségek preciz leirasa éltal a szoveg a maga mivi valdsdgdban
mégis teremt, ahogy ez torténik tébbek kozott a Prae Epiil6 velencei hajé éjjel
elnevezésl passzusaban.™

»A velencei téli estében egy 6ridsi épilé hajotomb egy sziik laginadokkban
(valészintileg efféle helyeken sosem épitettek még hajot): a fekete vasféka maga-
sabb, mint a kérnyez6 hazak. A hajé egyik oldaldn nagy fiizold folt, a hold. Ezen
a részén oly élesek az arnyékok, hogy mélyen belenének parazita-gyokereikkel
a hajo testébe, minden 16balé zsindr, kotélhagesd, létra, ottfelejtett gerenda, rog-
tonzott hid vagy tdmasztéfa kétszer fordul els, mint egy szétarban ugyanaz az ér-
telem két nyelven: arnyékul és holdfényl.

A leveg6 meleg, de ritka, és nagy szemekben esik a hé: a hajé koriil a szurok-
pengévé meredt viz oly csendesen fesziil, hogy a hépelyhek pontosan azon a he-
lyen maradnak, ahova éppen estek: egy ideig még lathatok a viz titkrén, amint
szikraként még fehérebbekké valnak egy pillanatra, hogy aztan elolvadjanak: az
elolvadast valami kedves geometriai 4gaskodas el6zi meg — mikor a leveg6ben hin-
taztak, miniat@r és zold pardkaként, akkor csak kis kéc-csomék voltak, de mikor
a vizet érintik sztrés csillagagaikkal, akar csak azok a tdncosndk, akik iivegszin-
padon baletteznek, hirtelen szabalyos csillagokka, jeges aszteriszk-szikrakka tisz-
tulnak, hogy csak egy fekete koldok maradjon a helyiikén a viz lomha testében,
ott, ahol elnyelte Gket az tiveg-éhd éj. [...]

A lagtna végén, ott, ahol a széles kanalisba torkollik, kis sarga hid volt latha-
t6: ferde, félrecsiszott, dillongéls hid, amelynél nem jutott az ember eszébe, hogy
ennek praktikus értelme is lehet, hanem csak az 6riasi haj6 valamilyen kiegészi-
téseként, parjaként volt felfoghat6, mint a viz feletti lebegés masik forméja: a hajo
is, a hid is nehézkes, otromba és lusta anyagbdl késziiltek, az egyik reverendasze-
rlien szélén-gombolt vaslemezekbdl, a masik egyméshoz szoritott, és legyezdsze-
rden csak helyértékkel rendelkezé kovekbdl, és mégis, az a fekete lazac-mauzéle-
um és az a citromsarga parabola-guignol sokkal teljesebben abrazolték a lebegést,
mint egy pehelykonnyd gondola, vagy vizet radirozé siraly.”

Ha megfigyeljik, a leirds nem egy latott tér képzeleten atszirt visszaadéasara
torekszik, épp ellenkezéleg: egy sosem latott, nem létez6 teret konstrudl. Mindezt
a val6szinttlenségek halmozasaval éri el a szoveg. ElGszor is, efféle helyeken, az-
az sz(ik lagiina-dokkban még sosem épitettek hajét (ahogy ezt a narrétor is elisme-
ri). A tér nem erre szolgdl, a hajokezdemény idegen ebben a térben. Raadédsul
aranytalan is, mivel a kornyez6 hazak folé magasodik. Az id6 is szokatlan erre
a tevékenységre — kinek jutna eszébe velencei téli éjben hajoét épiteni? Rdadasul
a legtéliesebb tél van, mert havazik, ami ugyan Velencében is elképzelhetd, azon-
ban bevallhatjuk, hogy Velencére gondolva nem a havazis képe jut esziinkbe
els6nek. A tél téliességét, hidegét mégis visszavonja a széveg, mivel a havazas el-
lenére meleg van. A holdfény adta arnyékok nem jarulékosak, illékonyak, hanem
parazita-gyokeriikkel” belenének a hajé testébe. Uj szavak, médhatarozok jonnek
létre a kiillonos megkett6zott térformék jelolésére: ,,arnyékul és holdfényiil”.



Sorolhatndnk még a leiras valészinttlenségeit (példaul a viz szurokpengeként
mozdulatlan, a hidnak nincs praktikus értelme), de ennyibdl is lathatd, hogy a
leiras a val6szintitlent teszi a plasztikus leiras éltal val6sagossa. Ilyen Szentkuthy-
féle Velencét nem lehet tapasztalni a valdsagban, de mégis 1étez6. Egyfajta varia-
ci6 a nem létezd Velence fogalménak irdsban valé megvalésulaséra. A kép diada-
la mindez, teljes val6jaban képzeleti teremtés.

Szentkuthy szoévegeinek beszélé hangja ugyan valéban folyamatosan csodal-
kozik, de ez a csodédlkozas negativ. Titokra itéltség, titkokba valé belevetettség
inkabb, mint titkok 6lén valé6 megpihenés. Es ez a titok a fogalmak felfejthetetlen-
sége. A fejiinkben levd, készen kapott fogalmi halé életrdl, valésagrél, egyrél és
a sokrdl, vitalitasrol és gondolatrdl. A fogalmak héléja iranyt, tajékozddési ponto-
kat kivédn, a keres6 ehelyett Gjabb fogalmak héléjaba bonyolédik. A Szentkuthy-
narrator szeme a mindent 14t6, vizek folott lebegd szem, amely tudatdban van
annak, hogy a teremtés felemdas. A sz6 nem tudja megteremteni a dologgal val6
egységet. A sz6 vildgossagat a semmi arnyékolja.
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VIASZSZAVAK BOSZORKANYOKROL
Olga Ravn: The Wax Child

B Majordanna-, kakukkfd- és csipkebo-
gyéillat, a gyapjikartolds és a hering-
pikkelyezés kommunélis, néi koreogra-
fiaja, rossz nyelvek rokkaszert pergése,
Szent Lucia csillagtalan éjszakajanak
sotétje, maglyatiizek fenyegetd forrésa-
ga — Olga Ravn A viaszgyermek' (The
Wax Child) cimd mtvének, a 2026-0s
Nemzetkozi Booker-dij hosszilistéas
jeloltjének borzongaté vilaga ilyesféle
érzetekben, képekben megidézhetd.
A dijesélyesek hivatalos, a The Booker
Prizes honlapjan olvashaté ismertetGje
szerint az idei londoni tizenharom?
mivei ,boszorkdnysagrol, haborarol,
traumarol, atalakulédsrél és sok minden
masr6l szolnak”.’ A dan szerzéné -
Martin Aitken 4ltal forditott — érzetmo-
zaikokbdl és 17. szézadi archiv anya-
gokbdl épitkezd kotete az elismerés fo-
l6ttébb kulonleges varoményosa, hi-
szen minddssze szdznyolcvan oldalban
szimultan hozza jatékba az idézett té-
mak mindenikét, és sok minden mdsai
kozott egy méhviasznarrator, grimoér-
részletek és a skandindv népi magia re-
miniszcencidi is szerepelnek. A kényv
villanasszer( fejezeteiben egy hirhedt
dan boszorkanyper fikcionalizalt em-
lékképei rajzol6dnak ki — a perbe fogott
nemesasszony, Christenze Kruckow
torténeténél csak Ravn kisérletezd irds-
mébdja kilonlegesebb.

A viaszgyermekben egy — a 17. szé-
zad elején sziiletett — vuduszerd béb-
nak, illetve az 6 alkotéjanak torténetérdl
olvasunk. Az elbeszélé-babu szokatlan
maédon jott vildgra: szil6anyja, a nemes-
asszony Jomfru Christenze Axelsdatter
Kruckow formaba ontotte 6t, negyven
hétig hordta jobb karja alatt, majd meg-

kereszteltette. A méhviaszbél kredlt,
eltemetett narrator éjszakarél éjszakéra
ugyanazt a torténetet meséli, miszerint
anyjat és baratndit boszorkanysaggal
vadoltak, alkotéjat 1621-ben lefejezték,
alacsonyabb rangu tarsait pedig mag-
lyahalalra itélték. A végtelen elbeszélés
két fejezetben szél Christenze életérdl
és a n6k altal elkovetett ,,blincselekmé-
nyekrél” (A Rumour of Witchcraft),
tovdbba a gyantsitottak varbortonok-
ben t6ltott rabsagardl és a targyalasok-
16l (A Witch Trial). Noha kétségkiviil
szamottev6k azon konkrét (térténelmi)
események, melyek a fejezetek narrativ
vazat alkotjak, meggy6z6désem, hogy
az elbeszélés targyai szinte marginalisak
annak szédit6 hogyanjaihoz képest.

Az Aalborgban és Funenben tértén-
teknek az érzékszervekkel ugyan nem
rendelkez6, mégis mindent észlelé és
érz6 viaszgyermek ad hangot. A narra-
tivat egy (félig-meddig eleven) targy
formalja, a szovegfokusz egy olyan
nonhumaén létez6hoz kotédik, melynek
sajatos vilagérzékelése egy targycentri-
kus, a nem emberi koré 6sszpontosul6
regényt sziil. A pélyajat koltéként kez-
dé Olga Ravn koncentralt, meglehet6-
sen lirai prézaja az elemi részecskék
szintjén zajlik. A porézus viasznarrato-
ron hol atfolynak az &ltala elbeszéltek
(amelyek harangvirdgok nedveiben jut-
nak el hozz4), hol mas nonhumén tar-
saitél szerez tudomaést azokrdl: ,De a
legjobb beszélgetétars egy pinty volt,
amely a varudvar egyik magas fajan ra-
kott fészket; s noha a fold és a spérék is
sok mindent meséltek, a pinty tudta
legjobban, hogy mi toértént trnémmel
és tarsaival.” (133.) Olga Ravn szerfe-

Ford. Martin Aitken, Penguin Viking, London, 2025.



lett lirai epikdja a mdfaji konvenciék
ellenében mikodik. A litktetd szoveget
mindvégig olyan refrénszertien, vers-
sorokhoz hasonléan ismétl6dé monda-
tok szervezik, mint amilyenek a viasz-
béabu visszatérd kesergései: ,,S ha képes
lettem volna sirni, szemembdl akkor
konnyek hulltak volna, és ha ajkam
formalhatott volna egyetlen szét is, ak-
kor megformalta volna.” (12.) Ugyan-
csak szoveg liraisagat fokozza az, aho-
gyan a szerzéng péarbeszédbe 1ép a népi
magia irodalmi hagyoményéval. A kon-
krét narraciét (mintegy mikrofejezet-
ként) grimoarokbdl kolesonzott raolva-
sdsok/varazsigék szakitjdk meg: ,Fogj
egy fecskét! Vedd ki a szivét, és siisd
meg egy nyarson! Vedd ki a fecske
nyelvét, és tedd a sajat nyelved ald!
Edd meg a fecske szivét! Ezutdan hordd
magaddal a fecske nyelvét, és ha valaki
haragszik rad, tedd a fecske nyelvét
a sajat nyelved al4, és sz6lj ahhoz, aki
haragszik rad: haragja azonnal elcsi-
tul.” (24.) A viaszgyermek (akércsak a
skandinav boszorkanyperek dokumen-
tdcidi, melyek a szerzénd elmondasa
szerint jellemzden receptek, képek,
versek és szenttorténetek elegyei) meg-
annyi szovegtipus szabad faziéja.*

A kotetben a boszorkanyséag egyfe-
161 a nék egymashoz val6 kapcsoloda-
saként, néi szolidaritdsként, mésfelsl
azonban tényleges mégiagyakorlasként
tételez6dik — a torténet valdsagalapjat
tekintve tgy vélem, ez utébbi vitatha-
t6 szerz6i dontés. Christenze, Dorte,
Maren, Apelone és nétérsaik olyan ta-
lalkozokat szerveznek, amelyeken ko-
zosen dolgoznak, és egyiitt iinneplik a
lathatatlanmunka-végzést. A Charlotte
Perkins Gilman Herlandjét idézé alkal-
mak egyikén tudomaést szereznek arrél,
hogy Elisabeth, Klyne lelkész felesége
bantalmaz6 hazassagban él. Segiteni
prébalnak rajta, azonban a lelkészfele-
ség elzarkozik télik, és beszél férjének
mulatsagaikrdl, aki azokat egyértelmi-
en a k6zosségi magia megnyilvanulésa-
iként értelmezi. Ha a néket csupén en-
nek okan, Klyne vadjai miatt itélnék el,
egyértelm lenne 4artatlansdguk — azon-
ban Ravn tovabbfiizi torténetiiket.

Szent Lucia éjszakdjan Christenze tar-
sasaga bosszut all az arulén: a viasz-
gyermekbe belenyomjék a né hajszalait
és kormeit, majd Maren szimbolikusan
megszili a babut, akit Elisabethnek ne-
veznek el, és kozosen elatkoznak. A bo-
szorkdnysag art6 varazslasként kerete-
zésével a szoveg nemcsak a konyvbéli
szerepl6k vétlenségét vonja kétségbe,
hanem attételesen a val6sagos torténel-
mi alakokét is, akiknek (a karakterekéi-
vel teljesen megegyezd) nevei, illetve
sziiletési és elhaldlozasi datumai a zér-
széban olvashatdk. Noha nyilvanvaléan
nem kovetelmény, hogy a mi teljesség-
gel valdsaght legyen, vagy hogy évez-
redek tavlatabol igazsagot szolgaltasson
a dan boszorkanyperek aldozatainak,
gy vélem, az utészéban indokolt lett
volna jelezni, hogy A viaszgyermek mi-
ben igazodik és mi mindenben tér el
a megtorténtektsl. Egy ilyesféle szerz6i
jegyzet biztositotta volna, hogy azon
olvasoék se higgyék blinosnek a karakte-
rek mintajdul szolgdlé valés nGalako-
kat, akik még nem mélyultek el Silvia
Federici munkéssagédban.” Mindezt sze-
rencsésen ellensilyozza, hogy a mi
maéshol épp a f6hdsné alakjaval, az 6
jellemzésével kérdez ra a boszorkany-
sdg mibenlétére: ,Christenze tehat so-
ha nem akart a kegyeibe férkézni egyet-
len potencialis férjjeloltnek sem, so-
sem héazasodott meg, soha nem is akart,
nem vonzotta sem a polgarmester, sem
a kirdly helytart6ja, semmiféle nasz-
agy; elutasitotta a hazassagi szerzédés,
a menyasszonyi fatyol és a hozoma-
nyoslada gondolatat, inkabb egyediil
lovagolt, vorosbort ivott, és késé éjsza-
kaba nyuléan leveleket olvasott.” (11.)
A dén nemesasszony tényleg boszor-
kany volt, vagy csak egy, a tarsadalmi
elvarasokat megtagadé n6? Van-e kii-
lénbség a ketts kozott?

Christenze Kruckow eltemetett,
tobb ezer éves viaszbéabuja fiil nélkiil
is hallja a hirhoz6 pintyeket, szem hi-
anydaban is latja a kegyetlenségeket, is-
meri a nék kinjait és a fekete konyvek
tiltott tudasanyagéat — ha sirni tudna,
folyndnak a konnyei, ha meg tudna
sz6lalni, hallanank. Helyette A viasz-
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gyvermek, Olga Ravn alkotdsa beszél,
éjszakarol éjszakara elsuttogja nyug-
talanitd, lazalomszerd torténetét, me-
lyet mindig ugyanonnan, sziiletésének
pillanatatél kezd, és mindig ugyan-

ugy, urndje utolsé szavaival zar: ,Hal-
lani fogsz az éjszakaban, alvé gyerme-
keid 1élegzetvételeiben. Hallani fogsz,
amikor a tavasz nyarba fordul at.”
(177.)
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SZOMAGIA DIGITALIS HALOBAN

llyefalvi Emese: Rdolvasasok a keresoben.
A folklorszovegek digitalizalasanak elméleti,
modszertani és technikai kérdései

M Ilyefalvi Emese a budapesti Ectvos
Lordnd Tudoményegyetemen szerzett
alapképzést magyar nyelv és irodalom,
néprajz és filozdfia (2006-2010), ezt
kovet6en mesterképzést néprajz és val-
lastudoméany szakon (2010-2013). Dok-
tori tanulmanyait az ELTE BTK Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola Magyar
és Osszehasonlité Folklorisztika Prog-
ramjaban végezte 2013-2016 kozott.
Léptékvaltas a folklorisztikdaban. A sza-
mitégépes folklorisztika elméleti, mdd-
szertani és technikai kérdései a digitdlis
magyar rdolvasds-adatbdzis példdjan
keresztiil cimd doktori disszertaciojat
2020-ban védte meg. Tanulményaival
parhuzamosan forraskutatdst végzett
magyarorszagi és erdélyi, valamint kiil-
foldi archivumokban (Dunatjvéros,
Kolozsvar, Amszterdam, Bécs, Cork,
Helsinki), erdélyi terepeken (Kide). Er-
dekl6dése két doménium hatéran alla-

podott meg. A boszorkénysag, a torténe-
ti és kortars népi vallasossag és néphit
formainak, intézményeinek és forrasai-
nak kutatdsa mentalitastorténeti kere-
tekbe illeszkedett. A masik oldalon
a forrdsarcheoldgia két torténeti forma-
janak, a klasszikus és a digitélis archi-
vum miikodése, korrelaciéja és adatta-
rolasra és kutatdsra valé alkalmassaga
kototte le a figyelmét. Kutatova valasa-
ban jelentds szerepe volt a Pécs Eva
professzor éltal iranyitott ,Kelet-Nyu-
gat” Vallasetnoldgiai Kutatécsoportban
2013-2018 kozott végzett munkénak.
2019-t61 a budapesti tudomanyegyetem
Folklore tanszékének oktat6ja. 2024-ben
»Ha levelem elolvastad, add tovabb”:
Bonczidai Dezsdé kézirdsos gyiilekezeti
levelei a két vilaghdbori kozotti Kidén
cimmel a két vilaghaborta kozotti saja-
tos belmissziés gyakorlat forrasait tette
kozzé és elemezte.

HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet, Bp., 2023.



A magyar miivelGdéstorténet egyik
legnyugtalanitébb kérdését Vorosmar-
ty Mihaly vetette fel 1844-ben, a 400
éves nyomtatds hasznossagat firtatva:
»~Ment-e / A konyvek altal a vilag elébb?”
A Rdolvasdsok a keresében. A folklor-
szovegek digitalizdldsanak elméleti,
mddszertani és technikai kérdései cimi
kotetében Ilyefalvi Emese hasonlé kér-
dést vet fel a szamitégép sziiletése utdn
100, az internet sziiletése utan 40 év-
vel, amikor a digitélis forradalom im-
mar tekintélyesnek nevezheté madlttal,
szaknyelvvel, technoldgiaval, a szakem-
berek és felhasznalék népes tdboraval
rendelkezik. Az analég és a digitalis
szamitogépes technoldgia, a szamito-
gép-halozat, majd az internet az adatta-
rolas, -rendszerezés, -feldolgozas, vala-
mint -forgalmazas és -hasznélat szdméra
folyamatosan djabb és tGjabb lehetdsé-
geket nyitott meg. Az elsé fél évszazad-
ban a mérnoki szemléletre atallitott
statisztika (szamitastechnika) szamara
felkinélta a hatalmas mennyiségt adat
rendszerezhetGsége révén kitagitott
kvantifikdcié mint jelentéstermel6 lo-
gikai mivelet lehetéségeit. A tarsada-
lomtudomaényok teriiletén a tipolégia,
a kvantitativ médszer, a kartografia, a
komparatisztika, valamint a struktura-
lizmus operativ érvényesitését stabili-
zalta. Ezt kovetGen a szoftver, az opera-
cios rendszer alkalmazasa az értelme-
zés, az internet pedig a kommunikacio,
az adatok elérhetéségének, transzfera-
lasdnak lehetGségeit gazdagitotta.
Ilyenképpen a digitélis tér a néphagyo-
manyok életének legtijabb kozege.

A tudomanyos forradalmak szerke-
zetérdl irott konyvében Thomas Kuhn
fogalmazta meg azt, hogy a paradigma-
valtast kovetden a tudomany tjraértel-
mezi a forrasokat, a médszertant és az
alapallitasokat, és a rejtvényfejtéshez
hasonléan valaszolja meg a kérdéseket.
Ilyefalvi Emese konyve ezt az atmeneti
allapotot a paradigmavaltas kezdetén,
torténeti perspektiva hianyaban foglal-
ja 0ssze. Vallalkozasat indokoltnak, va-
lamint megalapozottsdga révén tuttoré-
nek tartom. Ezt a helyzetet gy lehetne
jellemezni, hogy a szemlél6dé egyén

szemtantja, ugyanakkor azonban része-
se, s jelenlétével alakitéja a folyamat-
nak, amely sordn maga is véltozik.
A folklérszovegek digitalizalasa, akar-
csak korabban a folklérszovegek gytij-
tése, a rogzités, az archivélas és a pub-
likalas olyan 14j gyakorlat, amely fel-
adatokat &llit maga elé, szemléletet
és szaknyelvet dolgoz ki, mddszereket
és eszkozoket vélaszt és tesz prébara,
el6zményekhez viszonyul, alapkutata-
sokat azonosit és hasznosit, irodalom-
jegyzéket nyit, eredményeket termel,
olykor pedig zsakutcakba téved. Miként
maga a hagyomany is, a vele val6 foglal-
kozas is folyamatos valtozasnak és
ugyanakkor eltér6 megitélésnek van
alavetve. A paraszti szajhagyomany
irott regiszterbe valé athelyezése mint-
egy két évszdzada folyamatban van.
Maéra mar jo6l tudjuk, hogy a folyamat
lezarhatatlan, mert a hagyomany 1j
életforméja. Mikozben az atiras latha-
téva tette az oralitds és az irasbeliség
kozotti killonbségeket, hasonlésdgokat
és atfedéseket, a lejegyzett hagyomény
a hagyomany 1j forméja, az archivum,
a konyv a hagyomény 6j kozege, amely
az eredeti hagyoményt 4j szocialis ko-
zegbe juttatja el, 0j haszndalati médokat
és funkcidkat rendel hozza. A hagyo-
many digitalizaldsa, akarcsak a digita-
lizalt hagyomany olvasdsa a digitalis
kor hagyomannyal val6 ujfajta foglal-
kozasa.

A nemzetkozi szakirodalom atte-
kintését kovetGen a szerz6 megjegyzi,
hogy a digitédlis archivaldsnak immar
tobb évtizedes multja és maéris hatal-
mas (szocidlis és technikai-targyi) bazi-
sa van, a dilemmakat, a mdédszertani és
elméleti kérdéseket felsorakoztato
oOsszefoglalas azonban még nem sziile-
tett, nem sziilethetett meg. ,A fenti
hidnyokat észlelve érdekl6désem alta-
ldnosabb témakorok felé fordult. Mar
nem az volt a kérdés, hogy hogyan
digitalizdljunk rédolvasasokat, hanem
hogy egyaltalain milyen elméleti és
modszertani problémakat vet fel a folk-
lorszovegek digitalizaciéja, valamint
hogy amennyiben elééllitottuk a digi-
talis folklorszoveg-korpuszokat, akkor
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ezt kovetden milyen médszerek és esz-
kozok sziikségesek elemzésiikhoz. A ta-
gul6 kérdések mentén az egyedi prob-
léma éltalanos megallapitdsok Osszeg-
zéséhez vezetett, a kutatas sdlypontja
pedig a rdolvasasokrél és a magyar ra-
olvasédsok digitalis adatbazisarél athe-
lyez6dott a szamitdgépes folklorisztika
és a digitalis szovegfolklér-adatbazisok
elméleti és modszertani kérdéseire,
melyhez a rdolvasas-adatbazis valéja-
ban mar csak példaként szolgél” — irja
(12.) Eppen ezért a digitalis bolcsészet-
tudomany alakulé paradigmajaban is
szitkségszerd az aldbbiakat tjra vita
targyava tenni: 1. Hogyan érdemes ta-
rolni és kiadni a folkloristak 4ltal és
a kutatds sordn felhalmozott hatalmas
mennyiségid szoveganyagot? 2. Milyen
eszkozok és eljarasok sziikségesek
ehhez? 3. Milyen Gj médszerekre van
sziikség az elemzésekhez? 4. Milyen
elemzésekre alkalmasak, és milyen
elemzésekre nem alkalmasak a digita-
lis folklérszovegkorpuszok? (18.)

Az idGszerid kérdésekre adhaté va-
laszokhoz Ilyefalvi Emese konyve két
Gton juttat kozelebb.

A folklorszovegek digitalizalasanak
elméleti, médszertani ds technikai kér-
dései fejezet (23-98.) az Gj tudomany-
teriilet, a digitélis bolcsészettudomany
és textoldgia, ezen beliil a szamitogé-
pes folklorisztika torténetét, alapfogal-
mait, tertleteit és szemléletét foglalja
Ossze. A fejezet sordn Osszedll azoknak
a terminusoknak a készlete, amelyek-
nek maris helytik van az 4j tudomény
lexikonéban (archival studies, digitalis
bolcsészettudomany, szamitégépes fol-
klorisztika, digitalis textologia, szami-
tégépes szovegelemzés, digitalis adat-
bazis, digitalis interfész, digitalizacios
projekt, digitalis technoldgia, miifaj-
adatolds, stimulacid, adatfelfedezés,
automatikus vizualizaci6).

Kordbban a hagyomany lejegyzése
a folklérszoveget mas természetdi szo-
vegek (szépirodalom, zsurnalisztika,
szentiras, torvénykonyvek) horizontjé-
ban helyezte el; a digitalizalas tovabb
tdgitja ezt a horizontot. Az etnolégus
més tudomaéanyteriiletek miivelGivel

egytutt kényszeriil valaszt keresni a ko-
z6s gondokra. Konkrétan: milyen mér-
tékben folklorista, milyen mértékben
informatikus a digitalis folklorisztika
miivelGje; a szamitégépes program tud-
e a folklérkutaté6t megleps eredményt
termelni; sikeriil-e annyira finomitani,
adaptélni a digitalis technolégia méd-
szereit, hogy éltaluk a szévegeken be-
lial a folklérszoveg, a kommunikacién
beliil a folklérkommunikacié, a kultu-
rélis objektumok koziil a folklérjelen-
ségek sajatossaga, tovabba a killonb6zd
folklérkoncepcidk (33/52. sz. labjegy-
zet), valamint a folklér valtozasa, a pér-
huzamos kiilonidejliség megragadhato
legyen; mit, miért és kinek érdemes/
kell digitalizalni; a tuddésok vagy a
nagykozonség, a folklérhagyomanyt
elgalliték és hasznalék vagy az ezen
a hagyomanyon kiviil élék szdmara;
a digitalizdlas kutatdsi mtveletek el-
végzését teszi lehet6vé, vagy a hagyo-
manyd6rz4 vagy fogyasztéi magatartast
szolgalja ki? Az Gj helyzetben tjra fel-
mertiil a kérdés, hogy kik lehetnek a di-
gitalis adatbazisok feltolt6i: a szakem-
berek-e vagy az onkéntesek is? (30.)
Orémmel t6lt el az Gj tudomany opti-
mista reménykedése, miszerint a digi-
télis technolégia segitségével a gytijté-
sek wjra ,kutatdsra érdemesekké” val-
hatnak (A folklérarchivumok vdlsdga
és megujuldsa, 33-38). A digitalizalas
killonboz6 kutatéi szandékokat képes
kovetni: akar a folklér miifaj szerinti
rendszerezését, akar egy gydjtéi kon-
cepci6 szerinti megjelenitést, akar az
archivumban nyilvanval6va valé rend-
szertani Osszefliggéseket (39-55). El6-
nye, hogy nagyobb mennyiségii adatot
tud kezelni, valamint t6bb szempont
érvényesitését teszi lehetévé (41-42).
Ezt kovetSen a szerzg a digitalis folk-
lorisztikdval kapcsolatos kételyeket
sorakoztatja fel (a foldrajzi-torténeti
eredetkutatas visszatérése és a figye-
lem kozéppontjaba val6 keriilése, a
szoftverben mint fekete dobozban le-
zajl6 folyamatok titokzatos volta, saja-
tos elmélet és modszer hianya).

A szamitégéppel végzett kutatasok
attekintésének példaanyaga gazdag,



valtozatos és reprezentativ (Thomas
Busa Aquindi Szent Tamés kutatédsai az
1940-es években, Thomas A. Seboek
cseremisz folklorelemzései, Benjamin
N. Colby 6sszehasonlité6 mesekutatasai
az 1960-as években; a finn runo-
adatbazis nyomtatott gydjteményének
puszta atszerkesztése; a korabbi izlandi
hiedelemszoveg-gytjtések Osszesitése;
az észt oralis epika nyomtatott és kéz-
iratos adatainak 6sszegzése; a holland
heterogén mifaji meseadatbézis; a
norvég magia-adatbazis kiilonb6zg ko-
rokbdl szdrmazé adatainak Gsszesitése;
egy-egy kutaté koncepciéjat, munka-
moédszerét és hagyatékat tartalmazo,
a valtozatos forrastipusokat hasznal6
dan Kristensen és a széles gydjt6halo-
zatot mobilizal6 német Wossidlo digi-
talis adatbézisa; a gordég archivumok
metaadatolasi rendszere; az ir folklér-
orokség Osszesitése; az oOnkéntesekre
alapozo ir adatgydijt6, lett atirasi kam-
pany stb.). A bemutatott kisérletek
val6ban kisérletezésre 0Osztonoznek.
Annyira sokfelé dgaznak, hogy az Gj te-
rep sokszintiségét tudjak jelezni.

A kotet masik hozadéka a dilem-
mak és a perspektivak szemléltetése,
a mintdnak vélasztott folklérmtifaj, a
rdolvasads magyar szovegkorpuszanak
a szerz$ és munkatarsai altal digitalis
adatbézisba valé athelyezésének leira-
saval. Ez lehet4vé teszi, hogy a szerzd
a rdolvasasr6l olyan megéallapitdsokat
tegyen, amelyek csupan az Gj rendszer
fel6l vélnak térulnak fel.

A szovegek kategorizaldsanak,
rendszerbe helyezésének, valamint tar-
talmi-formai szempontd definidlasa-
nak és értékelésének alapfogalma, a
miifaj és a mifajisdg hossza ideje ér-
vényben van, meg-megajulé, drnyalé-
dé forméban. Evidencia az, hogy a szo-
vegek kiilsédleges kritériumok alapjan
sorolhaték miifaji kategoridkba. Ezt az
alapallast ingatja meg/egésziti ki a szo-
vegnyelvészet mellett az 1940-es évek-
ben kibontakozé kontextus-, majd az
1960-as években kiépiil6 beszélés-, be-
szédaktus-elmélet, amely a szévegek
esemény-torténés jellegét és nem rep-
rodukélasat hangoztatja. A szerzé ezt

szemléltetendd tekinti at a verbalitas és
nem verbalitds sszefonddasat. A rdol-
vasés esetében a sz6veg mellett a nyelv-
valasztds (magyar/nem magyar), para-
lingvisztikai tényezdék (hangerd, hang-
lejtés), a targyi feltételek, a proxemikai
tényezdk (kornyezeti feltételek, idé-
pont és idGintervallum, jelenlévék), a
hasznalé adottsagai, kvalitdsai (nem,
allapot, beavatottsag) egyarant hozz4ja-
rulnak a verbalis akcié kimeneteléhez.

Hasonl6an fontos a masik, az orali-
tas-irds tengely. Az oralitas az emléke-
zés és a rogtonzés, az irds a tarolds és
a birtoklas teriilete; az oralitas akuszti-
kus, az iras részben képi, részben anya-
gi természeti; az oralitds minden eset-
ben egyedi és egyszeri, az irds id6ben
létezd, valtozatlan, szétoszthat6. Mind
az oralis, mind az frott szoveg elGallitasa
sajatos feltételekhez kotédik. A magi-
kus szoveg alkalmazasa a passziv olva-
ba tartozik. Olykor sziikséges a szoveg
fennhangon val6 felolvasdsa, maéskor
azonban puszta birtoklasa vagy viselé-
se, lemdsolasa, sokszorositdsa teszi ha-
tasossa.

A harmadik tengely a mentalitasok
teriileteit szeli at és koti 6ssze. A szo-
veghaszndalat funkciéjat tekintve a
szakirodalom alapjan a szerz6 a magiat
és a vallast jeloli ki a raolvasas élettere-
ként, haszndlati kontextusaként. Két
fontos megéllapitasa, hogy a lokalis és
az egyéni gyakorlatokban a két teriilet
szétvalaszthatatlan, illetve a mégikus-
vallasos funkcidju szoveghasznélatban
a rdolvasas mellett mas szovegmiifajok
is feltinnek alkalmi vagy allanddsult
hasznélatban. Bizonyéra érdemes len-
ne szamba venni a rdolvas6 szovegek
el6forduldasdnak magian és valldson ki-
vili el6fordulésat, a szoveg- és funk-
ciéfejlédés iranyait érzékeltetendd
(mtvészet, gyermekfolklor, oktatas, tu-
domany, torvénykezés).

A magyar raolvasasok digitalis
adatbazisa Pécs Eva 1985-1986-ban
megjelent munkajénak és a Rdolvasd-
sok A-B kotetének (2014) korpuszat és
rendszerezését veszi alapul. A konyv-
formatum a rendszer lekerekitésére, a
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szemléltetés transzparencidjara, a ter-
jedelem 6kondémidjara és az olvashaté-
sagra val6 torekvés jegyében késziilt,
reprezentativ, nagy méretd és minta-
ad6 munka. A nagy sorozatok mindeni-
ke (Fontes Ethnologiae Hungaricae,
A Magyar Folklér Szovegvildga, Magyar
Népkoltészet Tara, Edélyben Olosz Ka-
talin forraskozlései) felerésitette a mi-
fajisag, almtfajisdg, mifajrokonsag, a
miifajon pedig a tipolégia arnyalasa-
nak, olykor djragondolasianak sziiksé-
gességét.

A miifaji hataroknak, a mtfajrokon-
sagnak a kérdését mar a jelenlegi szo-
vegkorpusz és rendszerezés is jelentd-
sen feszegeti. Val6ban indokolt a funk-
ci6 szerinti rdolvasis miifajforméinak,
a rdolvasas funkcidéba keriilé szovegek,
gesztusok vizsgélata, az adatbazis ilyen
szempontu gazdagitasa. (Pl. a szerzg ja-
vaslatai: az amulettszovegek, a boszor-
kéanyellenes tantvallomasok tovéabbi
sztereotip fenyegetései; de tovabb érde-
mes toprengeni olyan szévegcsoporto-
kon is, mint az emlékversek kivansa-
gai, a sirfeliratok, a gyészjelenték
zarékivansaga, a hazi 4ldas.)

A kotet a magyar rdolvasasok digi-
talis adatbazisanak épitkezését mutatja
be. Ezért nem fogalmazhatunk meg
kifogast a nyelvi hatarok felallitasa,
a kizarélagosan magyar nyelvi széve-
gek digitalizdldsa miatt. Annak azon-
ban a szerzd is tudataban van, hogy ki-
sebbségi helyzetben ez a szelekciés elv
kizarja az interkulturélis kapcsolatok,
a nyelvhasznalati gyakorlatok, a nyelvi
és kognitiv vilagok dsszekapcsolodasa-
nak megértését.

A kotet meggy6zéen szemlélteti a
digitalis adatbazisban rejlé lehetdsége-
ket: a hianyos adatok hasznosithat6sa-
gat, a gy(jtéseseményben diskurzust
folytaté két személy érvelését és kon-
szenzusat, a kutatéi, lejegyzési habitu-
sokat és megoldasokat, a rdolvasészove-
gek cimmel valé ellatasat, metaada-
tolasat.

A disszertaci6 izgalmas két fejezete
a Rdolvasdsok a kora ujkori boszor-
kdnyperek dokumentumaiban (189-
212.) és A rdolvasdskorpusz tavoli és

szoros olvasata digitdlis eszkozokkel
(213-250). Koztluk az els6 egy digitali-
zalt forrascsoport kortltekintg elemzé-
sének 4j lehetéségeit szemlélteti és bi-
zonyitja, leleményesen, hozzaértéssel
és eredményesen. Az elemzéseket meg-
alapozé hipotézis szerint a boszorkany
a (szé)magia alkalmazdja, a peranyagok
— a maguk miifaji korlataival és elényei-
vel — a mégia gyakorlasdnak specialisté-
it, helyzeteit, technikait, kimeneteleit és
megitélését, valamint a mégiahagyo-
many atadasanak szabdlyszertiségeit
expondlja. Fegyelmezett, modszeres,
eredményes és szép elemzés sziletett
a szomégia gyakorlasa alapvetd beszéd-
aktusérol, a fenyegetés stratégidjarol, az
,ordogi” és a ,torvényes” fenyegetés
moddozatardl, akércsak a tagadds mint
grammatikai eszkozzel megvaldsitott
szomagia alkalmazasarol.

Szintén a digitalizalt adatbézis
program segitségével végezheté elem-
zésének lehetdségeit igérik és szemlél-
tetik a ,tavoli és a szoros olvasat” fel-
villantott esetei. Meggy6z6désink,
hogy a jelen munkalatok lezarulta utdn
Ilyefalvi Emese vagy munkatarsai ré-
szér6l finalizalédnak az el6készitett
elemzések, amelyek lathatova teszik a
magyar rdolvasds- és hiedelemkutatés
torténetében koronként érvényesilt
prioritasokat (gyUjtétertiletek, adatti-
pusok, primer és értelmezett adatok, az
adatok allapota, lelGhelye). A szégya-
korisdg és a szdfelhg kiemelt adatai, az
arpa és a szemverés gyogyitasdnak szo-
vegbdzisa, a kutatdsban érvényesitett
gyijtéi habitusok a tudomanyos rejt-
vényfejtés el6készitett szabalyait és le-
hetdségeit szemléltetik.

A jelen kotet és az alapjat képezé
digitdlis adatbézis jelentéségét és j-
szerliségét harom szinten sziikséges
felvetni.

A. Alkalmas-e a rdolvasast a kulttra,
a kulturalis gyakorlat kozegében, kon-
textusdban elhelyeznie? A kultira
(mentalitdsok, gyakorlatok, médiumok,
miifajok, szovegek) rendszere sok-sok
hasznal6 (egyén és kozosség) kiillonbo-
76 helyzetekben valtozatos igényeinek
felel meg. A rendszerleirasdaban érvé-



nyesiteni kell az idébeliség (a korszak
mint intézmény, a longue durée, a kon-
junktira, az eseményidd) elvét, a térbe-
liség elvét (foldrajzi, természeti, targyi
kornyezet), a mentalitdsok (a kolcson-
hatésok, a folytonossdg, a megszaki-
tottsag, az Gjitas) elvét, a tarsadalmiség
elvét (a haszndlék neme, életkora, fog-
lalkozésa, valldsa, szocidlis héaldja), a
kultdra dinamikajanak elvét (kulturalis
szocializacio, fesziiltségek és konflik-
tusok, egyetértések, tolerancia, parhu-
zamos kiilonidejtségek, elavulés, hasz-
nélati elvarasok, opcidk és attitidok).
A kultiraban folyamatosan érvényesiil
az egységesiilés és a differencial6das,
a valtozas, az eliminalas és a megérzés
szandéka, a kultarahasznalat kollektiv
konszenzusa és individuélis gyakorla-
ta. Esetiinkben a mentalitds torténeté-
be beleilleszkedik a magia torténete.
A maégia torténetébe pedig a rdolvasas
torténete. Viszonyukat érdemes lesz
megirni, akarcsak azt is, hogy a magia
alkalmazédsanak milyen 16j tertiletei je-
lentek meg (dirutazds magiaja, a tav-
kommunikaci6 maéagidja, az online tér
magiaja); hogyan lehet magia és ezen
beliil szémagia nélkil élni; hogyan le-
het Gjrahasznositani a széméagiat a ma-
gia utani korszakban, azaz varéazstala-
nitani a rdolvasast.

B. A kulttra leirdsa a kutatas gya-
korlata, a megfigyelés, a terepmunka,
arogzités és az archivalas technikainak
érvényesitése alapjan torténik meg.
A kutatas 4ltal feltart és leirt kultdara
nem azonos magaval a kultiraval; ku-
tatoi szandékot, szelekciét, értelmezést
kovet. A politikai, a tudomanyos, a val-
lasos mentalitdsok jelent6sen meghata-
rozzak egy-egy tudomany tekintélyét
és fliggbségét, autonémiajat. A tudo-
many paradigmédja, kidolgozott mod-
szertana, a gydjtés, az archivalas és az
értelmezés soran igénybe vett techni-
kai (mediélis) eszkozok meghatarozzak

a tekintélyét, relevanciajat és haté-
konysagat. A raolvasasok, a mégia ada-
tainak digitalizalasa, 4j kozegben vald
elhelyezése és vizsgalata egészen tagan
a tarsadalom felfedezését, a kutatas, a
technika és a médiumok alakuldsanak,
a néprajztudomany szemléletének, in-
tézményei torténetének lattatasat is fel-
tételezi. A kutatdst kezdeményezdk,
megalapozok, kivitelez6k kilétének,
munkamédszerének, életpalyajanak,
-mivének, hagyatékanak ismerete épp
annyira fontos, mint

C. a terepmunka, a kutatés, a muize-
um, a kiallitas, a publikaci6 hatasa a
megkérdezett személyekre, a vizsgalt
kulttrara. Ez mar a harmadik szint, az
a keret, amelybe a kulttara a természe-
tes kozegébdl atkerult.

Ilyefalvi Emese a konyve bevezeté-
sében figyelmezteti az olvasét, hogy
a magyar raolvasdsok digitalizalasa
csupan uriigy volt arra, hogy végigjarja
a digitalis bolcsészettudomany altal
megtett és kijelolt utat, prébara tegye
a terminolégia adekvat voltat, a mé6d-
szertan hatékonysagat, az archivumok
és a kutatds jelenkori relevanciajat.
Nemes szandék. Aminek azonban sze-
mély szerint o6ralok: a szerz6 a minta-
példajat nem degradélta szemléltetd
eszkOzzé, szadndéka csupan részben
valosult meg. Konyve a rdolvasasok
digitalizalt adatbdzisanak elemezhetd-
ségér6l, az elemzés igéretes voltardl
gy6zott meg. Illetve arrél, hogy aki a
magyar népballaddk, a magyar gyer-
mekmondékak digitalizdlasara fog
vallalkozni, annak ugyantgy kell di-
lemmaékat megfogalmaznia, szaknyel-
vet tanulnia, tdjékozdédnia a nemzet-
kozi és a magyar szakirodalomban és
archivumokban, ugyantgy kell folklo-
ristdbo6l informatikussa valnia, mint
Ilyefalvi Emesének.

Keszeg Vilmos
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PETOFI-VALTOZATOK, AVAGY HANY

ENJE VAN PETOFI SANDORNAK?
Mercs Istvan (szerk.): Kétféle én(ek):

Petofi Sandor életei

B Az irodalomtorténész hanyféle énjét
ismerheti egy olyan nagy hatédsa re-
formkori ko6ltének, mint Pet6fi Sdndor?
Milyen eszkozei vannak ezen ,életek”
feltérképezésére és bemutatdsara? Ho-
gyan vélik lathatova az a tébbsikd életut,
amelyet Pet6fi Sandor karaktere teste-
sit meg? Egyéltalan van-e lehetdségiink
szakemberekként a fentebb felsorolt
kérdések megvalaszolasara?

Amint a Modus Hodiernus kényv-
sorozat neve is sejteti, a sorozatban
megjelend tanulméanyok a korabbi kor-
szakok mai szemléletd értelmezését,
valamint a modern kutatdsi irdnyok
feltérképezését tiizik ki célul. A Kétféle
én(ek): Petdfi Sandor életei cimd tanul-
méanykotet szervesen illeszkedik a
konyvsorozat programjaba: egy olyan
Petéfivel talalkozik az olvasd, akit mo-
zaikszer torténetekbdl, mondakbol,
levelekb6l, muzeumi élményekbdl,
szakirodalombol és sajtéanyagokbdl
épitenek fel — vagy éppen bontanak le.
Az igy kirajzol6do Petdfi, mint kideril,
nem csupan a forradalmér, és nem csu-
pén a szerelmes koltd, hanem kiillonb6z6
személyiségrétegeivel és ,életeivel”
szembesiil az olvasé. A kotet szerkesz-
t6je, Mercs Istvan gondosan és tudato-
san alakitotta ki a tanulmanyok sor-
rendjét: egy olyan narrativ iv rajzol6dik
ki, amely Pet6fi életét multiperspek-
tivikusan lattatja. Kalon kiemelendd
a kotet végén talalhaté képtar, amely
vizuélisan is megeleveniti a tanulma-
nyokban szerepld targyakat, helyszine-
ket és személyeket. A kotet egy 2023.
szeptember 14-16. kozott megrende-
zett konferencia anyagabdl sziiletett,

ennek koszonheten tobb- és kiilonféle
Petdfi-képpel ismerkedhet meg az olvasé.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a
jelent@s terjedelmi Petéfi-szakiroda-
lom mellett miben tud Gjat nydjtani ez
a kotet. Megitélésem szerint a kotet je-
lentdsége abban rejlik, hogy — ahogy a
konyvsorozat neve is jelzi — mai médon
és mai szemmel kozelit Pet6fi alakja-
hoz. Olyan tanulmanyokat tartalmaz,
amelyek nem csupdn magara Petéfire
osszpontositanak, hanem Szendrey
Jalidra, a terekre, a szakirodalom hia-
nyossagaira, valamint magara a Pet6fi-
kutatés kihivésaira is. Ennek koszonhe-
téen nem az archetipikus Petdfi-képet
kapjuk, amely mintegy megmereviilt
a szakirodalomban, hanem az embert,
az identité4st és az altala kifejtett hatast.
A tanulmanyok kiil6nb6z6 szempontok-
bél kozelitenek ugyanahhoz az ember-
hez, igy minden esetben mas arculatat
lathatjuk a koltének. A Petéfi-jelenség
kilonboz6 korszakokon, ideolégidkon
és értelmezéseken ativel§ valtozatait
figyelhetjitk, amelyek mind a Pet6fi-je-
lenség sokszintiségét hivatottak bemu-
tatni. A kovetkezékben minden tanul-
many esetén egy kozponti kérdéssel
kezdem annak bemutatdsat. A kérdé-
sek csupan elérevetitik azt, hogy mi-
lyen kérdésre kaphat valaszt az olvaso
a tanulmany alapjdn - avagy milyen
megkozelitésmédbol ismerhetjitk meg
Petdfit.

(Milyen vagy volt-e Petdfinek viszo-
nya a régiséggel?) Csorsz Rumen Istvan
tanulménya elsédlegesen azt tiizi ki
célul, hogy ravilagitson: a régi magyar
irodalom kutatdsa megmutathat és
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megmutat valamit a 19. szdzadi kolté-
szetrél. Tanulmanyéban Pet6finek a ré-
giséghez val6é viszonyét jarja koriil,
olyan szerzgk altal demonstralva, mint
példaul Gyongyosi Istvan, Gvadényi
Jozsef vagy Zrinyi, de ravilagitva arra
is, hogy milyen médon ismerhette vagy
egyéltalan ismerte-e Pet6fi a régiség
irodalmat. A tanulmény szerzdje arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Pet6fi kolté-
szetének alapanyagat a spontan folsze-
dett kozkoltészeti szovegmorzsak al-
kottak.

(Nagykaroly mint a teljes életét
meghatdrozo kirandulds?) Végh Balazs
Béla értekezése Petéfi Sandor 1846
szeptemberében eltoltott nagykarolyi
napjairél szamol be, illetve az akkor irt
Nagykdrolyban cimd vers elé- és ut6-
életérdl. A tanulmany szerzéje felvazol-
ja, hogy a haromnapos kiranduldsnak
melyek voltak a fontosabb momentu-
mai, mikozben az akkor irt verset Pet6-
fi tapasztalatai fel6l értelmezi: mi és ki
hatott rd, milyen nyilvanos eseménye-
ken vett részt, kikkel ismerkedett meg
ez idg alatt.

(Milyen irodalomtérténeti adalékot
arulhat el az erdddi var annak lakoirdl,
az udvarlasrol, Juliarél?) Gyimesi Eme-
se Szendrey Julia-kutaté érdekfeszitd
moédon vilagit arra rd, hogy Szendrey
Julia milyen tarsadalmi koézegbdl szar-
mazik, illetve milyen koézegben bonta-
kozik ki a szerelmiik. A szerelmi torté-
netrél és Julia személyiségérél Sass
Kéroly és Laurka Gusztav feljegyzései
alapjan épiti fel a torténetet, illetve a
két f6szerepld irasai alapjan. Tanulma-
nya ravilagit arra, hogy Pet6fi és Julia
hézassaga hogyan valtoztatta meg és
értelmezte Gjra a feleség és férj szerep-
korét.

(Mit és mennyit drulhat el egy 6 so-
ros vers egy szerzdi oeuvrérdl?) Szilagyi
Marton tanulméanya izgalmasan érvel
amellett, hogy a [Szabadsdg, szerelem!]
cimd hatsoros vers miként jatszik
funkcionélis szerepet nem csupédn az
1847-es Petdfi-kotet kompozicidjdban,
hanem Pet6fi életrajzan belil is. A ta-
nulmanyiré szerint a vers egy értékren-
det rogzit, amely csupan az egész lirai

oeuvre-ban nyeri el teljes értelmét.
Az 1847-es kotet elején talalhaté vers
tulajdonképpen a késébbi péalya meg-
el6legezett szemléletét koveti, mikoz-
ben a [Szabadsdg, szerelem!] folytonos
pérbeszédben van a kotet zarédarab-
javal, az (Egy gondolat bant engemet...)
cimd verssel. Két transzcendens érték
hatarozza meg Pet6fi életét: a szerelem
és a szabadsag, melyek koziil a szabad-
sag tér vissza a kotet végén.

(Milyen kozdsség bardkéltdje volt
Petdfi?) Vaderna Gébor értekezésében
Petdfi bardkoltsi szerepkorét vizsgalja,
egy olyan koltGét, aki mar elsé koteté-
vel kozosségi szerepet vallal. A kortar-
sak szamara Petdfi a kozosségek szo-
szo6lojaként jelenik meg, de azok repre-
zentédldsdhoz nem egy, hanem t6bbfajta
bardkoltéi hangot alkalmaz a kiillonbo-
z6 kozosségek képviseletéhez. Petdfi
szdmadra a mindennapi élet eseményei,
a mult képei, politikai szétar, vagy a
hagyomanyos sémék nyersanyagként
miikodnek, amelyeket nem fél felhasz-
nalni vagy kiforgatni, annak fiuggvé-
nyében, hogy mire van szitksége a ko-
z0Osségnek.

(Mit mondott Petdfi, vagy mondott-e
barmit?) Owaimer Oliver tanulmanya-
ban azt vizsgalja, hogy miként jelenik
meg Pet6fi alakja az 1850-es évek saj-
téjdban. Ennek értelmezéséhez a sajto-
ban fellelhet§ Petéfi-mottok, -idézetek,
-metaforak és -verstravesztidk elemzésé-
re véllalkozik. A tanulmany érdekes
maédon bizonyitja be, hogy a kolt6 emlé-
kezete hogyan marad fenn a média ha-
rom funkcidteriletén: tdjékoztatasban,
szorakoztatasban és befolyasolasban.

(Milyen visszhangot keltettek az
Akasszatok fol... és DicsGséges nagy-
urak... cimid versek?) Mercs Istvén ta-
nulménya feltarja az Akasszdtok fol és
Dicsdséges nagyurak... cimd versek
visszhangjat, terjedési moédjat, vala-
mint fennmaradasukrol sz6l6 informa-
ciokat. Meglepd, hogy a két vers kiilon-
boz6 utakat jar be: mig az egyik kézirat
formajaban és levelekben terjedt, addig
a masik a kiadatlan versek kozott volt
elbijva. A tanulmany arra is kitér,
hogy miért hidnyoztak ezek a versek az
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1874-es diszkiadédsboél, valamint azon
szemléletekre és inditékokra, amelyek
Pet6fit ezen versek megirdsara 0szto-
nozték, mikézben a késébbi szerkesz-
t6k nem tudtdk, hogyan keriiljék ki
azok publikalasat.

(Hogyan lett Szendrey Jilia a Petdfi-
legenda dldozata?) Karadi Zsolt Her-
czeg Ferenc 1930-as Szendrey Julia ci-
mi dramajabol, illetve Schopflin Ala-
darnak errdl irt kritikajabél indul ki.
A tanulmény szerzdgje kiemeli, hogy
Schopflin Szendrey Juliardl szolé ira-
sai egyik tudomanyos 6sszefoglaléban
sem kapnak helyet, igy az értekezés ezt
a hianyt szeretné po6tolni. Az értekezés-
b6l kideril, hogy Schopflin Aladar
nem csupan egy birdlé, hanem azon
szerzGk kozé tartozik, aki megérteni is
probélja Jaliat és ¢ allitja azt, hogy
Szendrey a Petdfi-legenda aldozata lett,
aldozat, amelyet maga a tdrsadalom ge-
neralt.

(Milyen Petdfi-képet hagyott rdnk
Hatvany Lajos?) Bir6 Annaméria tanul-
manya a Hatvany Lajos f6mtivének tar-
tott Igy élt Petdfi cimt munkabél indul
ki. Az értekezés megvilagitja, hogy
Hatvany hol és milyen moédszerekkel
avatkozik be a Pet6fi-kép hagyoményo-
z6déasaba. Hatvany munkajara, akarva-
akaratlanul, ravetitette a korszak nyug-
talansagat, a tarsadalmi viszontagsago-
kat és aldrendelte sajat tarsadalmi és
politikai nézeteinek. A szerzdé szerint
az altala forradalmiként dbrézolt Pet6fi
kihat az életm minden szegmensére,
de igy valik lathat6va, hogy a Petdéfi ko-
ré felépitett forradalmar imazs milyen
sokrétd és ellentmondésos volt.

(Hogyan latjuk Petdfit Ady Endre
szemszdgébdl?) Boka Laszl6 Ady Endre
szemszogébdl kozelit a reformkori kol-
t6 alakjdhoz. Tanulmanyédban azt jarja
koriil, hogy a 20. szazadban miként vé-
lekednek irodalomrdl, el6dokrél és ez
hogyan csapédik le a Nyugat folyéirat-
ban. Az értekezés szépen ramutat arra,
hogy Ady tudatosan keresett és formalt
onmagéanak eléképet Pet6fibél, kinek
neve legitimal¢6 erével birt. Ady szem-
sz0gét a tanulmanyiré Gsszehasonlitja
Babitséval is, igy két kiillonb6z6 pers-

pektivat lathatunk ugyanazon elédrél,
illetve adalékokat ismerhetiink meg az
,4j” Pet6fi funkciéért versenyzé kon-
cepci6krol.

(Jozsef Attila hogyan tiinik fel az uj
Petdfiként?) A Petéfi-Jozsef Attila-vo-
nalbdl kiindulva, Tverdota Gyorgy
tanulmanyaban azt vizsgéalja, hogy mi-
lyen viszony fiizte Jozsef Attilat el6djé-
hez a szovegein, valamint a nyilvanos
koltészettorténeten keresztil. A szerzé
szerint Jézsef Attila aktiv szerepet
jatszott a Pet6fi-reneszansz hulldm
megteremtésében. A szévegeken tul vi-
szont szamos olyan aspektus (élettorté-
neti és poétikatorténeti) egyezik a két
kolté életében, amelyek Jézsef Attilat
a kor 4j Pet6fijeként tinnepelhették. J6-
zsef Attila Petéfire mar az 6nképének
részeként tekintett, amelyet a kortarsak
is erGsitettek.

(A Petdfi-kultusz milyen mddon
befolydsolja a réla szélé tudomdnyos
diskurzust?) Margécsy Istvan értekezé-
sében arra mutat r4, hogy a Pet6fi-szak-
irodalom milyen médon és mennyire
van kiszolgéltatva a réla sz6l6 kultusz-
nak. A szerzd szerint a Petéfi-kultusz
befolyasolja a kutatds témavalasztasat,
a Pet6fi vilagirodalmiasdgdnak megko-
zelitését. Ehhez a szerzd maésfélszaz év
szakirodalmanak az attekintésére val-
lalkozik (pl. Pandi Pal, Sétér Istvan,
Weéber Antal 6sszefoglal6i), megvizs-
gélva, hogy ezen munkakra milyen ha-
tassal voltak a kultikus principiumok,
hogyan épitkeznek egymasra és ho-
gyan alakitjdk ki maganak Petéfinek
a kultikus képét. Ezek 6sszehasonlita-
sdb6l mutatkozik meg a kultusz koré
épitett, jol bejératott , koreografia”.

(Milyen interdiszciplindris hozadé-
ka lehet a Petdfi-monddk Petdfijének
vizsgdlataban?) Petéfi életének szamta-
lan mozzanata él(t) tovabb a folklér-
ban. Nagy Balazs tanulmanyéban arra
vallalkozik, hogy az 6sszegytjtott Pet6-
fi-mondéakat és az azokat tartalmazo
monografidkat értelmezze és 6sszeha-
sonlitsa. Ertekezésében szépen ravila-
git arra, hogy a Petéfi-mondék hogyan
arulnak el valamit a koltérdl, de legfé-
képpen azok elmondéirdl, hisz ezen



mondék a kor tapasztalatait reflektal-
jak. A tanulmany a mondék értelmezé-
se mellett, néhanyat kozol is bel6lik,
igy az olvasé maga tapasztalhatja meg a
monda &ltal 1étrehozott Petdfit.

(Hogyan lett Petdfi mizeumi targy
helyett él6, itt és most Gtélhetd/megta-
pasztalhaté személy?) Kalla Zsuzsa ér-
tekezésében a 2023-as K6ltd lenni vagy
memHennd cimd, a PIM 1j allandé kiél-
litdasdnak modszertani kisérleteirél sza-
mol be. Tarlatuk megvalésitasaban
fontos cél volt, hogy Petdfit ne egy szo-
borra merevedett alakként mutassa be,
hanem inkabb él6, megtapasztalhat6
jelenlétté tegye 6t életmiivén keresztiil.
Ennek megvalésitdsahoz legfontosabb
szempontjuk a személyesség volt, mi-
kozben a tarlat multiszenzoriélis jelle-
ge kozvetlen médon hat a latogatéra.
Kalla Zsuzsa azon otleteket is felsorol-
ja, amelyek nem valdsulhattak meg, de
ezen szempontok a Petéfi-életmd to-
vabbi és mélyrehatobb kutataséra sar-
kalljék az embert.

A tizennégy tanulmany tébbféle Pe-
t6fi-ént dbrazol: hol a kortarsak szemén
keresztiil, hol az alkotdsain keresztiil,

hol az utékor megfontoldsai alapjan,
hol a mtizeum kinalta tér altal. A kotet
jelentésen hozzajarul a Petdfi-kutaté-
sokhoz, hisz izgalmas értekezések, mo-
dern és 1j szempontii megkozelitési
modok olvashatéak benne olyan szer-
z6kt6l, akik meghataroz6 szerepet jat-
szanak a kortars irodalomtoérténeti ku-
tatdsokban. A kotet szerkezete egy bel-
s6 ivet rajzol ki: a Petéfi-szovegekbdl
kiindulva, magan Petéfi személyiségén
at, egészen az utékor megkozelitési
modjaig vezet el a kotet. Ujdonsaga
a kotetnek abban rejlik, hogy nem proé-
balja Petéfit egyetlen irodalomtorténeti
kategériaba zarni és a régmult kutata-
saival egyetérté moédon elfogadni, ha-
nem kortéars perspektivabol, modern és
invenci6zus médon kozelit a jelenlegi
Pet6fi-kutatdshoz. A recenzi6é cimében
feltett kérdésre viszont nem adhat6
egzakt valasz: a kotet arrél tesz bizony-
sagot, hogy amig az irodalomtorténeti
kutatas folyik, addig kimerithetetlen a
Pet6fi-énvaltozatok sora, és az eddigi
200 év édeskevésnek bizonyult ezek
teljes megismerésére.

Gudor Noémi

121




JAK

2026/5

122

A TAJBA iRT MULT

Templomok ¢€s kapolnak a fold alatt,
avagy a kozeépkori €s kora ujkori szakralis terek
ujrafelfedezése Udvarhelyszéken

. Készits nekem szentélyt, hogy kozéttiik lakjam.

Annak a hajléknak a mintdjdra,

és azoknak a felszereléseknek a mintdjdara készitsd el,

B A kotet mifajat tekintve monogré-
fia, amely a régészet, térténelemtudo-
many, kartografia és helytorténet alkal-
mazasaval részletes és alapos vizsgala-
tot kinal, tudomanyos igényességgel és
atfogo6 elemzéssel. A kotetben a szerzd
méasfél évtizedes munkajat foglalta
Ossze a vizsgalt székkel kapcsolatban.

Nyaradi Zsolt kotete hidnypotlénak
tekintheté az udvarhelyszéki torténe-
lem vonatkozasdban, hiszen eddig
ilyen alapos, pontos, részletgazdag
munka még nem sziiletett a térség kap-
csan. E kotet megsziiletésére legalabb
annyira sziitkség volt mér, mint Botar
Istvannak a Csiki-medencével kapcso-
az elsd oldalakon olvashatunk: , kutata-
sommal arra vallalkoztam, hogy a leg-
Gjabb régészeti asatdsok eredményeinek
felhasznélasaval, azokat kartografiai és
levéltari adatokkal kiegészitve Ossze-
gyljtsem, azonositsam és felmérjem
mindazokat a templomokat és kapolna-
kat, amelyek a szazadok folyaméan el-
bontéasra keriiltek. Ezek helyére nem
kertiltek 1j épiiletek, torténetiik pedig
feledésbe meriilt.”

A kotet nagyfokd alapossaggal ve-
szi szamba az udvarhelyszéki templo-
mokat és kapolnakat a vizsgélt idGsza-
kabél. A konyv egészének logikéaja egy
nagyivi, t6bb tudoményagat 6sszekap-
csolé rekonstrukciéra éptil, amely
Udvarhelyszék kozépkori és kora tjko-

amelyeket mutatok neked.”
(Kivonulas 25, 8-9)

ri szakrélis épitészetét prébalja Gjraér-
telmezni. A szerzé elGszor megteremti
a kutatas elméleti és mddszertani alap-
jat: bemutatja a témahoz kapcsol6do
kutatastorténetet, majd részletesen
ismerteti azokat a (tobb 1épcs6bél 6ssze-
tev6ds) modszereket, amelyekkel a
templomok és kapolnak elttint halézata
feltarhat6. A hangstly a multidisz-
ciplinaritdson van: frott forrasok, régé-
szeti feltarasok, helynévkutatas, karto-
grafia, 3D-modellezés, 1égi és geofizikai
vizsgalatok egyiittese adja a kutatas ge-
rincét. A bevezet6 végén a kotet szerzd-
je tisztdzza a templom és kapolna torté-
neti fogalmait (és kiilonbségeit), mivel
a korabeli forrasok gyakran 6sszekeve-
rik ezeket.

A kotet kovetkez6 nagy egysége a
forrdsbazis rendszerezése. Nyaradi
Zsolt kulén csoportokba rendezi az
egyhézi és vilagi irott dokumentumo-
kat, a térképeket, a helyneveket, a m-
emléki irodalmat, a klen6diumokat és
a régészeti adatokat. Minden forrést
kritikai vizsgalatnak vet ala, és megmu-
tatja, hogyan lehet ezekbdl megbizhat6
informacidkat kinyerni az elttint éptile-
tek azonositasahoz.

A torténeti narrativa a kozépkori és
kora tjkori Udvarhelyszék egyhézi be-
rendezkedésének bemutatasaval indul:
a munka készitGje feltérképezi a széket
alkot6 teleptiléseket, elemzi neviik ere-
detét és korat, majd rekonstruélja a ko-

Nyaradi Zsolt: Elpusztult templomok és kdpolndk a kozépkori és kora tjkori Udvarhely-

széken. Martin Opitz Kiadd, Bp., 2026.



zépkori templomhalézatot. Ezt koveti
a reformadcio és a kora tjkor vallési sok-
szintliségének bemutatasa, ahol vilagossa
valik, hogy a térség felekezeti képe
hosszt folyamat eredményeként stabi-
lizdlédott a 18-19. szdzadra. A vallasi
véltozasok kozvetleniil hatottak a temp-
lomok sorséra, funkciéjara és atalakula-
sara.

A régészeti adatok szempontjabol
killonosen fontos szerepet kapnak
a templom korali temet6k vizsgalata.
A szerz6 bemutatja a temet6ék szerkeze-
tét, a temetkezési szokasok valtozatait,
a sirmellékletek tipusait és azok értel-
mezési lehet6ségeit. Ezen tdlmenden
Nyaradi Zsolt a temetékben talalt rend-
hagy6 targyak eredetére is magyaraza-
tot keres, és a temetkezési szabélyoza-
sok torténeti attekintésével szélesebb
kontextusba helyezi a jelenséget.

A konyv egyik legmodernebb és
leglatvanyosabb rétege a kartogréfiai
és térinformatikai anyag hasznélata.
A monogréafia szerzgje a katonai felmé-
rések térképeit, GPS-koordinatakat, ma-
holdfelvételeket és 3D-terepmodelleket
alkalmaz a lel6helyek azonositasara.
Ezek az eszkozok nemcsak tudoményos
pontossagot adnak, hanem lehet6vé te-
szik, hogy az olvasé a terepen is megta-
lalja az egykori templomok helyét.

A templomok épitészeti fejlédésé-
nek bemutatasa a konyv egyik legérde-
kesebb része: a szerzd elemzi az alapo-
zési technikédkat, a szentély és a hajo
kialakitasat, a templomkerit§ falakat,
valamint a templomok ,.elkoltoztetésé-
nek” okait. A jelenség mogott gyakran
természeti katasztréfak, haborts pusz-
titdsok, demografiai novekedés vagy
egyhazi atszervezések alltak. A 18-19.
szdzadban a kozosségi Osszefogasbol
épilt 4j templomok és a mesterségek
(példaul téglavetés, cserépkészités)
megjelenése is fontos szerepet kap.

A m{ legterjedelmesebb része az el-
pusztult templomokrél szol. Ebben a
részben Nyaradi Zsolt kilenc szempont
alapjan mutatja be az egyes lelGhelye-
ket, a telepiilésnévté6l kezdve a kozép-
kori forrasokon és egyhéaztorténeti ada-
tokon &t a kartografiai és régészeti in-

formaciokig. E rendszer megléte — a ko-
tet tovabbi fejezeteiben is nyomonko-
vethet6 — rendszerben foglalja a meglé-
v6 adatokat, és egyben megkonnyiti
az egyes épiiletekkel kapcsolatos rész-
informéaciék keresését. A szerzé min-
den templom esetében részletes, gaz-
dag adatanyagot ko6zol, és ahol lehet,
vizudlis dokumentacioval — fotdkkal,
3D-modellekkel, térképekkel — egésziti
ki ezeket.

A kotet végéhez kozeledve kiilon
egység foglalkozik a fatemplomokkal és
az eltlint kdpolnakkal. A fatemplomok
esetében a Nyaradi Zsolt a levéltari
adatok alapjan rekonstrualja a térség
egykori faépitményeit, és bemutatja,
hogyan viltottdk fel ket kés6bb a ké-
templomok. A kapolnakrél kevesebb
adat maradt fenn, de a szerzé funkcio-
nalis kategoéridkba rendezi dket, igy
mégis attekinthetd képet ad a térség ki-
sebb szakrélis épitményeirdl.

A kotet végén egy részletes adattar
olvashaté, amelyben a kotetben szerep-
16 épiiletekkel kapcsolatos adatok sze-
repelnek.

A régészeti-torténeti monografia cér-
naftizott, keménytablas boritasa. terje-
delmét tekintve 512 oldal, a torzsszoveg
tordelése igényes, alapos, pontos és pre-
ciz. A ml nyelvezete akadémiai és egy-
ben objektiv, és nem utolsésorban
lényegre toré. A kotetben 1évé labjegy-
zetek informativak és pontosak, melyek
nem zavarjak az olvasasi élményt.
Az irodalomjegyzék gazdag, terjedelmes
és sokrétd. A konyv végén szerepld
leletkatalogus Otletesen, igényesen és
nagy alapossdggal osszeéllitott.

Nyaradi Zsolt: Elpusztult templo-
mok és kdapolndk a kézépkori és kora tj-
kori Udvarhelyszéken cimid kotetét
nemcsak a szakma figyelmébe ajanlom,
hanem mindazoknak az érdekl6dd
olvaséknak, akik mélyebb betekintést
szeretnének nyerni Udvarhelyszék
miultjaba, régészetébe. E gondolatme-
netet bévit(het)i ki a szerzje meglata-
sa a sz6ban forgd kotet 1étjogosultsaga-
nak targykorében, miszerint: ,,E munka
nemcsak tudoméanyos szempontbdl
fontos, hanem adott esetben turiszti-
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kai, 6rokségvédelmi és oktatési (f6ként
helytorténeti jellegd, de akar identitas-
er@sité) vonzata is lehet.”
Osszességében elmondhat6, hogy
munka elérte a céljat, miszerint a kii-
l6nb6z6 tudoményéagak eredményeit
osszehangolva képes atfogé képet adni
Udvarhelyszék elttint templomairdl és

M JEGYZETEK

képolndir6l. Nyéradi Zsolt nem csupan
adatokat gytjtott, hanem megmutatta,
hogyan alakult a térség vallasi, tarsa-
dalmi és épitészeti arculata az évsza-
zadok soran, és hogyan lehet a mult
nyomait a jelen topografidgjaban tujra
felismerni.

Tanké Nandor

1. Lasd tovabba Botér Istvan: Havasok keblében rejld szép Csik. A Csiki-medence kozép-
kori telepiiléstorténete. Martin Opitz Kiadé, Bp, 2019.

2. Nyéradi 2026. 11.
3. Nyéradi 2026. 12.
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Katalin Lakatos-Fleisz

B He Who Believed Too Much in
Concepts: On the Prose of Szentkuthy
Keywords: wonder, life, writing, form,
stylisation, the concept of life’s va-
riability

In numerous interviews, Szentkuthy
identifies wonder as the essence of his
life. Since, in wonder, everything is of
equal value, this places an enormous
burden on the formal discipline of
writing. Yet the reader may justifiably
doubt whether someone who conti-
nually communicates this attitude of
wonder is truly capable of sustaining
it. Once wonder enters the text, does it
not itself become a stylising gesture, a
pose akin to a mask? Should we not
interpret Szentkuthy’s intention -
namely, that he wishes to write life in
its variability, and therefore cannot
and does not wish to subordinate
himself to the discipline of form — in
precisely the opposite way? Is it not
rather the case that he believes so
strongly in the concept of life's variabi-
lity that, for this very reason, he comes
to think that he cannot write life at all?

Janos Majdan

B Wine Regions under the Spell of
Lake Balaton

Keywords: Balaton, wine regions, past—
present—future

Maps of Hungary’s vineyards reveal
extensive viticultural areas surroun-
ding Lake Balaton. Of the country’s
twenty-four wine regions, four are
located around the lake: Balatonfiired-
Csopak, Balatonfelvidék (Balaton Up-
lands), Badacsony, and Balatonboglar.
While these regions share broadly
similar climatic conditions, they differ
markedly in other environmental cha-
racteristics. Their geological substrates
include red sandstone, limestone,
basalt, and sandy formations, upon
which diverse soil types — such as red
and brown forest soils, basalt tuff, and
sand - have developed. This geological
diversity has long supported a wide

range of grape varieties, selected and
refined through centuries of viticul-
tural practice. The study surveys the
evolution of grape cultivation and
wine culture from the Roman period to
the present, examining each of the four
wine regions individually.

Andrea Maté — Maria Mohos

B The Sopron Wine Region Charting
Its Own Path: Terroir, Tradition, and
Geographical Indication Protection
Keywords: terroir, tradition, geogra-
phical indication protection, Blaufrdn-
kisch (Kékfrankos)

The Sopron Wine Region is one of
Hungary’s four major red wine-pro-
ducing areas, distinguished by a terroir
that sets it markedly apart from the
others. This complex interplay of
natural and social factors shapes the
distinctive identity and local character
of Sopron wines. Owing to the region’s
cooler climate, these wines are typi-
cally characterised by pronounced
acidity and freshness.

The history of Sopron, together with
its system of designation-of-origin
protection, clearly reflects the region's
capacity to adapt to changing condi-
tions. The prominent role of Blaufran-
kisch (Kékfrankos) and Griiner Veltliner
in the varietal structure underscores
the close historical and professional
ties between the region and Austria.
Although the Sopron Wine Region
produces red wines of considerable
quality, its recognition and market
reputation still lag behind those of
other Hungarian red wine regions.
Owing to its distinctive natural endow-
ments and social environment, wine
production in Sopron has historically
diverged, and continues to diverge,
from the dominant trends of Hungarian
red winemaking, giving the region a
unique place within Hungary's wine
geography.

Gabriella Mészaros

B Tokaj

Keywords: Tokaj, Tokaj-Hegyalja, Tokaj
wines, Tokaji Aszi
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The history and significance of Tokaj-
Hegyalja are closely intertwined with
Hungarian wine culture as a whole.
The wine region had already attained
distinction in the Middle Ages, but its
true renown was established by Tokaji
Aszd, produced from the 16™ and 17™
centuries onwards, as the result of ex-
ceptional natural conditions, botrytised
grapes, and distinctive winemaking
techniques. Tokaj was the world’s first
demarcated wine region, where origin
protection, vineyard classification, and
the legal regulation of quality appeared
at an early date. Aszt and Eszencia
became favoured drinks at royal
courts; their prestige was unrivalled in
Europe and is reflected even in the
Hungarian national anthem.

The development of the region was
repeatedly disrupted by the upheavals
of history — wars, customs restrictions,
phylloxera, and later the nationalisa-
tion and mass production of the 20"
century — which led to a serious
decline in quality. After the political
transition, however, a new era began:
family estates emerged, foreign inves-
tors appeared, and quality once again
came to the fore. Today, Tokaj extends
across 27 settlements and approxi-
mately 4,500 hectares; its principal
grape varieties are Furmint, Hérsleve-
14, and Sarga Muskotaly. Although
sweet wines remain central to the
region’s identity, dry wines are playing
an increasingly important role. Tokaj’s
future lies in rigorous origin protec-
tion, the authentic presentation of its
terroirs, and a consistently upheld
commitment to quality.

Péter Istvan Pap

B Crises, Challenges, New Begin-
nings, Opportunities: Main Frameworks
and Tendencies in One Thousand
Years of Viticulture and Winemaking
in the Eger Region

Keywords: Eger Wine Region, winema-
king traditions, Egri Bikavér

The Eger Wine Region, homeland of
Egri Bikavér, is one of Hungary’s
largest and oldest viticultural areas,

with a winemaking tradition spanning
a thousand years. Owing to its difficult
history, marked by recurrent crises and
enforced changes of direction, the
region still occupies an ambiguous
position today. After surveying the
relevant geographical, geological, and
climatic factors, the study examines
the history of the wine region in three
parts. The first covers the period from
the beginning of the Hungarian Middle
Ages to the Ottoman conquest; the
second extends from the 17"™-century
settlement of the Rac (Serbian) popu-
lation to the phylloxera epidemic at the
end of the 19" century; and the third
traces developments from the post-
phylloxera reconstruction to the pre-
sent day.

Across these three periods, the discus-
sion focuses primarily on patterns of
landholding and income, the principal
sites of production, the main grape
varieties, and the quantity and charac-
ter of the wines produced. Particular
attention is devoted to the emergence
and formation of Egri Bikavér.
Following a concise account of the
major transformations of the Soviet-
type period and of the years after the
transition of 1989-90, the article
concludes with reflections that also
consider the present-day situation.

Géza Szabé

B The Villainy Wine Region, the
Jewel of “Treasure-Rich Baranya”
Keywords: Villany Wine Region, wine
tourism network, trademark system for
local products

Although the Villdiny Wine Region
accounts for less than 4 per cent of
Hungary’s total vineyard area, it ranks
among the country's best-known and
most successful wine regions, not only
because of its outstanding red wines
but also, among other things, because
of its wine tourism. The “Villany
brand” is clearly one of the emblematic
success stories of the post-socialist
period, yet the long history of the
Villany Wine Region also contains
earlier phases of prosperity. Since the



Ottoman period, the interplay of Ger-
man (Swabian), Serbian (Réc), and
Hungarian traditions has strengthened
the region’s distinctive character.
Among the favourable conditions for
viticulture, the natural setting must be
mentioned first: the Villany Hills pro-
vide the southernmost, sun-drenched
slopes in Hungary. Yet the region’s
unmistakable success stems equally
from the expertise and cooperation of
the generations of winegrowers and
winemakers who have worked there.
The wine region was the first in Hun-
gary to introduce a system of desig-
nation-of-origin protection, and it has
developed wine brands known both
nationally and internationally. Along-
side its wines, and in ways that further
reinforce them, it also established the
country’s first wine tourism network,
the Villany-Sikl6s Wine Route. Setting
an example for other wine regions, it
also operates a local product certifica-
tion and trademark system. The study
seeks to summarise these key factors
behind the region’s success.

Jozsef Szabé

B An Outline of Winemaking in Par-
tium and Transylvania: Past, Present,
Future

Keywords: Transylvania, Partium, wine
culture, wine marketing, conscious
consumer base

Jézsef Szabd’s study surveys the post-
socialist rebirth of viticulture and wine
culture in Transylvania and Partium,
while also paying tribute to the life’s
work of Gyorgy Cséavossy. After the low
point that followed the political
changes of 1989 — with the dismantling
of large-scale state enterprises and a
severe lack of capital — a period of
striking development began in the
2000s, supported both by assistance
from Hungary proper, such as the
Ferenc Schams Plan, and by local
forms of professional self-organisation,
including EMBE.

The author analyses the situation
region by region. In Szatmar, succes-
sful county wine competitions were

launched, drawing on the legacy of the
Karolyi family. In Ermellék, the revival
of connections with Debrecen and the
reintroduction of the historic flagship
wine, Bakator, proved decisive; through
the work of the Bakator Association,
the variety has once again become a
recognised Hungarikum. In Arad-
Hegyalja, particular emphasis is placed
on the work of Géza Balla, who,
through his commitment to the tra-
ditional Kadarka grape and a modern
winemaking outlook, has brought the
Ménes wine region international
renown. In Szilagysag, the production
of sparkling wines at Karasztelke and
Somlyé has marked a major renewal,
while along the Kiikiill§ and in Erdély-
Hegyalja the archiepiscopal tradition
of altar wine continues alongside
modern family wineries, such as Villa
Vinea.

The study also underscores the impor-
tance of wine marketing and of sacred
and communal events, including
BORUM and various festivals. It
concludes that the future of the region
will be shaped by adaptation to climate
change - above all the growing
importance of red wines — and by the
cultivation of a more conscious
consumer base.

Gabor Tottds

B The Phoenix Revived by Its Wines:
The Szekszdard Wine Region
Keywords: Szekszdrd, wine region,
grape and wine culture

The historic wine region of Szekszéard
has cultivated and developed its viti-
cultural and wine culture since Roman
times, together with the customs,
literary traditions, and artistic heritage
associated with it. This legacy encom-
passes the early Christian sarcophagus,
the wine-loving abbot of the chro-
nicles, the drama of 1550, and the
earliest surviving wedding song from
1580, no less than Garay Janos’s verbal
coinage in his Szegszardi bordal:
bikavér. It was this wine that inspired
Schubert’s Trout Quintet; it was drunk
by Franz Liszt, Pope Pius IX, and by
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those who successfully sought protec-
tion against cholera.

Over the course of centuries marked by
struggle, it was thanks to its far-famed
wine that Szekszard became a county
seat, and it was here, in 1856, that
Hungary’s first wine-merchant’s joint-
stock company was founded. At the
end of the 19" century, the region was
among the first to overcome the
phylloxera crisis successfully, and later

it also endured the hardships brought
about by war and government policy.
Today, the wine region, covering some
2,500 hectares, justly enjoys renown
through its wines in international
competitions, on export markets, and
on the tables of Hungarian consumers.
In all this, it faithfully reflects the
fruitful relationship between lands-
cape and human ingenuity that has
been sustained here for millennia.




TAKOGATOK

SZAMUNK SZERzO!I

iskola
alapitvany

L+ terroir a francia se6lészet és boriszat meghatirozs alapfogalma,
amelynek nincs teljesen pontos meglelelfje a magyar nyelvben.
Altaléban stermfhelykénts forditjuk, azonban a két kifejezés nem
szinoniméja egymésnak. A ferroir jelentése komplexebb a magyar
érielemben vett terméhelynél. A termShelyet a terroir sziikebb
értelmezésének lehet tekinteni, amely a bor minfségét és jellagat
meghatirozd természeti ténye=0k Gsazessdgst jelenti. Ebbe beletar-
tozik a borvidék domborzati adottséga, a kizettani, talajtani szer-
kezete, a terilet fekvése &5 az éghajlati viszonyok (klima). A terrair
sokkal inkibb komplex fdldrajz &s kaltordlis fogalom, amely nem-
csak a termyészeti adottsdgokat, hanem azok tirsadalmi, tériéneti
és emboeri tnyezfkkel vald kélcstnhatisdt is magdban foglalja.
Ide tartoznak: a hagyomanyosan lermesztell sz5l0fajlik, a helyi
bordszati és termelési modsrerek, a bordsz (vincellér) személye

és szerepe, a borkultira és a tGrtémelmi hagyoményok, valamint
mindezek ha-tisa a bor jellegére és identitiadra "

(Mété Andrea — Mohos Miria)

‘“I‘““ _; HUNGARIAN WINE REGIONS

REGIUNI VITICOLE MAGHIARE





