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MAJDÁN JÁNOS

ELÕSZÓ A MAGYAR BORVIDÉKEK
TÉMÁJÚ LAPSZÁMHOZ

Egy folyóirat életében mindig nagy vállalkozás az egy adott témára
koncentráló tematikus tömb összeállítása. Egyfelõl elõny, mivel sokolda-
lú, sokszínû kéziratok érkeznek a különbözõ nézõpontokkal bíró szer-
zõktõl. Másrészt hátrány, mert az elõre rögzített tematika miatt fennáll a
veszély, hogy a tanulmányok írói ismétlik egymás gondolatait, s így az ol-
vasónak unalmassá válnak a szövegek. A fentiek általában igazak, de
nem érvényesek a szõlõkkel és borokkal foglalkozó szám esetén, mivel
olyan sokszínûek és eltérõek a borvidékek, hogy az egyes esetekben még
hasonló háttérrel bírók is a végsõ termékekben eltérõek. Különösen igaz
ez magyar termõegységekre, melyek európai méretekben kicsinyek és kö-
zepes nagyságúak.

Magyarország borvidékei: Soproni borvidék, Somlói borvidék, Zalai
borvidék, Balaton-felvidéki borvidék, Badacsonyi borvidék, Balatonfü-
red–Csopaki borvidék, Balatonboglári borvidék, Pannonhalmi borvidék,
Móri borvidék, Etyek–Budai borvidék, Neszmélyi borvidék, Tolnai borvi-
dék, Szekszárdi borvidék, Pécsi borvidék, Villányi borvidék, Hajós–Bajai
borvidék, Kunsági borvidék, Csongrádi borvidék, Mátrai borvidék, Egri
borvidék, Bükki borvidék, Tokaji borvidék

A történelem során létrejött 22 borvidékbõl álló termõhelyek – elsõ-
sorban támogatási és marketingokok miatt – az utóbbi évtizedben 6 
nagyobb borrégióba szervezõdtek. A lapszámban hétrõl esik szó részlete-
sebben, és ezen összegzések különbözõ megközelítésben, de igen tág ér-
telemben mutatják be az adott vidéket.

A szerzõk minden ismertetésben törekedtek a 4T elvének betartására,
melyhez járulnak az emberi tényezõ.

A talaj (a geológia) fontossága évszázadok óta ismert és nagyon fontos
helykiválasztási szempont volt. Bár a korábbi idõszakokban nem ismer-
ték az ásványi összetételeket, a talaj szerkezetét, de azt ösztönösen tud-
ták, hogy ezek közvetlenül is befolyásolják a növény tápanyagellátását és
ezzel a bor ízét. Az utóbbi évtizedekben nagyon tudatosan és elõre térké-
pezett adatok alapján folyik a kevésbé változó geológiai elemek számba-
vétele, az új táblák kijelölése és a telepítések.
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Emberi léptékekkel mérve ugyancsak majdnem állandónak tekinthe-
tõek a domborzati (topográfiai) viszonyok is, melyek között a lejtõszögek,
a tengerszint feletti magasságok és a táblák kitettségei nagyban befolyá-
solják a napsugárzás hatékonyságát, a vízelvezetéseket.

Az emberiség számontartott történetében többször és radikálisan vál-
tozott éghajlat (klíma) komolyan befolyásolja a hõmérséklet alakulását, a
napsütéses órák számát, a csapadék mennyiségét, melyek alapvetõen ha-
tározzák meg a szõlõ érését, a cukorfokát. Bár döntõen külsõ tényezõrõl
van szó, de a figyelembevétele vagy elmulasztása miatt még emberöltõ-
kön belül is emelkedtek fel, illetve tûntek el borvidékek, szõlõfajták.

A borvidékeken belüli mikroklíma kisebb-nagyobb parcellák elõzõleg
jelzett tényezõit idõszakosan, esetenként kisebb-nagyobb módon változ-
tatják, melyek ismeretében módosulhat a termelés.

A talaj, természet, történelem és társadalom mellé szorosan köthetõek
az emberi tényezõk (hagyományok), melyek a kezdetben a borászati tech-
nológiát, majd a tudatos fajtaválasztással, mûvelési móddal az egész ter-
melési folyamatot tudták és tudják bizonyos irányokba korrigálni.

Mindezeket összefoglalóan a francia terroir szó adja vissza a legponto-
sabban, melyet hibásan „termõhelyként” fordítanak, holott ez komplexebb
annál. A természeti viszonyok melletti humán tényezõk sorában feltûnnek
a borászok/vincellérek, megjelenik a szakemberek szerepe, a fogyasztók
igényei és szokásaik, s ezek együttesen hatnak a szõlõkre és borokra. 

A szerzõk megpróbálják legjobb tudásuk szerint bemutatni a magyar
borvidékeket, melyek külön-külön eltérõek, de egy téren megegyeznek:
nagyszerû gyümölcsöket, kiváló italokat kínálnak mindenkinek.

A szerzõk nevében élvezetes barangolást és borral vagy üdítõvel teli
pohárral történõ koccintást kívánok minden kedves olvasónak.
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hogy a zászló nem csak bot és vászon,
egy történelmi borvidék története
sem csupán táji jellemzõk, borkészí-

tési sajátosságok, forgalmazási eredmények
leírása vagy története. Legalább ennyire
fontos a szõlõ és bor helyi társadalomra
kifejtett hatása, továbbá a kultúrával, a mû-
vészetekkel és szokásokkal idõk folyamán
kialakult együttélése. Fontoljuk meg Illyés
Gyula méltatlanul elfeledett gondolatát: a táj
és az ember mûveltsége mindig, mindenütt
szorosan összefügg.

Szekszárd elõdtelepülése, a kelták alapí-
totta Alisca területén a római kori szõlõket
a 276-tól uralkodó Probus császár rendelke-
zései nyomán plántálhatták a történelmi
borvidék dombocskáin. A mûvelés alapve-
tõ eszközét, a kacort (szõlõmetszõ kést)
több itteni sír mellékleteként megtalálták,
de már a 4–5. századból biztos nyomunk
van a szõlõ és bor jelképpé, kultuszelemmé
válásáról is. Az a 11 tonnás márványszar-
kofág, amelyre az elsõ tudatosan vezetett
ásatás során bukkantak 1845-ben, Pannó-
nia legszebb lelete ebbõl a korból, ezért áll
ma a nemzeti múzeum kõtárában. Oldalán
a kettõs kehelybõl kinövõ szõlõtõ krisztusi
jelkép, a 12 levél (apostolok) és a 4 fürt
(evangélisták) száma sem lehet puszta vé-
letlen, de fedõlapján a kenyér, hal (illetve 2026/5

A reformkor nemcsak
megerõsíti a bor 
és a nemzeti önérzet
kapcsolatát, hanem –
például Garay János
révén – tovább is
fejleszti azt.

TÖTTÕS GÁBOR 

A BORAIBÓL MEGÉLEDETT FÕNIX,
AVAGY A SZEKSZÁRDI BORVIDÉK

Az ilyen tájék igazán a tenyerén viszi az embert, minden lépésnél ad
szellemének vagy ínyének valami édességet. Ezt hívják kultúrtájnak: ilyet
teremteni, ez az ember dolga a földön, a földdel, s ilyet megõrizni. Egyaránt
kell hozzá jó talaj és jó szellem…

ILLYÉS GYULA
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itt delfin) meg a pohár szintén keresztény szimbólum. A festett kõko-
porsó kitûnõen példázza azt is, miként használta a korai kereszténység a
pogány jelképeket. Marszüasz és Apollón jelenetét eddig az ógörög
mitológia részeként értelmezték. Érdemes tudnunk azonban, hogy Szent
Bertalant, aki Jézus tanítványa volt, s akit a versengõ pásztorhoz hason-
lóan elevenen nyúztak meg, Marsyas christianusnak, azaz keresztény
Marszüasznak hívtak. Az is megerõsíti az ókeresztény jelleget, hogy a
Római Birodalom egykori és a szarkofág készítésével egyidejû központ-
jában, Ravennában szintén a szekszárdi szõlõmintázatot idézõ darab
látható. A helybeliek ma is szívesen idézik (és gyakorolják) a kõkopor-
sóban lelt míves áldozati üvegkehely – hasonló vasa diatreta a világon
mindössze kilenc található – ógörög köriratának bölcsességét is: „Áldozz
a pásztornak, igyál, s élni fogsz!”

A népvándorlás korában itt élt avarok a helyi bor forgalmazását is
megkönnyíthették azzal, hogy – feltárt – égetõkemencéikben kiváló mi-
nõségû kerámiakulacsokat készítettek, melyeket 30-40 kilométeres
körben forgalmaztak. Az Árpád-kori szõlõmûveléssel I. Béla 1060-as
apátságalapításakor találkozunk. A pogányként Bikának hívott király
három birtokot adott az ide települõ bencés szerzeteseknek. Ezek a saját
nevét viselõ (tulajdonát képezõ) Bika, a Csin, amely éppúgy a gondos
mûvelésre utal, mint a Fövestelek. Ez utóbbi egyúttal ékes bizonyítéka 
a meglehetõsen korai talajerõ-utánpótlásnak is, mert teleknek csakis a
trágyázott birtokot nevezték a középkorban. A bor tárolásáról szaksze-
rûen gondoskodtak: az apátság építõanyagául szolgáló, kibányászott
homokkõ után maradt üreg máig meglévõ hûs pincévé vált. (A hódolt-
ságban, az 1560-as várostrom idején majd az is kiderült: sikerrel védhetõ
a nem kívánt látogatók elõl.)

Fontos esemény színhelye lett az apátság 1073-ban. Az itt vendéges-
kedõ Salamon királyt e falak között uszította Géza és László herceg ellen
az ármányos Vid ispán. Az apátság elsõ embere, Vilmos, az itáliai szár-
mazású apát azonban, aki elõzõleg a hercegfiúk nevelõje is volt, akarat-
lanul bár, kihallgatta a terveket. Lovas futárt küldött a hírrel Gézához,
akinek a környezetében levõ összeesküvõk azt mondták: „Herceg urunk,
ne félj, mivel az apát részeges, és részegségében küldte hozzátok a hírnö-
két, azt sem tudja, mit beszél.” Ha meggondoljuk: az összeesküvõk az
életükkel játszanak, ha nem hihetõ érvet találnak ki, ráadásul olyasmit,
amit Géza rögtön valóságnak vélhet. Hozzátehetjük, hogy a Képes
Krónika egyházi személyt másutt soha nem vádol részegséggel, így azt az
egyértelmû következtetést vonhatjuk le: Vilmos apát korának közismert
borisszája volt. Ez azonban nem kisebbíti érdemeit: miután ismét
meggyõzõdött Salamon szándékáról, „levetette rögtön szerzetesi ruháját,
világi ruhába öltözött, kardot kötve lóra ült, és rohanvást a herceghez
ment”, megmentve ezzel a monostoralapító I. Béla fiainak életét. A törté-
netet a krónikák és a szájhagyomány egyaránt megõrizték, s a Szekszár-
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don gyakran megforduló Vörösmarty Mihály többek között ezért is írt
Salamon címmel drámát, benne e híres jelenettel.

Öt emberöltõvel késõbb a borvidék középsõ részét birtokló bátaszéki
apátság 1213-as esete arra utal, hogy már ekkor kelendõ az itteni hegyek
leve: III. Ince, akit a középkor legnagyobb egyházfõjének tartanak, megfe-
nyegette a cisztercieket, ha a szõlõföldek összevásárlása és a borkeres-
kedelem miatt továbbra is elhanyagolják lelki teendõiket, megvonja
kiváltságaikat. Haas Mihály saját fordításában idézi a nevezetes sorokat,
melyek mögött a korabeli borexport sejlik. „Tiszteletreméltó testvérünk
Kalán, a pécsi püspök panaszkodott nekünk, hogy ti kezeiteket kinyújt-
ván a mocskos haszon után, sok szõlõt összevesztek, melyekbõl vagy
neki, vagy megyéje egyházának tized jár, és hogy ti a bort nem használ-
játok magatok, hanem más tájakra kereskedést ûztök vele. Minthogy
pedig ez szerzeteteknek becsületére éppen nem válik, parancsoljuk apos-
toli iratunk által, hogy ezzel fölhagyjatok, nehogy az általunk összehí-
vandó zsinat megszorítsa szabadalmaitokat, vagy meg is semmisítse,
mert megérdemli az, hogy szabadalmaitól megfosztassék, ki a szabad-
ságával visszaél.”

Ha ehhez hozzávesszük, hogy a tatárjárás évszázadából, 1267-bõl –
amikor már magánbirtokossal is találkozunk – gyümölcsfákkal szegélye-
zett utakról, víztartó medencékrõl szól a szekszárdi apátsági határjáró
leírás, joggal hihetjük, hogy a bencés szerzetesek, akik szerte Európában
a modern mezõgazdaság elterjesztõi voltak, szintén maradandót alkottak.
Ezt láthatta Álmosdi Csire Barnabás királynéi pohárnokmester, aki nem
magának, hanem öccsének, Zsigmondnak kérte jutalmul a szekszárdi
apátságot, mert tisztában volt vele, mennyit érnek az itteni szõlõk és bo-
rok. Ezt késõbb Vitéz János esztergomi érsek is tudhatta, hiszen Mátyás-
tól adományul igényelte és kapta az immár 44 falvat és mezõvárost
birtokló egyházi javadalmat, melyet a bácsi országgyûlés 1518-ban az öt
leggazdagabb egyházi birtok közé sorolt. A hiteles helyként mûködõ
Szekszárd gazdasági jelentõségébõl következett, hogy a 15. században
már mezõvárosként említik. Ebben az idõszakban Galeotto Marzio és
Tubero Lajos egybehangzóan állítja, hogy e vidéken a nemesek reggelre
színbort szoktak fogyasztani, illetve a sereg harci kedvét ezzel tüzelik fel.
II. Lajosról pedig tudjuk, azért sem sietett a török elleni ütközetbe, mert
Nagy Gáspár bátai vendégfogadójában napokig marasztalta a jó bor. (Azt
se feledjük, hogy Temesvári Pelbárt világhírûvé lett Pomeriumában a
megcsúfolt bátai barát történetébõl sejthetjük: már a borseprõ is árucikké
vált a 15. század végére: nyilván pálinkát égettek belõle.)

Az 1526-os mohácsi vereség a borvidék szempontjából számos elõnyt
eredményezett. A menekülõ, itt letelepült rácok magukkal hozták a 
meghatározóvá váló, bõ termõ és fagyok után megújuló kadarkaszõlõt,
valamint egyedi vörösborkészítési kultúrájukat, amelynek zárt erjesztési
technikájával kitûnõ szín- és savanyagú, a szállítást jól bíró bort állítot-
tak elõ. A török idején a megélénkült utazási forgalom is inkább a vörös-
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bort kezdte igényelni. Ennek oka, hogy a vörösbor tannintartalma miatt
gyéríti a gyomorban lévõ kólibacilusokat, s így több betegség ellen véd.
Ezt kísérletekkel csak az 1980-as években igazolták, de tapasztalati úton
tudták már a hódoltságon átutazó, Tolnán, a környék borkereskedelmi
központjában megfordult külföldiek. Köztük a szultáni követség tagja,
báró Wratislaw 1591-ben feljegyzi: „Itt kitûnõ bor terem, nagyszerûen
felüdültünk, sõt palackjainkat is megtöltöttük, amit késõbb sem bántunk
meg…”

A korszaknak két – egymástól látszólag független – szembeötlõ jelen-
sége, a szõlõtermesztés és a borkereskedelem fellendülése, valamint a
protestantizmus elterjedése, leghatározottabban Tolna és Baranya terüle-
tén érzékelhetõ. Elsõ fennmaradt közéleti drámánk 1550-bõl, Sztárai
Mihály Az igaz papságnak tiköre, amelyet szerzõje tolnai prédikátorsá-
gának idején bizonnyal elõ is adtak, vallási köntösben legkevésbé sem
hitbéli kérdéseket fejteget. Az igaz papot a közösség összefogójának,
fejlesztõjének tartja, s valójában mellékes, hogy a hamis – persze nem
protestáns – papokkal szemben „az oltári szentségnek felét el ne lopják”,
hanem „a Krisztusnak szent testét és szent vérét a keresztyéneknek
osztogatják és adják”. Az mégis jellemzõ, hogy a katolikus pap breviáriu-
ma „a palack mellett vagyon a szatyorban”, ráadásul a benne volt bor
„mind elfogya fölöstökömbe”, azaz gazdája már reggel megitta. Ugyanitt
a pápát, aki – mivel papnak alkalmatlannak bizonyul – föl akarja magát
akasztani, arra biztatgatják, hogy „ha nem tudsz prédikállanyi, hiszen
tudsz kapálnyi, s azzal is elélhetsz. – Hév [forró] ám a kapa nyele. –
Megköpjed te, s meghidegedik…” Ez Tolnán, amely számos szõlõföld
bebírója volt a környéken, igazán mulatságosan hangozhatott. Ne
feledjük el: idestova 500 éve, hogy a jobbágyközösség csak elviselte 
a fölötte állók döntését, most, a hódoltság korában választhat magának
elõször lelki vezetõt, akinek híveivel egyezõ érdeke a fennmaradás.
Ehhez megfontolt közös gondolkodásra, s talán ösztönzõ indulatra is
szükség van.

A korabeli prédikátorok nagy gondot fordítottak a borkultúra palléro-
zására, mert a nagy tömegben megjelenõ bor fogyasztása társadalmi
problémát okozott. Egyikük Tolnai Fabricius Bálint. A tolnai születésû ifjú
szülõvárosában, az akkori idõk leghíresebb magyar tanhelyén kezdte isko-
láit, majd Kolozsvárott Szikszai Fabricius Balázs növendéke lett, 1573–
1575 között a kor leghíresebb egyetemén, a wittenbergin képezte magát
tovább, hogy azután a tolnai iskola rektora lehessen. Három év múlva
Decsen választották meg lelkésznek. Ekkorra már mûveit kiadták; igen
népszerû lett Lásd meg Uram én ügyemet kezdetû zsoltára, melynek para-
frázisa 19. század eleji szekszárdi présekre vésett versként is elõbukkant,
valamint 1580-as mûve, amely kéziratban terjedt világi tartalma miatt, s a
Lugossy-kódexben maradt fenn Historia de moribus in convivio címmel.
Ezt lehetne úgyis fordítani, hogy A vendégségben való viselkedésrõl, de
igazi címe az lelhetne: História az erkölcsökrõl a lakodalomban.8
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A két részbõl álló, 120 versszakos, eredetileg eldalolt költeményben a
szerzõ célja egyszerre az oktatás és a szórakoztatás, ezért némi furfanggal
csendet kér: „Óvja mindön ember magát amaz rút zajgástul, melyet
részeg embörök tesznek az jó bortul, hol éneköt, sem lantszót nem hal-
hatsz az zajtul, mert kiki mind úgy üvölt, mint lehet torkátul.” Azt ígéri,
nem szól hosszan, mert „tudom, hosszú pecsenyét mindnyájan szeret-
tök, de az prédikációt röviden szabjátok”.

„Szóljunk vendégöknek röndellõ tisztökrõl” – javasolja Tolnai, aki, ha
úgy is látja: „kicsiny a szeretet mostan embörökben, szegény attyok
fiának nincs helyök házakban, tisztösségök gazdagnak csak vagyon
világban, szegény embör de hever mindenütt az porban”. Ez hihetõleg
éppen nem igaz vendéglátóira. Burkoltan még a törökök ellen is szól, de
úgy azért, hogy a kortárs megértse: „Reád szállott vendégöt, idegen
nemzetöt, kicsoda közületek, ki jó kedvvel tartott, vagy jót az olyaténnak
valaki mondhatott, nemde áldás helyett átkot reá vetött?”

„Szomszédid és barátid házadhoz gyûljenek” – tanácsolja, mert azok
is segíthetnek. Hogy a vendég sokat ihasson, sokat adnak enni, „sós
pecsenyét pörkörnek”, azaz a mai fûszeres, sós pörkölt elõdjét adják
asztalra. „Tékozlás is nagy sokszor vendégségben esik, mert elviszi az
vendég, kit meg nem ehetik, rakott tányért haza küld, kit aztán megeszik,
borsos tik húst azután negyednap is eszik.” A paprikás csirke elõdje
aztán hamarosan megkívánja a bort is: „Kába beszéddel való köszönésök
lesznek…” A násznép aligha unatkozik: kocka, kártya, tréfa, tánc járja,
mert „veszteg ülést el unja, viszketni fog talpa, hegedõben szép nóta azt
csiklandoztatja, táncnak ered azonnal, pénzét is nem szánja, köz
beszédben azt mondják, táncot az bor hajtja.”

Hajt az persze mást is, fõleg ha maszlagot is szórnak bele, ez ugyanis
a kor kábítószere… A pohárnak eredetileg sorba kellene járnia, de sokan
virtusból kiisszák, sõt „kezét némely kulcsolja (hátul), foggal nyúl pohár-
hoz, röszketteti az állát, az fatejet szopja, hóna alatt az pohárt tányéron
fordítja, nád csövön is némelyik kiszívja, vagy pedig ajakkal pohárt bebu-
rítja, egy hajtóban az bort belõle kiszopja az poharat fölveti és ismét föl-
kapja”. Mintha a mai virtuskodókat látnánk. Aztán isznak borstörõbõl,
töknyakakból, bocskorból, papucsból, csizmából „némelyek az asztalnál
szunnyadnak, sövöltenek vagy dúdolnak, más nyelven is szólnak”. Csoda-
e, ha „felemás házasokat ital közt szõröznek, ólálkodnak más után”?

A hódoltsági jobbágyság felvirágzását vagy ennek lehetõségét éppúgy
a bor jelentette, mint a hitbéli összetartozásét. Ez utóbb elhalványult, s a
magyarság összetartozásává változott, a (vörös) bor pedig ennek jelképé-
vé. Zrínyi mûvei azt is érzékeltetik, hogy a kulturált borfogyasztást
mennyire a nemzeti jelleg részének tekintik a 17. század derekán. Egy
emberöltõvel elõbb Pázmány Péter keserûen humoros bizonysága a felõl
sem hagy kétséget, hogy eleink szorgalmasan alkalmazták is az új
nemzeti jelképet. „Ki tudja, talán a több vétkek között, egyikért azért ron-
totta és pusztította Isten a mi szegény hazánkat, hogy az õ szabadulásáért
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annyi részegítõ köszöntések lettek; hogy ha egy nagy völgybe vinnék 
a török császár erejét, és ráeresztenék azt a bort, melyet sok részegeske-
désben megittak Magyarország szabadulásáért: nem kellene semmi
vízözön a török veszedelmére, mind borban halnának.”

A török hódoltságot többé-kevésbé átvészelt ültetvények hamar
megújulnak, a 18. században a szõlõterület és a termés mennyisége is
dinamikusan nõ. Az 1693-tól apáti tisztet viselõ Mérey Mihály még
jobbágyaival is összejátszott 1696-ban: többnyire a rácokat írták össze,
mert ez számukra kedvezõ volt, a többiek ittlétét csupán a titkolhatatlan
szõlõhegy sejteti. A környékrõl visszaédesgetett lakossággal olyan ember-
séges jobbágyszerzõdést köt, melyet még Mária Terézia idején is méltá-
nyolnak, emellett – korában ritka vallási türelemmel – Grábócra visszahívja
a görögkeleti szerzeteseket, szõlõföldet juttat nekik: a mai Görögszó-
dûlõt. Utódja, Trautsohn, aki bécsi érsekként építtette elhíresült palotá-
ját, mindvégig megtartotta jól jövedelmezõ apátságát.

Bél Mátyás, az elsõ magyar honismertetõ a század derekán úgy látja
Szekszárdon „a tehetõsebb lakosok magyarok, a németek csak nemrég
keveredtek közéjük. Ezek mindnyájan a földbõl élnek, amely jófajta bort
terem. […] Vörös színe igen hasonló a burgundihoz. Illatának kelle-
mességével megelõzi azt, mert valami nagyon finom, fûszeres illatot
lehel; erõsebb és nemesebb is annál, de ami az ízét illeti, nemesebb vagy
azonos, majd néha hitványabb is. Minden bizonnyal az éghajlat (=
mikroklíma) és az esztendõ szerint változik a termés. Különösen hosszan
eltartható alkalmas pincékben. Nemcsak a mi megyénkben termõ bo-
rok között, hanem azok között sem lehet a második helyre tenni a
szekszárdit, melyekkel Magyarország a Duna, Dráva, Száva között
bõvelkedik.” 

A gyarapodó és a Habsburg Birodalomban, de annak határain túl 
is ismertté váló borvidék központja, Szekszárd, nem utolsósorban 
a szõlõiben biztos befektetést látó nemesség szavazatai alapján lett a
megye székhelyévé 1779-ben. A város modern monográfiájában még
olyan épületes gondolatot is találunk, amely párját ritkítja: „A helyi
lakosság gyors szaporulatát a messze földön híres vörösbortermelés
segítette elõ.”

A véletlen úgy hozta, hogy az 1794-es nagy tûzvész utáni évben, 1795-
ben született az a hatalmas jégverés nyomán keletkezett irat, amely a
budai tudományegyetemet fenntartó alapítványi uradalom szekszárdi
jobbágyait és termésüket írta össze. Mivel a jég sokaknak egy- és kéthar-
mados kárt okozott, de minden nyolcadik gazda szõlõjét teljesen el is
verte, joggal reménykedtek a tized és adó mérséklésében. A kutató nem
kis meglepetésére nem csupán a sokszor ma ismert szõlõsgazdák neveit
leli a megsárgult papíron, hanem ott látja: „Batthyány Cardinál”. A neve-
zett jobbágy pedig nem más, mint gróf Batthyány József, esztergomi
hercegprímás, Magyarország bíborosa, Lyka Károly szerint „a barokk
mûvészet egyik legjelentõsebb mecénása”. Nevét a tolnai megyeszékhe-10
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lyen a Bottyán-hegy õrzi, mert, ahogy a félszemû tábornokot több forrás
írta Batthyánynak, cserébe Batthyányt a köznép Bottyánnak mondta, ami
Béri Balogh kurucainak utódaitól nagyobb megtiszteltetés, mintha érsek-
hegyet emlegettek volna…

Mielõtt azonban meglendülne fantáziánk, s eljátszanánk a gondolat-
tal, vajon hogyan metszegetett és kapálgatott itt szabadidejében a bíbor-
színû bor reményében az 1799-ig élt egyházfõ, jobb, ha a földön maradunk.
Nyilvánvalóan a 18. század során nagy hírre vergõdött szekszárdi borra
áhítozott a kardinális, de – dicséretére legyen mondva – nem ráüzent
valamelyik alattosára, hanem maga gondoskodott a legbiztosabb forrás, a
szekszárdi szõlõföld megszerzésérõl. Mivel azonban ehhez másképp
nem juthatott, csak úgy, ha egy elhalt itteni jobbágy birtokát veszi meg,
annak évrõl évre ismétlõdõ dézsmaterhét is kénytelen volt vállalni. (Ez
nem két, hanem egy tized volt, lévén szó régi apátsági alattvalók földjé-
rõl…) A szõlõt – akárcsak számos hasonlóan területet vásárolt vármegyei
nemes – vincellérre bízta, aki vezette és végezte annak munkáit a met-
széstõl a kapálásokon át a szüretig, majd a pincébe került borra is
felügyelt. Mindezért kialkudott részt kapott a jövedelembõl. Neki és
gazdájának is az volt az érdeke, hogy minél jelesebb vörösbort állítson
elõ. (Így érthetõ a helybeli közmondás: „A szõlõ a parasztnak, a bor az
úrnak való.”) Batthyány hercegprímás ezzel hagyományt indított útjára:
Széchenyi István élete alkonyán írt Önismeret címû mûvében megemlíti,
hogy magyar fõpapi ebéd – mások mellett – szekszárdi vörösbor nélkül
elképzelhetetlen volt. Az is érdekes, hogy Fraknói Vilmos, akit 1879-ben
címzetes szekszárdi apáttá neveztek ki, komolyan gondolkodott azon: 20
katasztrális holdnyi szõlõt vesz, s így újra javadalmassá teszi ezt az
egyházi tisztséget.

A kádárlegénybõl orvossá tanult Babits Mihályt is részben ez csalo-
gatta ide. Bár 1802. szeptember 3-án tiszteletbeli fõorvos lett, csak tizenöt
év múlva nevezték ki tiszti fõorvossá, noha feladatokat jócskán bíztak rá
– tiszteletdíj nélkül. A költõ dédapja azonban ennek ellenére ezekben az
években alapozza meg az idõk folyamán tizenöt gyermekkel áldott
családja jövõjét. A helybeli uradalom iratai között tizenhét alkalommal
szerepel „Babits Doctor Ur”, aki szõlõföldet, pincét, kaszálót, kukorica-
földet, kenderföldet, szántót, házakat vesz, miközben eladóként egyszer
sem bukkan föl neve. Szemléletes adat, hogy 1804 és 1826 között 9500
forintnál többért vásárol, ami több mint ötvenévi fizetésének felelne
meg. Nyilvánvaló ebbõl, hogy fõként a szõlõbõl s annak az egész
Habsburg Birodalomban híres borából élt, nem szerény tiszteletdíjából.
Érdekesség, hogy az elsõ magyar honvédtábornok, Perczel Mór emlékira-
taiban leírja: „Magam s láttam gyermekkoromban, Vörösmarty társaságá-
ban õt meglátogatván, hogy hordóit saját maga, kezeiben vaskalapáccsal
és elõtte bõrköténnyel, abroncsolta meg.” Az 1826-ban általa írt elsõ
megyei kórházi rendszabályból sem hiányzik a vörös óbor alkalmazása.
A kórház mellett áll az „idekeveredett” németek által a két Wetterherr-
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nek, Szent Jánosnak és Pálnak épített kápolna, de nemcsak ezzel, hanem
saját borkultúrájukkal is gazdagították a hagyományt, s közülük a legma-
gasabb helyi elismerést nyerte a Vesztergombi család egyik tagja: a hegy-
bíró tisztét viselte az 1700-as évek végén. A Fekete-erdõbõl ide származott
nemzetiség fiaként született itt 1796-ban az elsõ – és mindmáig egyetlen
– világhírû magyar borkereskedõ, Schwartzer Alajos, aki a 19. században
négy földrészen forgalmazott sikerrel. Bécsbe 1816-ban került, hamaro-
san megnyitotta üzletét, kiváló éjszínû vörösborokkal, s persze kedvezõ
árral. Így esett, hogy egyik vevõje, Anselm Hüttenbrenner, aki levelében
mondja el a történetet, baráti mulatságra tõle vitt bort, melynek hatására
Franz Schubert a Pisztrángötöst komponálta.

Természetesen helyben sem vetik meg a hegy levét; 1829-ben a fõjegy-
zõ leírja a pinceszerezés helyi szokását: „A lakosoknak kedves mulatsága
a korosokra nézve abbul áll, hogy vasárnap és innep napokon a délutáni
isteni szolgálat után többen egy társoságban a szõlõhegyekre kimenvén,
a vélük kivitt eledel mellett borozgatnak, és dalolnak.” A borozók egyike
az a Háry János, akirõl az aljegyzõ, Mehrwerth Ignác ír barátjának,
Garaynak, aki Az obsitosban indítja el a világhírnév útján, személyesen
csak másik nevezetes versének születésekor találkozik vele. A reformkor
nemcsak megerõsíti a bor és a nemzeti önérzet kapcsolatát, hanem – pél-
dául Garay János révén – tovább is fejleszti azt. A szülõhelyén 1846-ban
írt Szegszárdi bordal, melyben elõször szerepel – elõbb jelzõként, majd
fõnévként – a költõ szótalálmánya, a bikavér.

Töltsd pohárba, és csodát látsz!
Színe, mint a bikavér,
S mégis a gyöngy, mely belõle
Fölragyog, mint hó, fehér.
És a tõke, melyen termett,
Nemde oly zöld, mint a rét?
Hol leled föl szebben együtt
Szép hazánk háromszinét? […]
Ide hát, te bazsarózsa!
Poharunkba, bikavér!

A szõlõben és levében a nemzet jelképeit, fogyasztóiban az áldo-
zatkész hazafiakat látta. Ezt a helybeliek a szabadságharcban, az ozorai
diadal kivívásakor tettekkel is igazolták, miközben a szüret nélkülük
zajlott; az 1848 õszén a férfiak távolléte miatt kizárólag nõk által
készített, elsõ dézsmamentes borból eltettek a nagy idõk emlékére, abból
március 15-én áldomást ittak, a hordót pedig a legfinomabb borral
feltöltötték.

Így nem véletlen, hogy egy tervezett cég felhívását hat ’48-as érzelmû
férfi bocsátja közre 1854 márciusában. (Közvetlen elõzménye ennek,
hogy 1853 végén a szekszárdi fõbíró országosan úttörõként rendeletet12
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adott ki a borfestés tilalmáról és a hírneve védelmérõl.) A végül 1856.
november 10-én létrejött Szegzárdi Borkereskedõ-Részvénytársaság,
mely honunkban az elsõ volt, a haszon, az eredetvédelem s a nemzeti
önérzet kérdését kapcsolja össze. A kedvezõ kereskedelmi feltételek nyo-
mán 1858-ban már megkötötték a szõlõdézsma-örökváltsági szerzõdést,
mely utat nyitott a tõkés gazdaság helyi fejlõdésének. Ez minõségi és
területgyarapodással járt: 1886-ra már 4 361 386 négyszögöl szõlõ díszlik
itt. Az 1883-as elsõ kataszteri felmérés szerint az egész Dél-Dunántúlon
itt a legmagasabb az aranykorona-érték. Közben lezajlott az eszközváltás
is, amelynek során a kacort felváltotta a metszõolló. Fejlõdött a talajerõ-
utánpótlás és elterjedt a piaci igényekhez igazodó modernebb borkezelés.

Ám munkálkodtak a jeles bor hírvivõi is. Liszt Ferenc, aki 1846-ban,
elsõ látogatásakor ízlelte meg az általa szekszárdi nektárnak nevezett
italt, melyet hangversenyei után felüdülésül fogyasztott. Vendéglátója
Augusz Antal, aki kiváló borainak hírnevét szelektív szürettel alapozta
meg már az 1850-es évektõl, s ennek nyomán borai többszörös áron
keltek. Barátjának, Lisztnek gyakran kedveskedett, de õ olykor tovább is
adta a becses palackokat. Így jutott a gyengélkedõ IX. Piusz pápa
asztalára is, és a csalhatatlanság dogmáját megalkotó egyházfõ azt találta
mondani: „Ép kedélyemet, egészségemet egyedül ez tartja fönn.” Liebig,
a kor legjelesebb kémikusa, beható vegyelemzés után tartotta a legkivá-
lóbbnak a szekszárdi óbort. Jókai napilapja, A Hon 1872-ben tudatja:
„Miután általában elismert tény az, hogy a jó vörösbor mértékletes
élvezet mellett az emésztésnek elõsegitõje, a hasmenésnek visszatartója,
s igy a cholerának ellenszere, kapható minden hamisítástól s keveréktõl
ment tiszta eredeti legjobb vörösbor többféle nemben, u. m. villányi –
ménesi, egri, karloviczi – és mindezek felett a leghatályosabb szekszárdi
vörös bor.”

A termesztésben döntõ változást hozott a filoxéra (szõlõgyökértetû)
megjelenése. Hála a gondos megelõzésnek, hatása viszonylag késõn,
idõben pedig összezsugorodva jelentkezett. Az 1886-ban felfedezett elsõ
filoxérás szõlõt kiirtják, a területet fertõtlenítik. Dr. Roboz Zoltán filoxé-
rabiztos tanácsára a szõlõket igyekeztek szénkénegezéssel fenntartani,
direkttermõt alig telepítettek, s fokozatosan felújították a régi ültetvénye-
ket. Amerikai vesszõtelepeket létesítettek, s több mint tízezer gazdát
tanítottak meg a szõlõoltás tudományára. Külön vincellériskolában még
fizettek is a részvételért a hallgatóknak, akik közül több nõ is kitûnt. 
A filoxéra mellett azonban az 1890-es években egymást érik az irtózatos
jégverések. A szõlõtulajdonosok tönkrevert szõlõiket filoxéra kipusztította
területként leíratták, immár adómentes tõkéiket megdöntötték, és szén-
kéneggel tartották fenn, vagy valóban újratelepítették.

A gyermek Babits Mihály, aki nagyanyjával jár ki a szõlõbe, nemcsak
a gyüvõténnyel (apró szulák) és tarackkal folytatott kapaharcról tudósít
versében, hanem Halálfiai címû regényében le is írja ezt a nehéz idõsza-
kot. A küzdelem mérlege kedvezõ: az 1886-hoz képest közel negyedével
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nõ a szõlõterület, amely 1910-ben 3369 katasztrális hold, tiszta jövedel-
me 154 338 korona. Miközben a honi átlag szõlõkre 11 aranykorona, itt
közel 46 koronás az átlag.

Nem véletlen, hogy a legkorábbi hazai befejezett rekonstrukció után,
1908-ban a szõlõtermesztésrõl és a szüretrõl az elsõ mozgófilmet is Szek-
szárdon készítették. Az ezt megíró újsághír jobb piaci viszonyokat is
szeretett volna. Ez azonban csak álom maradt: amikorra a háborús kon-
junktúra hatni kezdett, már a rézgálic, a szénkéneg és a szakértõ férfikéz
is hiányzott. A zsaroló metszéssel kiuzsorázott tõkék megsínylették a
terhelést, ezért 700 katasztrális hold kipusztult a háború végére.

A kedvezõtlen külpiaci viszonyok, a cserearányromlás és a belsõ adók
relatív magassága miatt tartósan csökkent a szõlõterület, s az 1935-ös 2152
katasztrális holddal elérte a mélypontot. Mint annyiszor, most is a keres-
kedelem sietett a borvidék segítségére: az 1929-ben alakult pinceszövet-
kezet ügyes üzletpolitikával enyhített a piacképes borok gondjain, több
száz tagot toborzott, akiknek területe és termése a túlsúlyt képviselte. 
Az 1950-ben szétvert szövetkezet újjáalakítása az 1956-os forradalom
egyik legfõbb helyi követelése lett…

A ’45-ös földosztás csak kis mértékben érintette a döntõen paraszti
kézben levõ szõlõket. Az ötvenes évek sanyargató adópolitikáját és az
erõszakos téeszesítést azonban megszenvedték az ültetvények, melyek-
nek legalább a harmada siralmas állapotban volt az 1968-tól kezdõdõ
második szõlõrekonstrukció idejére. Szerencsére azonban a háztájiban
megmaradt szõlõk még, a nagygazdaságok által telepítettek már hozzá
tudtak járulni a megújhodáshoz. Jól jellemzi ezt, hogy 1985-ben Szek-
szárdon és környékén nem volt számottevõ parlagföld, s a bérletként
megújult területek a rendszerváltás után személyi tulajdonba kerültek. 
A ma 2500 hektár körül mozgó borvidéki szõlõterület meghatározó része
modern mûveléssel biztosítja a minõségi bor alapanyagát. A Wikipédia
szerint: „A szekszárdi borvidékhez Alsónána, Alsónyék, Báta, Bátaszék,
Decs, Harc, Kakasd, Kéty, Medina, Õcsény, Sióagárd, Szálka, Szekszárd,
Várdomb, Zomba szõlõkataszter szerint I. és II. osztályú határrészei
tartoznak (9/2006. FVM rendelet).”

A legtöbb hazai és nemzetközi borversenyen méltán elismert helyi bor
külsõ megjelenésében is elegáns. A legkiválóbb gazdák, akik olykor a
föld túlsó oldalára szállítanak, címkéiket mûvészekkel terveztetik meg.
Az irodalomban az eltelt emberöltõk során Babits Mihály mellett Móricz
Zsigmond (!), Féja Géza, Mészöly Miklós, Baka István, valamint Farkas
Pál szobrász és még sokan mások tették halhatatlanná a szekszárdi bor
nevét; ezen fáradozik 1988-tól az Alisca Borrend is: így találkozik a
szellem és az áru minõsége.

Eddig öt szekszárdi borászt: Vesztergombi Ferencet, Takler Ferencet,
Vida Pétert, Dúzsi Tamást és Mészáros Pált választották az év magyar
borászává. Közülük az elsõnek egyik felmenõje hagyta családjára a szo-
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morú bölcsességet: „Mire kinõnek a szárnyaink, elfelejtünk repülni.”
Hadd higgyük, hogy újabb idõkben talán mégsem…
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ottfried Benjamin Hancke A ma-
gyar bor dicsérete címû, Tokajról
szóló versét körülbelül akkor vet-

hette papírra, amikor III. Károly magyar
király, német-római császár rendelete
Tokaj-Hegyalját zárt borvidékké minõsítet-
te, Bél Mátyás pedig nem sokkal korábban
a helyi termelõi tapasztalatokat összegez-
ve dûlõbesorolást jegyzett le és adott köz-
re. A 18. század elsõ felében járunk tehát,
amikor már „a hegy tele arannyal…”, és
mindez már nemcsak a helyiek fejében, de
ország-világ elõtt is világossá vált. Sokáig
azután mintha csak szenet, követ, murvát
és ki tudja, még mit bányásztak volna
Hegyalján. 

Tokaj Magyarországon és a nagyvilágon is
egyedülállónak számító borvidék, amit törté-
nelmi múltja, természeti adottságai, a ter-
mesztett szõlõfajták, az alkalmazott borásza-
ti eljárások és borkülönlegességei egyaránt
egyedivé tesznek. Egyetlen zárt borvidékünk
Magyarország északkeleti szegletében talál-
ható a Zemplén-hegység délkeleti és délnyu-
gati lejtõin. Napjainkban 27 település 4500
hektárnyi szõlõültetvénye alkotja a borvidé-
ket. Ha viszont Tokaj összes elsõ és másod-
osztályú fekvését betelepítenék, Hegyalja
szõlõterülete meghaladná a hétezer hektárt.
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„...az aszszút, ki-nem
szoktam szedetni, 
úgymint a mellynek
nedvességét, a taposó,
minthogy lágy szokott
lenni, az ordinarium
musttal, együtt kita-
podja, vagy ha abban
még ekkor, valami talál
is maradni, az a jó 
sajtó által, egészen 
ki nyomódik.”

MÉSZÁROS GABRIELLA 

TOKAJ
„Erõ sarjad ki az aranyból: régi dal, –
magyar föld osztja az arany legremekebbjét;
a hegy tele arannyal, hát a nemes ital
ily erõssé, mint itt, másutt hol nevelkednék?”

G



A borvidék legfontosabb terméke a tokaji aszú, évszázadok óta a világon az
egyik legismertebb nemes édes bor.

Debreczeni János híres tokaji boroskönyvében a 18. század végén már
azt írta: „...az aszszút, ki-nem szoktam szedetni, úgymint a mellynek
nedvességét, a taposó, minthogy lágy szokott lenni, az ordinarium must-
tal, együtt kitapodja, vagy ha abban még ekkor, valami talál is maradni,
az a jó sajtó által, egészen ki nyomódik.” A legismertebb borfajta, az
aszúbor akkor jelent meg a 16. század közepétõl Tokaj-Hegyalján, amikor
egy nagyfokú minõségi munkaváltás mellett újabb, könnyebben aszúso-
dó fajták is elterjedtek. Az aszúszemek mennyiségének, felismerve a 
különleges természeti értéküket az 1655. évi törvény is dézsmamentessé-
get biztosított. A fürtökbõl kicsípett és kiválogatott aszúszemek, illetve
az aszúszemekbõl készített aszúborok jóval nagyobb jövedelmet biztosí-
tottak, mint a korábbi borféleségek. Az aszúbor készítése a 16. század 
közepétõl az extra magas ár és a dézsmamentesség miatt alakult ki. 
Az aszúborok és a tokaji esszencia vagy nektár a királyi udvarok nagyhí-
rû és kedvelt társasági, desszertitalai voltak, különösen az udvartartások
nõi társaságának. A tokaji bor igazi hírnevét ezek a desszertitalok adták
meg, számos világhíresség mondása, aforizmája és dicsérõ himnusza fog-
lalta szavakba ezt a nedût. Az aszúborok minõségét a hegyaljai rendszer-
ben a puttonyszámmal mért aszúszem mennyiségével különíthették el.
(3, 4, 5, 6 puttonyos). Egy három tagolású helyi rendszer alakult ki törté-
netileg: két puttony adott egy átalagot, két átalag adott egy gönci hordót.
Egy gönci hordónyi musthoz vagy borhoz hozzáadott puttonyszámú 
(3-6) aszúszemek mennyiségét jelentette ez a ma is élõ arányszám, ami a
tokaji aszúborok alapját képezte. A korábbi évszázadokban átalagokban,
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Tokaj – vagy, ahogy annak idején a leggyakrabban emlegettük:
Tokaj-Hegyalja múltjáról könyvtárnyi irodalom áll rendelkezésünk-
re, ezek zöme megalapozott ismeretekkel és tényekkel lát el bennün-
ket a borvidék elmúlt 400 évére vonatkozóan. Ha kizárólag a bor ol-
daláról közelítünk, egy dolgot feltétlen le kell szögeznünk: Tokaj egé-
szen a 2000-es évek elejéig az édes borokról szólt. Az elfogadottság,
ismertség és a tokaji édes borok magas piaci értéke nem kérdõ-
jelezhetõ meg. A ma ismert és rendelkezésre álló kóstolási jegyzetek
(Michael Broadbent: Michael Broadbent’s Vintage Wine: 50 Years of
Tasting the World’s Finest Wines) egyértelmûen bizonyítják, hogy a
tokaji édes borok érlelhetõsége egyedülálló, ezt évszázadokon ke-
resztül nem is kellett bizonygatni. Az, hogy a II. világháború utáni
évek milyen pusztítást vittek végbe magán a borvidéken és a borvi-
dék megítélésében, az már más kérdés.



vagyis a gönci hordók fele nagyságú dongás edényekben tartották az
aszúborokat. A 18. század elejére már vármegyei rendeletre kialakult a
gönci hordó (180 itce), ami két átalaggal (90 + 90 itce), ami pedig négy
puttonnyal (4 x 45 itce) volt azonos. Tokaj-Hegyalján az aszúból készült
esszencia nem a bor kategóriájához tartozik, mert a magas cukortartalma
miatt az nem tudott kierjedni, így alkoholtartalma az italnak nincs. 
A magas cukortartalom egyben konzerválja is a szirupszerû italt. Maga az
esszencia, a nektár, már 1823-ban született nemzeti himnuszunkban is
szerepelt. Kölcsey Ferenc költeménye, amely valóban a magyar nemzet
nemzeti önbecsülését hirdetõ himnuszává is vált, az országot kánaáni
bõven termõ, édeni állapotban mutatta be, többek közt a tokaji édes szõ-
lõk aszújából készült esszencia.

A történelem azt meséli, hogy a botritizált szõlõbõl készült tokaji
aszút elõször – nem véletlenül, hanem módszeresen – a Rákóczi család
káplánja készítette el az Oremus nevû szõlõbirtokukon (a káplán neve
Szepsi Lackó Máté volt, az évszám 1630). Ma már tudjuk, hogy ez csu-
pán legenda. Egyértelmû bizonyítéka annak, hogy pontosan mikor, mi-
lyen tapasztalat alapján készítették az elsõ aszúborokat errefelé – nin-
csen. Viszont a borvidék adottságai még a világ valamennyi botritiszes
borokat adó termõterületet egybevetve is ritka együttállását mutatják geo-
lógiának, klímának, domborzati viszonyoknak.

Kis magyar bortörténet 

Az ország területén az elsõ szõlõre, borra utaló régészeti leletek a kel-
tákhoz vezetnek. A rómaiak a Balaton-felvidéken és a Szerémségben kü-
lönösen kedvezõ feltételeket találtak szõlõkultúrájuk fejlesztéséhez.
Mindez az idõszámításunk elõtti I. századra tehetõ. Domitianus császár
ugyan megtiltotta Pannónia területén a bortermelést, elrendelte a szõlõk
kiirtását, de néhány száz évvel késõbb (Kr. u. 282) Probus Valerius csá-
szár pont a szõlõk újratelepítését rendelte el, és azt is, hogy a szerémségi
Mons Almus (a magyar nevén Tarcal és Olaszhegy, mai horvát nevén
Fruska Gora) lejtõit szõlõvesszõkkel ültessék be. Ugyanebben az idõben
a Balaton-felvidéken a szõlõ- és bortermelést bizonyító régészeti leletek
folyamatossága napjainkig nyomon követhetõ. Kr. u. 800–900 körül a
magyar honfoglalással, majd a kereszténység felvételével jelentõsen nõtt
a bortermelés területe és fontossága. A Kárpát-medence borászatát a ma-
gyarság magával hozott õsi, belsõ-ázsiai és Kaukázus-vidéki hagyomá-
nyai, valamint a Pannóniában fennmaradt és átvett, római gyökerû gya-
korlat befolyásolta. Mindezekre nagy hatással voltak a térítõ bencés,
majd a késõbb megtelepedõ tanító rendek. Ugyanígy a bevándorló tele-
pesek Itáliából, Burgundiából, Anjouból, és a Rajna-völgyébõl hozott tu-
dása, ízlésvilága. 1006-ban egyik Szent István által aláírt oklevél már
megemlékezett az italmérési jogról. Ugyanennek a századnak a végén, az
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esztergomi zsinat megtiltotta a papoknak a kocsmák üzemeltetését
(kocsmárolást).

Az 1244-ig visszavezethetõ budai városi borjoggyakorlatról tanúskodó
periratok, s fõként az a Jogkönyv, ami a borok származásához kapcsoló-
dó, kiforrott szõlõhegyi rendrõl tartalmazott szabályokat foglalta egybe.

A 13. század elejétõl már megjelentek a szõlõhegyi önkormányzatok,
a promontoriumok elsõ említése ekkorra tehetõ. Õsi hagyománynak szá-
mított, hogy a szõlõhegyen: „legyen egy törvénye a szõlõk dolgában min-
den szõlõbirtokosnak, akár nemes, akár vitézlõ, akár jobbágyi renden lé-
võk lennének”. Az Árpád-kornak a leghíresebb, legnagyobb becsben álló
borvidékei a következõk voltak: Szerémség, Balaton-vidék, Szekszárd,
Somló, Ruszt-Sopron, Buda, Arad. 

Nagyjából ebbõl az idõszakból származó valamennyi szõlõmag keleti,
illetõleg magyar (pontusi) fajtákra utalnak. A furmint, a lisztes, a bala-
fánt, típusú magok, de a bakator, a csomorika, gohér, a kéknyelû, a mé-
zes fehér olyan szõlõfajtákat jelölnek, amelyek a filoxéravészig az egész
országban nagyon népszerûek voltak. Kék szõlõre utaló magot ebben 
a korban nem találtak. Ezeknek a fajtáknak a jelentõs része Tokajban is
jelen volt.

Az 1250-es években IV. Béla telepítéseinek hatására a francia szõlõ-
mûvelésmódok és a francia hordóméretek széleskörûen terjedtek el. 
Kr. u. 1387-ig az Árpádok és az Anjouk alatt virágzott, zavartalanul fejlõ-
dött a bortermelés. A 14. században az Anjouk idején váltak híressé a ba-
ranyai, a pozsonyi, a Mátra-vidéki, az érmelléki, a ménesi és a Küküllõ
menti borok. Az ezt követõ idõszak, 1458–1490-ig Mátyás király uralkodá-
sának 32 éve volt az, amikor jellemzõen a Kárpát-medencébe a borászati
aranykor beköszöntött. A király új fajtákat hozatott Burgundiából és
Campaniából (Champagne-ként ismerjük ezt a francia borvidéket). Ekkor
vált gyakorlattá a vörösborok készítése is, elsõsorban Budán, majd Eger-
ben, de Tokajban is számos kékszõlõ-fajta díszlett.

1523-ban a törökök által elfoglalt Szerémség szerepét Tokaj vidéke
vette át az aszúbortermelésben a középkori virágzást követõen a török
hódoltság másfél évszázada alatt, amikor is a magyar bortermelés is ko-
molyan károsodott. Az 1550-es évektõl lehet találkozni a tokaj-hegyaljai
aszúborok elsõ írásos nyomaival. A sok évszázados hagyomány szelle-
mében helységenként szigorúan ügyeltek a borok eredetiségére. Az 1655.
évi XXXI. törvényben elsõ alkalommal – ezt írásba is foglalták.  

Az aszúborok kedveltségét mutatja, hogy az 1665. évi Országgyûlés
LXXIX. törvénycikke, kötelezõen elrendelte az aszúszemek külön szüre-
telését és az aszúszemek dézsmamentességét az egész ország területén.
Kezdetben a tokaj-hegyaljai aszúborokat még fõleg tállyaiként, majd 
II. Rákóczi Ferenc (18. század eleje) idejétõl a tokaji jelzõvel hozták for-
galomba. Sajnálatos módon 1565-tõl az osztrák tartományok átjárhatat-
lan vámkorlátokat emeltek a magyar borok elé, beleértve ezzel Tokajt és
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a tokaji bort is. Kivételt egyedül a Sopron, Ruszt és Pozsony városok 
érdekeltségébe tartozó szõlõkön termelt bor élvezett.

Az 1730-as években a tokaj-hegyaljai dûlõk elsõ ismert és ránk maradt
osztályozását még Bél Mátyás készítette el, pontosan 1737-ben III. Károly
király Tokajt a világon elsõként zárt borvidékké nyilvánította. 

1780-tól a tokaji aszúnak komoly versenytársa akadt: a kadarkából 
készített ménesi aszú. A múlt század elsõ felében így ír Schams Ferenc:
„A tokaji és a ménesi aszú versenyében dönteni ízlés dolga, a magyar
Bacchus koronájának mindkettõ gyönyörû drágaköve, s olyan helyet fog-
lalhat el egymás mellett, mint a gyémánt és a rubint!” 

1795-ben Szirmay Antal elkészítette a második (Bél Mátyás utáni) 
tokaji dûlõklasszifikációs munkát. 1836-ban Schams Ferenc közremûkö-
désével megjelent az elsõ borászati folyóirat. 1836 június 18-án – Széche-
nyi István kezdeményezésére – megalakul az Országos Magyar Gazdasági
Egyesület (OMGE) amelynek két leghangsúlyosabb területe a lótenyész-
tés és a bortermelés volt. 

Késõbb az Osztrák–Magyar Monarchia idején (1867–1918) vett új len-
dületet a bortermelés, ekkor komoly szakmai munka kezdõdött szõlészeti,
borászati, szabályozási és kereskedelmi téren egyaránt. A magyar borok
elõtt új piacok nyíltak. 

A borvidéki, városi „bormívelõ” egyletek mellett egyre több pince- vagy
bortermelõ szövetség (mai szóhasználattal pinceszövetkezet) alakult. 
Az 1867. évi kiegyezés – az Osztrák–Magyar Monarchia létrejötte – hatal-
mas távlatokat nyitott a magyar bortermelés, bor-külkereskedelem elé is. 
A magyar királyság szõlõterülete ismét meghaladta a 400 000 hektárt.  

Az 1870-es évektõl az Európa ültetvényeit tizedelõ filoxéravész (ame-
rikai gyökértetû) a Kárpát-medencét sem kerülte el. 

1901-tõl indították Budafokon a Magyar Királyi Állami Pincemesteri
Tanfolyamot, amelynek legjobb eredményû hallgatói közül szervezték
meg az 1927-ig mûködõ Vándor Pincemesteri Kart. Ezek a szakemberek
hívásra teljes felszereléssel a helyszínre utaztak, és segítettek a borok ke-
zelésében – tekinthetjük õket a flying winemakerek elõdjének is. A költ-
ségek részben az igénybe vevõt terhelték. 

1901-tõl – rövid idõn belül – Londonban, Münchenben, Stockholmban,
Bécsben, Krakkóban Magyar Állami Borházat létesítettek azzal a feladat-
tal, hogy komoly eszközökkel népszerûsítsék a magyar bort. 1902-ben
nyílt meg a Budafoki Magyar Királyi Bormúzeum. Célja nem egyedül 
a nagy értékû muzeális borok bemutatása, hanem szakszerû kezelése és
alapos megfigyelése is volt. 1920-ban újra vámkorlátok közé zárták 
a megcsonkított Magyarországot. Amíg a borpiacoknak többsége, addig a
szõlõterületeknek egyharmada veszett el.

Az 1938–48. években a megszállás, a háború okozta károk ellenére is
a magyar bortermelésnek gyorsan fejlõdõ szakasza következett. Elkészült
– Európában elsõként – a szõlõterületek országos katasztere. A hihetetle-
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nül gyors ütemû fejlõdést, újjáépítést szakította meg 1949-ben a szovjet
megszállók által az országra kényszerített diktatúra. 

Az 1949–1959. évekre a magántulajdonnak a szõlõmûvelésben a rész-
leges, az árubor forgalomban a teljes visszaszorítása, a szõlõtermesztés és
borászat éles kettéválasztása volt jellemzõ, mely leplezetlenül és durva
hatalmi eszközökkel történt. 1952–65. években állandósult a borhiány, 
a hagyományosan szigorú és jól záródó borjog fellazítása. Egy sajátos bor-
forgalmazó szervezet uralta a borok begyûjtését és elosztását. Elindult a
rendszerszerû kollektivizálás a borászat terén is. Egyre-másra telepítettek
be olyan területeket, amelyek minõségi szõlõtermesztésre egyáltalán
nem voltak alkalmasok, ellenben évtizedeken keresztül szolgáltatták az
igénytelen szocialista piacra szánt borok – sajnos tokaji is – alapanyagát.

1985–89. években a keleti kiszállítások szûkülésével fokozatosan bor-
bõség alakult ki, amely a minõség növelése irányába hatott ugyan, de 
a szõlõtermelõk nehéz helyzetbe kerültek.

Az 1990-es évek elejétõl a privatizáció révén kialakultak a családi szõ-
lõbirtokok és néhány nem állami kézben lévõ nagyüzem. Viszont épp
úgy nem születtek meg a hazai adottságainkhoz igazodó, a családi bor-
termelés hatékonnyá tételét segítõ valódi pinceszövetkezetek alapjai. 
Ennek ellenére a magyar bor egy részének minõsége meglepõ mértékben
javult. Ismét megteremtõdtek a magyar borjog törvényi alapjai. Az 1990-es
évek elejét követõ változások és az európai uniós tagsággal (2004) járó 
jogi és gazdasági szabályozás a termelõket is folyamatos fejlesztésre sar-
kallta. 2002-ben az UNESCO világörökségi bizottsága Tokajt mint kultúr-
tájat felvette a világörökségi listára tokaj-hegyaljai történelmi borvidék
kultúrtáj néven.

A 2011. év új szabályozást hozott a minõség és az eredetvédelem te-
rén. Az egységes európai rendszernek ma már Magyarország is részese.
A világ egyik legelismertebb szakírója, Hugh Johnson számos mûvében
említi Franciaország és Németország mellett Magyarországot mint az eu-
rópai borkészítési hagyományok letéteményesét. Ez jórészt annak volt
köszönhetõ, hogy szemben Európa déli országaival, ahol a szõlõtermesz-
tés szinte minden család életének részét képezte, a fenti három államban
– köztük Magyarországon is – kiemelt szerepet kaptak a gazdaságban a
szõlõmûvelésre alkalmas területek, ahol mást nem is igen termesztettek.

2021 – ismét bortörvény-módosítást hozott – beemelve néhány minõ-
ségjavítást ösztönzõ és a piaci viszonyokat rugalmasabban követõ szabályt. 

Tokaj-Hegyalja története

Tokaj-Hegyalja területén valószínûsíthetõen már a honfoglalás elõtt is
létezett szõlõkultúra. A táj mítoszának gyökerei azonban valahol a 16.
századra nyúlnak vissza, amikor a török terjeszkedés miatt Magyarország
– Baranyától kezdve Somogyig – elveszítette addig legfontosabb borter-
mõ vidékeit. A veszteségek közül a legfájdalmasabb Szerémség volt,
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amely addigra nemzetközi hírnevet szerzett magának. A déli vidékek el-
vesztésével egy idõben felértékelõdött az északi borvidékek, köztük
Tokaj-Hegyalja jelentõsége. Több adat arra utal, hogy a Szerémségben el-
vesztett birtokaiért cserében az arisztokrácia egy része Hegyalján kárpó-
tolta magát. Az érdeklõdés középpontjába került borvidék fõ terméke
már ezekben az idõkben is a sok maradék cukrot tartalmazó, különlege-
sen gazdag aromájú édes borok lehettek.

Nincsen a világon még egy olyan élelmiszer, amelynek akkora presz-
tízse volna, mint a tokaji aszú: ez az egyetlen ital, amely egy nemzeti
himnuszban is szerepel, a vele kapcsolatos legendák, és az általa inspi-
rált dalok, valamint zenemûvek is köteteket töltenek meg. 

Tokaj szõlõtermesztési hagyományairól már a 13. századtól rendelke-
zésre állnak írásos emlékek. A borvidéken ekkor kezdték el a sajátos föld-
alatti pincék építését is, amelyekrõl szintén írásos emlékek maradtak
fent, így az olaszliszkai és tolcsvai pincékrõl is. Ezeknek a borok érlelé-
sében és eltarthatóságuk alakulásában a késõbbiek során is nagy szerepe
volt. Az elsõ írásos említés a tokaji borokról (Istvánffy M.: Regni Ung.
Historia. Köln,1724) 1494. évre tehetõ.

A tokaji borok népszerûsége ekkoriban Európa-szerte megnõtt. Ekkor-
tájt kétféle bort készítettek. 

Az elsõt: „tiszta bor”, taposással, a másodikat: „préselt bor” sajtolással.
A szõlõsgazdák a mezõvárosokban lakva növelték birtokaikat, közülük
több úri birtokká fejlõdött. A Tokaji borvidéknek ez az idõszak az egyik
legvirágzóbb periódusa volt. Az arisztokrácia szerepe egyre nagyobb lett
– különösképpen az édes borok készítésében – hiszen ez a fajta borkészí-
tés komoly és biztos pénzügyi hátteret követelt meg.

A tokaji aszú készítésének története mintegy 500 évre tekinthet
vissza. Az aszú szó elsõ említése jelenlegi ismereteink szerint 1571-re
datálható: ebben az évben a Garai család osztálylevelében feltüntettek
hat hordó aszúszõlõ bort. Szikszai Fabricius Balázs 1590-ben kiadott,
de évtizedekkel korábban írt Nomenclaturájában is szerepelt az aszú és
a fõbor kifejezés – utóbbi vélhetõen a ma is ismert és a tokaji kínálat-
ban szereplõ szamorodnit takarta. Bár a korszakból igen kevés hiteles
dokumentum áll rendelkezésünkre, de biztosra vehetjük azt, hogy a 16.
század utolsó harmadában rendszeresen készítettek aszúbort. Az aszú-
készítés technológiája az elmúlt évszázadokban sokat változott, ma már
egészen más borokat kóstolhatunk, mint annak idején. A ma leginkább
elterjedt furmint szõlõfajta elsõ említése 1600-ból származik. Jelentõsé-
ge már akkor is egyértelmû volt, ennek ellenére több mint negyven szõ-
lõfajtát termesztettek a borvidéken, köztük számos kék szõlõt. A kez-
deti aszúborok nagy valószínûséggel az igen jól aszúsodó purcsinból 
készültek, vagy legalábbis a purcsin szõlõ felhasználásával. A furmint
eredete – akárcsak a hárslevelûé – a tokaji borvidék területére tehetõ,
ennek ellenére stabil jelenléte a fajtáknak csak a filoxéra vészt követõ
idõkre alakult ki. 22
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Ekkoriban már a Tokaj név egyre jobban terjedt a borpiacon. A borter-
més csaknem egyharmada került exportpiacra. A lengyel és az orosz ex-
port fokozatosan nõtt, lassan meghatározóvá vált a borvidék számára.

A Rákóczi-korszak hozott újabb fordulatot a borvidék életébe. Ebben
az idõben vette fel a tokaji szõlõtermesztés máig jellemzõ arculatát és ek-
kor élte legvirágzóbb korszakát. Rákóczi fejedelem számos pincét tartott
fenn, több kastélyt is építtetett a borvidék területén. 

Tokaj-hegyalja rendtartásának kézikönyve, a Culturae Vinearum Regu-
lamentum is elkészült.

Az országgyûlésben rendelet született az aszúválogatással elvégzett
szüretre vonatkozóan.

XIV. Lajos francia király II. Rákóczi Ferenctõl kapott aszúbort dicsérte
elhíresült mondásával: „C’est le roi des vins, et le vin des rois” (Ez a bo-
rok királya és a királyok bora). Igaz ugyan, hogy ezt a mondást azóta szá-
mos borvidék átvette és saját borai kezdte alkalmazni, de talán Tokajjal
kapcsolatban emlegetik a leggyakrabban. Ekkor kezdték el Tokaj-hegyal-
jának nevezni a területet, a bort pedig a könnyebb érthetõség kedvéért 
tokaji bornak.

A Rákóczi-szabadságharc államapparátusa a magyar borvidékek ré-
szére országos minõsítést rendelt el. Öt csoportba sorolva a területeket
elsõ osztályú besorolást csak Tokaj-hegyalja kapott. A dûlõ szerepe ekkor
kezdett tudatosodni a minõség és a kereskedelem területén.

Az újabb klasszifikációk alapján három osztályba sorolták az ország te-
rületeit, Tokaj-hegyalja nagyobbik része ekkor is az elsõ osztályba került.

A borvidéket híressé tevõ bor, a tokaji aszú készítése a 16. századnak
a derekán már bizonyosan bevett gyakorlat volt. Aligha lehetett másként,
hiszen az „aszúszõlõ-bor” – késõbb „aszúbor”, végül egyszerûen csak
aszú – 1571-bõl ismert elsõ írott említése egy örökségrõl rendelkezõ ok-
iratban található. Ez írásos emlékben írója, már nem tartotta szükséges-
nek megmagyarázni az „aszúszõlõ-bor” fogalmát, holott komoly értékrõl
rendelkeztek benne. Vagyis akkor már közismert, teljes egészében bevett
lehetett a szó és ezért maga a borféleség is közismert termék volt. 

A 17. században – amikor az aszúkészítés módszere lassan kikristá-
lyosodhatott, és neve elterjedt a világban – Tokaj-Hegyalja különleges
helyzetbe került. A három részre szakadt országban a Királyi Magyaror-
szág az Erdélyi Fejedelemség és a török hódoltság határai majdnem a bor-
vidéknél találkoztak egymással. Hegyalja ugyan a Habsburgok ország-
részéhez tartozott, de kulturálisan inkább Erdélyhez kötõdött. A Rákóczi
vezette szabadságharcokban a tokaji bor komoly szerephez jutott: hol be-
vételt hozott, hol pedig diplomáciai ajándékként egyengette az utat az
orosz cárok palotáitól kezdve a francia királyi udvarig. Mondhatni, hogy
a Tokaji aszú igazi világfi volt ebben az idõben, hiszen mindenhová elju-
tott és mindent elért. A különleges bor ragyogása még a 17. század elsõ
felében is tartott, amikor a szabadságharcok már végleg elültek.
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A 18. század elején az újabb szõlõterületi minõsítés alapján három
osztályba sorolták az ország területeit, Tokaj-hegyalja nagyobbik része az
elsõ osztályba került. A dûlõcsoportosítás alapját a termõhelyi szempon-
tok mellett az akkori termések és azok minõsége jelentette. Ugyanennek
a századnak a derekán komoly gazdasági fellendülést hozott a borvidék-
re az orosz borvásárló bizottság megalakulása. A bizottság volt hivatott
gondoskodni a cári udvar tokaji borral való ellátásáról. 1737-ben újabb
komoly lépés irányította a borvidék életét: Tokaj szabályozása, kialakult
a borvidék lehatárolása, valamint az eredetvédelem alapja a világon elõ-
ször került meghatározásra. Ezzel elkészült Európa és a világ elsõ
eredetmegjelölésre vonatkozó szabályozása. A század második felében
azonban a legfõbb piacnak számító Lengyelország felosztása, az orosz cá-
rok tokaji borfelvásárló bizottságának megszûnése, de mindenekelõtt a
Habsburgok vámtörvényei gúzsba kötötték a tokaji bor kereskedelmét.
Pedig az olasz telepesek érkezése, a Rákócziak ideje (kb. 1600–1660,
majd az 1700-as évek eleje), a ruszin és fõleg a német betelepülés, a gö-
rög és rác kereskedõknek a 18. századtól lengyel zsidó kereskedõkkel tör-
tént térnyerése virágzó kereskedelmet jelentettek a borvidék számára.

A helyiek közül is csak kevesen tudták, hogy Szent Orbán földi ma-
radványainak egy része 1771 óta a Tokaji borvidéken, Kossuth Lajos szü-
lõvárosában, Monokon találhatóak, a Sarlós Boldogasszonyról elnevezett
templomban. Ekkor adományozta ugyanis az ereklyét XIV. Kelemen pá-
pa gróf Andrássy Istvánnak, hogy biztosítsa a bõséges aszútermést a bor-
vidék számára. Szent Orbán a szõlõ, a bor, a szõlészek, borászok, kádá-
rok védõszentje. A vértanúhalált szenvedett pápa a III. században élt,
életérõl keveset tudunk. A középkori hagyomány szerint õ rendelte el,
hogy a mise áldozati kelyhét és tányérkáját aranyból vagy ezüstbõl ké-
szítsék el, ezért jellegzetesen szõlõfürttel vagy kehellyel szokták õt ábrá-
zolni. Az évszázadok alatt így vált belõle a szõlõ és a bor patrónusa.
Szent Orbánt sokan tisztelik, több helyütt áll szobra, temploma. Szent
Orbánhoz számos népi hagyomány is kapcsolódik, de nemcsak itt, ná-
lunk a Kárpát-medencében, de Európa más bortermelõ vidékén is.

A következõ századok már nem voltak ennyire egyértelmûek – már ha
a pozitívumokat keressük Tokajban. Ugyan a század elején megalakult a
„hegyaljai részvénytársaság”, a tokaji borok piaci érdekképviseletére, ami
egyértelmûen elõremutató lépés volt, de a tokaji borok iránti kereslet
egyértelmûen csökkenõben volt. Ekkoriban nevesítettek két, mai is is-
mert kategóriát, a máslást és a fordítást. Mindkettõ az aszúkészítés „mel-
léktermékének” tekinthetõ, ami természetesen így is komoly értéket kép-
viselhet. 

A 19. század a filoxéra megjelenéséig hozott ugyan szakmai lépéseket
a borvidéken, de a korábbi lendület megbicsaklott Tokaj-szerte. A Tokaj-
hegyaljai Bormívelõ Egyesülés névvel alakult testület, majd az Állami
Felsõ Népiskola és Vincellérképezde  megalakulása, elsõsorban a szõlõ-
termesztés és a borkészítés szervezeteként, érdekképviseleteként pozitív24
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lépések voltak. Viszont 1886-ban megjelent a borvidéken a rettegett kór,
a filoxéra, ami az ültetvények 90%-át tíz év alatt elpusztította. A század
egy – akkori léptékkel mérve – európai szintû bortörvény megalkotásával
zárult, külön kiemelve a tokaji eredetvédelmet.

Már a 20. században a trianoni békediktátum rombolta tovább Tokaj –
ezúttal hazai –  piacát. A második világháború után His ugyanabban a
sorsban részesült, mint a többi borvidékünk: az árutermelõ magánbirto-
kok felszámolása és az igényes piacok leépítése gyors iramban kezdte fel-
emészteni a vidék bortermelési kultúráját.

A trianoni békeszerzõdés az országhatárok módosításával a borvidék-
tõl elszakítja Szõlõske és Kistoronya településeit, valamint Sátoraljaúj-
hely egy részét és szõlõskertjeit.

A két háború közötti idõszak hozott némi fellendülést a kereskede-
lemben, de 1948 szinte végzetesnek tekinthetõ Tokaj történetében is. 
Az ország az igénytelen tömegbortermelést folytatta. Az évszázadok so-
rán kialakított, a minõséget, eredetet minden vonatkozásban keményen
védõ magyar borjog az 1970. évi 36. törvényerejû rendelet életbe lépteté-
sével elveszítette törvényi jellegét. Az ekkor alakuló szövetkezeti és álla-
mi gazdaságok számára ugyan lehetõvé vált a borászati tevékenység és
kereskedelem addig tiltott fejlesztése, de a létesített pincészetek mintegy
2/3-a nem felelt meg a nemzetközi versenyképesség feltételeinek és indo-
kolatlan területi aránytalanságok alakultak ki. Ezáltal több, egykor nagy
hírû borvidék végzetes kárt szenvedett, természetesen Tokaj-Hegyalja is.
A monopol helyzetû, állami felvásárlási és forgalmazási szervezet mûkö-
dése a szõlõtermelõk súlyos elégedetlenségét váltotta ki.

A minõség folyamatos romlását az állandósult borhiány, a döntõ több-
ségükben kispénzû, igénytelen fogyasztók, ezért a rendkívül nyomott
árak és az elõállítók kollektív személytelensége együttesen idézték elõ. 
A hetvenes évek közepétõl ugyanis a magyar árubornak közel 60%-át 
a szovjet birodalom országaiba szállították, és csak 15%-a került a vi-
szonylag igényesebb nyugati importõrökhöz. Önmagában nem a kény-
szerû irányváltással volt a baj – hiszen az egykori orosz birodalom hagyo-
mányosan jó piaca volt a magyar bornak – hanem az arányokkal, az
igénytelenséggel és az ezzel járó (sõt preferált) megalkuvással: a szovjet
birodalom tartományaiban ugyanis csupán a folyadék mennyisége,
szesz- és cukortartalma volt a mérce, némi borjelleg mellett. Ezt a magyar
borászok egy része még az elhibázott gazdaságpolitika és a hihetetlenül
alacsony elszámolóárak ellenére is túlteljesítette. Az árubornak csupán
negyede maradt a magyar vásárlóknak, mivel azonban az ár hivatal sza-
bályozása miatt a kiváló borok sem voltak értékesíthetõk az átlagosnál 
értéküknek megfelelõ magasabb áron, ezért ezeket a kitûnõ borokat az üze-
mek kényszerûségbõl a gyengébb minõségûek javítására pazarolták el.

A nyolcvanas években kereken 50 ezer hektár szõlõ telepítése mellett
150 ezer hektár szõlõt vágtak ki. Ezekben az években is folytatódott a tör-
ténelmi dûlõk elparlagosodása mintegy 20 ezer hektár területen.1982-ben
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megalapozatlanul, átgondolatlanul, kicsinyes érdekek érvényesítésére, a
tudományos munka feltételeiben végzetes károkat okozva átszervezték
az addig (1896 óta) nagy nemzetközi elismertséggel mûködõ Szõlészeti
és Borászati Kutató Intézetet. Állomásait mûködtetésükre képtelen álla-
mi vállalatokhoz csatolták. 1985–89. években a keleti kiszállítások szû-
külésével fokozatosan borbõség alakult ki, amely a minõség növelése irá-
nyába hatott ugyan, de a szõlõtermelõk nehéz helyzetbe kerültek.

A nagy változást az 1990-es évek hozták, amikor a borvidék állami
borkombinátjának privatizációja megkezdõdött, aminek vezérgondolata
az volt, hogy az állami vállalat földterületeit és pincéit ne egyetlen nagy
befektetõnek adják el, hanem egy-egy nagyobb dûlõre alapozva több, na-
gyobb méretû pincészetet hozzanak létre. Ezek a pincészetek aztán az 
eltérõ adottságú területeken egyedi, a piacon egymással is versengõ ter-
mékekkel jelenjenek meg a piacon, illetve tulajdonosaik elosztási hálóza-
tait felhasználva külön-külön is visszajussanak a tokaji aszúval a világ-
piacra. A kísérlet sikeresnek bizonyult, hiszen az addigi uniformizált
aszúképet az új pincészetek nyolc év alatt gyökeresen átalakították, és
utat nyitottak újabb befektetõk, illetve a hazai tulajdonban lévõ családi
pincészetek piacra jutása elõtt is. A tokaji aszúk egyre többször tûntek fel
a külföldi bormagazinok hasábjain, mind több cikk jelent meg Hegyaljá-
ról a világsajtóban. Ugyanakkor a hazai boréletet megosztották a gyors
változások. A hegyaljai birtokszerkezet átalakulása egy hosszú, vitáktól
sem mentes vajúdási folyamatot eredményezett. Ennek a vitának egyér-
telmû nyertese a fogyasztó lett, akinek a tokaji aszúról kialakított borké-
pe újabb és újabb ismeretekkel gyarapodott.

Ahhoz, hogy a tokaji mítosza az 1990-es években ismét életre keljen,
több tényezõ szerencsés egybeesésére volt szükség. Nélkülözhetetlen
volt például néhány különleges személyiség, aki szembe tudott fordulni
a fennálló szakmai gyakorlattal, és mind anyagilag, mind szellemileg,
mind pedig erkölcsileg alkalmas volt arra, hogy nagy borokat készítsen
ezen a borvidéken. És szükség volt azokra a külföldi befektetõkre is, akik
komolyan vették a fennálló szabályokat, és õszintén tisztelték a fogalmat,
amit úgy ismertek szerte a világban: tokaji.

Tíz év alatt Hegyalja borászatába közel harmincmilliárd forint értékû
tõke áramlott (a befektetési kedv ma sem lankad), s így napjainkban a ha-
zai viszonylatban egyedülállóan fejlett technikával és tiszta filozófiával
készülnek a borok Tokaj-Hegyalján. Magyarországon ezen a tájon találha-
tóak a legszebb szõlõültetvények és a legigényesebb borászatok. Mindez
azért alakulhatott így, mert Tokaj-Hegyaljának mítosza van: olyan míto-
sza, aminek köszönhetõen a legnehezebb helyzetek és történelmi fordu-
lópontok után is talpra tudtak állni a hegyaljai termelõk, és mindig új
erõre kapott itt borászkodás.
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Napjaink

Napjainkban 27 település 4500 hektárnyi szõlõültetvénye alkotja a
borvidéket. Ha viszont Tokaj-Hegyalja összes elsõ és másodosztályú fek-
vését betelepítenék, Hegyalja szõlõterülete meghaladná a hétezer hek-
tárt. A borvidék legfontosabb terméke a tokaji aszú, évszázadok óta a vi-
lágon az egyik legismertebb nemes édes bor. Bár mindig készítettek
Tokaj-Hegyalján száraz bort, sõt mindig is ez adta a termés nagyobb 
részét, a fõ arculatformáló minden idõben a késõi szüretelésû szõlõbõl
készülõ, az aszúszemek feldolgozásán alapuló édes bor volt. A mai Tokaj
három szõlõfajtájából mintegy 70% a késõn érõ, éles ízû, vékony héjú
furmint, amely nagyon érzékeny a botritiszfertõzésre. A szõlõültetvé-
nyek további 20–25%-át a kevésbé fogékony, de szintén sav-, cukor- és
aromagazdag hárslevelû szõlõfajták teszik ki. Mivel a szõlõültetvények
többsége vegyes beültetésû volt, hagyományosan a furmintot és a hársle-
velût gyakran együtt szüretelték, préselték és erjesztették. A szõlõültetvé-
nyek 5–10%-át a Muscat Blanc à Petits Grains, helyben sárga muskotály
néven ismert fajta teszi ki, amelyet fûszerként használnak, mint a
Muscadelle-t Sauternes-ben (Bordeaux), vagy önmagában, mint igazi kü-
lönlegességet, manapság pedig akár könnyû, száraz borként is megjelenik.

A tokaji klasszifikáció jelenkori helyzete függetlenül a jelentõs törté-
nelmi háttértõl nem nevezhetõ idillinek. Nem sikerült ugyanis még
olyan rendszert kialakítani, ami mögé a minõségi termelõk zöme felsora-
kozott volna. Tokaj-Hegyalja a maga 27 településével és potenciális 
7-8000 hektár I. osztályú szõlõterületével viszonylag nagynak számít.
(Magyar viszonyok között mindenképpen, összehasonlításként egy adat:
Bordeaux területe 117 000 hektár.) Mindennek alapja csak maga a bor le-
het, ami tükrözi a dûlõ tulajdonságait, képességét és egyben hiteles is.

Ez a hitelesség viszont csak úgy jöhet létre, ha a tokaji termõhely ad-
ta borok egyértelmûen megkülönböztethetõk és elkülöníthetõk más terü-
letek boraitól. 

A 2011 decemberéig kötelezõen bevezetésre került európai uniós ere-
detvédelmi szabályozás, mint keret, akár jó is lehet hegyaljai boraink 
hazai és külföldi besorolása, azonosítása, identitásának kialakítása szem-
pontjából. Az, hogy a kötelezõen elkészült termékleírások ösztönzõen
használhatók lesznek-e a minõségi borok elkészítéséhez, már más kérdés.
A keretek elég tágra sikerültek, holott Tokaj számára egyetlen lehetséges
járható út van, ami nem más, mint a minõség. Más borvidékekhez hason-
lóan Tokajban is kisebb termelõi csoportosulásoknak kell saját maguk
számára szigorúbb követelményrendszert kialakítani ahhoz, hogy eljus-
sanak a nagyobb minõséghez. (pl. Mádi Kör Eredetvédelmi Egyesület).

A Tokajhoz hasonló különleges termõterületek szigorúbb szabályokat
kell, hogy felállítsanak a termelõk számára, mint más borvidékek. Az Eu-
rópai Unió szabályozása kissé lazának is tekinthetõ, nem véletlen ezért,
hogy sok borvidék a kötelezõ elõírások mellett saját termelõi – és nem
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utolsósorban a termelõi árak védelmében is – jóval szûkösebb kereteket
szabnak saját maguk számára. Így például a legtöbb borvidéken elfoga-
dott az, hogy a palackon feltüntetett szõlõfajtától 15%-ban eltérõ alap-
anyag is lehessen a borban. Ugyanez az évjáratokra is vonatkozik, de a
legjobb minõséget adó területeknél, az egyedi dûlõkbõl származó borok-
nál kötelezõ betartani a 100%-os eredetazonosság és 100%-os évjárat-
azonosság szabályát. De legalább ilyen fontos szabály a helyben történõ
palackozás is. A boroknak a szállítása, mozgatása minõségromlást okoz-
hat, így az nem kívánatos. Ezért is találkozunk külföldi palackok címké-
jén is azzal a rövid szöveggel, hogy „palackozva a termõhelyen”. A leg-
jobb minõségû, eredetvédelmi szempontból leginkább szûkített kategória
borai Tokajban csak a speciális tokaji palackban hozhatók forgalomba.

Száraz és édes borokra egyaránt megvannak a kötelezõ szabályok. To-
kaji név alatt ma pezsgõt (csak palackos erjesztésû), száraz borokat, sza-
morodnit, késõi szüretelésû bort, máslást, fordítást, aszút és esszenciát
lehet palackozni. 

A száraz borok készítése nem újdonság Tokaj-Hegyalja számára, de 
valójában ezek a borok csak mintegy tíz éve kerültek komolyabb minõ-
ségben palackba. A vulkáni talaj adta melegebb, egyben komoly ásvá-
nyosságot felmutató karakter akár reduktív, akár hordós érlelést is magá-
ba foglaló technológiával átvihetõ a borokba. A furmintnak – már csak
mennyiségét tekintve is – egyelõre komolyabbnak tûnnek az esélyei.
Hárslevelûbõl csak a 2005-ös évjárattól találkozhattunk fajtatiszta száraz
iskolázású borokkal, furmintból – ha kevés is – de van már néhány tétel
a 2000-es évek elejérõl. Ezek bármely komoly száraz fehér sorba beil-
leszthetõk. 

A száraz borok kötelezõen követendõ stílusát a tokaji termelõk még
nem tudták egyértelmûen meghatározni. Ez nem az õ hiányosságaikban,
sokkal inkább az eddig nem látott minõségi piac egyre magasabb köve-
telményeinek köszönhetõ. A prémiumkategória borainál lényegesen jobb
a helyzet, mint az alsóbb szinteken. Itt az elmúlt tíz évben számos olyan
termelõ mutatkozott be, akiknek a borai kétséget kizáróan a világ legjobb-
jaival említhetõk egy szinten. 

Hogy árban ezek a borok mikor érik majd el a megfelelõ szintet, az
megint más kérdés. A nagy gond valójában az alsó- és középkategóriás
borainkkal van, melyek minõsége igencsak ingadozó. Újabb kihívás To-
kaj számára a pezsgõkészítés. Néhány termelõ már 2013 után megjelent
komoly tételeivel a piacon, de a világszinten érezhetõ hanyatló borfo-
gyasztás életre hívott egy erõltetett léptékû pezsgõkészítést. Nem árt óva-
tosnak lenni, Tokajnak nem érdeke egy újabb olyan kategória fellendítése,
ahol csak a középszert tudjuk elérni. Tokaj nem erre hivatott.

Adottságait tekintve Tokaj-Hegyalja egyértelmûen a legjobbak között
van – lemaradását tekintve sajnos szintén. Határozott célok mentén ki-
alakított konkrét lépésekre lenne szükség ahhoz, hogy a borvidék meg-
mozduljon, és legalább töredékét ki tudja aknázni mindannak, amivel28
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rendelkezik. Talán a legszomorúbb Tokaj jelenkori történetében, hogy a
borvidék lakosságának jó része nincs tisztában saját környezete rendkí-
vüli adottságaival. A tudatosság morzsái is hiányoznak egy-egy település
borfogyasztási vagy termesztési kultúráját szemlélve. Ha ezen rövid idõn
belül nem sikerül változtatni, félõ, hogy nem elõre, hanem ismét hátra-
felé indul majd az a bizonyos mozdony, amely TOKAJ feliratot viselve
kellene, hogy húzza a többi 21 borvidéket.
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Bevezetõ

A Villányi borvidék bemutatása sokféle
megközelítésben is elképzelhetõ volna, hi-
szen egy nagyon ismert, keresett és magas
presztízsû borvidékrõl beszélhetünk, amely
megalapozott vélekedésünk szerint kiemel-
kedik a 22 magyarországi borvidék közül.
Nem egyszerû ennek a kiemelt pozíciónak
a bemutatása, hiszen valamennyi borvidé-
künknek vannak termõhelyi értékei, kedve-
zõ természeti adottságai, története és gaz-
dag tradíciói, sajátos termelési szerkezete
és ismert termékei. Ám a kérdés az, hogy
mindezen kedvezõ tulajdonságok összeg-
zõdnek-e egy olyan egyedi, különleges és
magas minõségben, amely a mai piacon is
elõnyt jelent a borvidék számára. Ennek az
elõnynek egyik jele lehet a széles körû is-
mertség és elfogadottság a potenciális fo-
gyasztók között. A villányi bor és a Villányi
borvidék ezen tulajdonságainak bizonyítá-
sára egy általunk végzett reprezentatív kér-
dõíves felmérés egyik eredmény ábráját
használjuk. A vizsgálat1 a Dél-Dunántúlra
érkezõ vendégek, turisták között készült,
felmérve az régióból az õ általuk ismert he-
lyi termékeket, azok termõhelyeit és tele-
püléseit (Szabó G. et al. 2021).  
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A présházak, pinceso-
rok jellegzetességei a
Villányi borvidék sváb
hagyományú települé-
seinek, ám jelentõs 
részük ma már 
a vendégfogadás hely-
színe, a borturizmus 
kiszolgáló épülete.

SZABÓ GÉZA

„KINCSES BARANYA” ÉKESSÉGE,
A VILLÁNYI BORVIDÉK



Egy borvidék egyediségét, kedvezõ tulajdonságainak összességét leg-
inkább a franciák által a köztudatba hozott „terroir” megközelítéssel ha-
tározhatjuk meg. Ez a fogalom leginkább a terrénumhoz, a termõhely
meghatározáshoz kapcsolható tartalmilag. A szó legszûkebb értelmezésé-
ben talaj terre-t jelent, ám a szakemberek jóval bõvebb tartalmat kapcsol-
nak hozzá (J. Fanet 2008). A termesztési környezetként is emlegetett
terroir több egymásra épülõ, egymással kölcsönkapcsolatban lévõ szak-
mai „réteg” összefoglalása (H. Johnson – J. Robinson 2002; R. Cross et al.
2011). Alapját maga a termõtalaj jelenti, az összes talajképzõ tényezõ
egybefoglalásával (Rohály G. et al. 2004). Erre rakódik rá a termõhely kli-
matikus jellemzõinek sora: helyi klíma (mikroklíma), a terület kiterjed-
tebb részeinek klímája és kettõjük kölcsönkapcsolata a konkrét termõ-
hely éghajlatának kialakításában. Ezeket az alaptényezõket termõhelyi,
táji összetevõkként foglalhatjuk össze. 

A fogalom következõ rétegét a termesztett szõlõfajták és a mûvelésük-
nél alkalmazott módszerek jelentik. Hozzájuk csatlakoztatva immáron az
emberi tényezõ hatásait is. Így a generációkon átöröklõdött szaktudást,
mûvelési tapasztalatot is beleértik a terroirba. Mindezeket összefoglalva
termelési és gazdálkodási elemekként említjük. 

A harmadik tényezõ csoportot a társadalmi, történeti és tradicionális
elemek jelentik, amelyben a termõtáj generációk alatt kiformálódott kul-
túrtáji jellemzõit értjük. Ide szervesülnek a borvidék termeléshez kötõdõ
épületei, amelyek egy része már csupán örökség, funkciója átalakult, de
stílus hordozója a borvidéki településnek. A présházak, pincesorok jel-
legzetességei a Villányi borvidék sváb hagyományú településeinek, ám
jelentõs részük ma már a vendégfogadás helyszíne, a borturizmus kiszol-
gáló épülete. A harmadik tényezõ csoport magába foglalja a borkultúrát,
a borokhoz kötõdõ gasztronómiát, de ugyanígy a mai kor szülötteként
egyre hangsúlyosabb szerepet játszó borturizmust és bormarketinget is.
Mindezek együttesen egy speciális téregységet, egy termõterületet hatá-
roznak meg, amelyet összességében komplex térkategóriaként definiál-
hatunk a geográfia módszertanát követve (Aubert A. – Szabó G. 2008).

A terroir tényezõk három csoportját alkotó összetevõket jelenítjük
meg a Villányi borvidék elemzésének tematikus egységeinél. Bemutatva
a borvidék kedvezõ piaci megítélését, az ezt megalapozó természeti, táji
és termõhelyi jellemzõit, és kitérve a történeti múlt hordozta értékekre.
A természeti és történeti alapokra helyezhetõk a borvidék közelmúltbeli
és jelenlegi fejlesztési törekvései, valamint ezek eredményei.      

A Villányi borvidék pozíciója

A Villányi borvidék Magyarország 22 borvidéke közül a legdélebbi,
ami jelentõs termõhelyi, fõként klimatikus elõnyöket jelent termelõi szá-
mára. A borvidék teljes borszõlõvel beültetett területe 2174 ha a Hegy-
községek Nemzeti Tanácsa 2025. évi adatbázisa alapján.2 Ez az ország 
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56 276 ha termõterületének csupán 3,86% része, ám jellemzõ a magyar
termõterület széttagoltságára, hogy a Villányi borvidék ezzel az aránnyal
is a 6. legnagyobb termõterületû borvidéknek számít. Magyarország bor-
vidékeinek termõterülete a rendszerváltás kori közel 132 000 hektárról
2011-re 69 230 hektárra csökkent.3 A Villányi borvidék mérsékeltebb ter-
mõterület-csökkenést produkált a legutóbbi 15 évben. Míg 2021-ben
2574 hektár területen termettek a villányi szõlõk, addig 2025-ben ez az
érték 2174 hektár volt. A Villányi borvidék ezzel a méretével a közepes
termõterületû, hegyvidéki fekvésû borvidékek közé tartozik, szõlõparcel-
láinak kiterjedése kevesebb mint fele a Mátrai, az Egri, vagy a Tokaji bor-
vidékeknek. 

Sokféle szempontból lehetne vizsgálni Villány erõsségeit a hazai ve-
télytársai körében, de bevezetõként három megközelítés is elegendõnek
tartunk. Borvidékeink sikere, elismertsége nagyban múlik a hazai fo-
gyasztók megítélésén, imázsán. Ennek tesztelésére számos felmérési
módszerrel készültek vizsgálatok az elmúlt évtizedekben. Szakirodalmi
forráselemzéseinkkel (Szabó G. – Závodi B. 2019) nyolc, borvidékeink is-
mertségét és kedveltségét tesztelõ lakossági felmérés eredményeit dol-
goztuk fel. Majd ezeket egészítettük ki 2020-at követõen készült fogyasz-
tói felmérések (Szolnoki G. 2025) eredményeivel.4 Mindezen felmérések
eredményeinek összevetésével kimondható, hogy a Villányi borvidék 
a hazai lakosság körében a legismertebbek közé tartozik. Valamennyi fel-
mérésben Egerrel és Tokajjal versengve, a leginkább ismert három borvi-
dék közé sorolható. A felmértek spontán említéseit tekintve a megkérde-
zettek 38-44-45%-a Villány nevét említi. Ebben például a hivatkozott
Szolnoki-féle 2025-ös 1500 fõs mintavételen alapuló felmérésben a 45%-os
ismertségével a Villányi borvidék némileg megelõzte Tokajt (42%-os em-
lítés) és Egert (43%-os említés) is. A másik felmért fogyasztói beállítódás-
ban, az említett borvidék borainak fogyasztásában már némileg leszakad
a vezetõ Eger (a megkérdezettek 22%-a fogyasztja a borait) és Tokaj (21%
fogyasztja a borait) mögött, a maga 15%-os arányával, de ez az érték is a
22 borvidék közül az elõkelõ harmadik helyre sorolja. 

A borvidéki borok kiválóságának bizonyítására és a konkurensekkel
való összevetésre szolgálnak a borversenyek. Ezek közül a hazai piac szá-
mára mércének tekinthetõk a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa (HNT) 
által évente megrendezett országos borversenyek. A legutóbbi, 2025. évi
Országos Borversenyre5 890 mintával neveztek valamennyi borvidé-
künkrõl. Az eredmények önmagukért beszélnek. Ezen a megméretteté-
sen a Villányi borvidék termelõi a vörösborok kategóriában a három nagy
aranyérembõl kettõt elhoztak. Aranyérmet 75 vörösbor érdemelt ki a pá-
lyázók közül, ebbõl 34 bor (45%) Villányból érkezett! A hagyományait 
tekintve erõsen a kék szõlõkkel és vörösboros hagyományokkal jellemez-
hetõ Villányi borvidék egyértelmû sikere nem hagy kétséget. 

A fogyasztók figyelméért jelentõs küzdelem zajlik a borpiacokon is.
Ám a minden borvidék által vágyott elismerést, fogyasztói érdeklõdést32
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fokozó presztízst a neves borászatok és bortermelõk tudják igazán erõsí-
teni. A borászok és pincegazdaságok körében több szakmai elismerés
létezik,6 ám közülük kiemelkedik a Magyar Bor Akadémia által alapított
az Év Bortermelõje Magyarországon vagy ahogyan a címet használják: az
Év Bortermelõje díj. Évente egy borász nyerheti el ezt a rendkívül magas
presztízsû díjat, ez is adja különleges értékét. Az elsõ Év Bortermelõje 
díjat 1991-ben adtak át, az elismerést Tiffán Ede villányi borász kapta.
Az elmúlt 34 év díjazottjai közül még négyen követték a Villányi borvi-
dékrõl Tiffán Edét, így összesen öt Év Bortermelõje van a borvidéknek 
(1. ábra). Ezzel a sikerszériával Villány borászai a legelismertebb kategó-
riába tartoznak Magyarországon. Figyelmet érdemel, hogy a 22 borvidék
közül még éppen két vörösboros borvidék nyert el szintén 5-5 Év Borter-
melõje címet. Így Villány mellett van Szekszárd és Eger is díjnyertes 
borászaival.   

A terroir jellemzõi a Villányi borvidéken, a villányi termõtáj 
tájföldrajzi, termõhelyi jellemzõi

A Villányi borvidék 17 községet magában foglaló termõterületének a
szõlõkataszter szerinti I. és II. osztályú határrészeinek szõlõtermesztésre
alkalmas területe: 4522 ha. Ennek alig fele (2174 ha) alkotja a borvidék
ma is betelepített termõterületét.7 A megmûvelt termõterület alapvetõen
a Villányi-hegység 50 km2 kiterjedésû kistájának a része. A kistáj földtani
alapzatát és így talajképzõ kõzeteit a földtörténet ó- és középidõszakának
mészkövei, dolomitjai és márgái alkotják kisebb homokkõ betelepülé-
sekkel. Ezt keretezik a harmadidõszakban lerakódott lazább tengeri
üledékek és a hegyvonulat északi, valamint déli elõterében kivastagodó,
negyedidõszaki löszösszletek. A kelet–nyugati csapású vonulat futását
követik a rögök és rögvonulatok így kiterjedt és jelentõs reliefû délies lej-
tõk határolják. Mindezek kiegészülve a mezo- és mikroklímák speciális
jellemvonásaival, a délies fekvésbõl és a szubmediterrán jellegbõl fakadó
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kedvezõ termõhelyi adottságokkal a szõlõmûvelés és bortermelés számá-
ra kiváló lehetõségeket teremtettek (Szabó G. 2000a).  

Ám a termõterület bármilyen kiváló is a szõlõ számára, a hegység me-
szes kõzetû részein sekély termõrétegû, szélsõséges víz- és hõgazdálko-
dású, igen gyenge termõképességû rendzina talajok a jellemzõk (Czigány
Sz. et al. 2018). A kistáj területének 70%-át fedik le és 42%-uk a szõlõ-
mûvelés által hasznosított (Marosi S. – Somogyi S. [szerk.] 1990). A ter-
mõterületek a hegység mészköves platóin, valamint a lösszel borított és
jobb termõképességû erdõtalajokkal fedett lejtõin helyezkednek el. A kis-
tájat uraló erdõterületek mellett a szõlõ a kultúrnövény. 

A Villányi-hegység kistája beilleszkedik a kistájcsoport, a Baranyai-
dombság8 1238 km2 kiterjedésû területének tájföldrajzi egységei közé. 
A jórészt szelíd lankákkal tagolt dombsági területeken a löszön kialakult,
jó termõképességû barna erdõtalajok találhatók (Csorba P. 2021). A domb-
sági felszínek jelentõs részben szántóföldi mûveléssel hasznosítottak. 
A Villányi-hegység elõterében lévõ területegységeken a barnaföldeken
kisebb arányban szõlõterületek is fekszenek. Így például a siklósi Göntér,
vagy a palkonyai Weingarten dûlõk is a dombvidéken helyezkednek el.
A Villány határában fekvõ Domb-dûlõ és a Csillagvölgy (Sterntal) délke-
leti része pedig átnyúlik az alföldi jellegû Drávamenti-síkság Nyárád-
Harkányi-sík kistájába. Mindezek a jellemzõk egy nagyon változatos táj-
földrajzi arculatot mutatnak. Ez a sokszínûség a termõhelyek értékét is
kedvezõen befolyásolja, és bátran kimondható, hogy a Villányi borvidék
kedvezõ termõhelyi tulajdonságainak fontos alkotója, a villányi borok 
sikerének alapját jelentik. 

Termõhelyi jellemzõk a Villányi borvidéken

Az áttekintett tájföldrajzi tulajdonságok közül ki kell emelni a szõlõ-
és bortermelés szempontjából meghatározó súlyt képezõ klimatikus jel-
lemzõket. Magyarország legdélebbi fekvésû borvidékének termõhelyi
adottságai között fontos szerepe van a Villányi-hegység kelet–nyugatias
csapásirányának, alacsony középhelységi jellegével szemben (legnagyobb
csúcsa a Szársomlyó 442 méteres tszf. magasságával) kiterjedt, meredek,
nagy reliefenergiájú déli lejtõsödése van, amely termõhelyként jelentõs
napenergia besugárzást kap. A Szársomlyó déli oldala az egyik legmere-
dekebb lejtõ hazánkban (Szabó G. 2000a). A hegy alsó harmadának 
dûlõje a Kopár, ami országos hírû termõhely, számos villányi bormárka
alapja.

A kistáj éghajlatát a kontinentális és mediterrán hatások összegzõdé-
sébõl kialakult mérsékelten meleg – mérsékelten száraz típusba sorolják
a szakirodalomban.9 A szõlõtermelés szempontjából kiemelt fontosságú
napsütéses órák éves átlaga 2060 óra. Ezzel a Dunántúl legjobb napfény-
ellátottságú területének számít. A terület évi középhõmérséklete 10,5-11 oC
körül alakul, amely megelõzi az országos átlagot. Kedvezõ, hogy a leghi-34
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degebb téli hónap, a január átlaghõmérséklete sem süllyed -1oC alá.10

A kistáj éves csapadékmennyisége 670-690 mm kora nyári és késõ õszi
maximumokkal az eloszlásában. A jellemzõen szubmediterrán hatásokat
a korai kitavaszodás (február végén már virágzik a mandula, és a borvi-
dék jelképe a magyar kikerics), és a nyári, kitartó napfényes idõszak jel-
lemzi némi késõ õszi esõzésekkel. 

Termõterületek és dûlõk

A borvidék táji, települési és történeti jellemvonásai és hagyományai
alapján három részre tagolható. A borvidéki termõhelyek keleti telepü-
léscsoportját a sváb hagyományaikat õrzõ Villány, Villánykövesd és
Palkonya alkotják mûemléki pincesoraikkal együtt. Itt az északi–északke-
leti oldalakon lösztakaró burkolja a lejtõket, amelyeket még a két világhá-
ború között jelentõs kiterjedésben szõlõparcellák borítottak. Ezek a fe-
hérborokat adó parcellák a II. világháború után jórészt eltûntek, helyüket
erdõ borítja. Villány mint a borvidék névadója csak öt dûlõvel rendelke-
zik a település külterületén. Közülük kiemelendõ a számos neves terme-
lõ borait adó Sterntal (Csillag-völgy) és Jammertal (Siralom-völgy). Ide
csatlakozik nyugatról az Ördög-árok, amelyet a 2000-es évek elejétõl
teraszíroztak és telepítettek be Villány legismertebb termelõi. A teraszo-
kon termõ szõlõk látványa igazi különlegessége a borvidéknek. Az Ör-
dög-árok egyes parcellarészei területileg már Nagyharsányhoz és Villány-
kövesdhez tartoznak. Mindhárom említett villányi dûlõ neve magas
presztízsû vörösborok címkéin is feltûnik.

Villánytól nyugatra szintén hírneves dûlõkhöz érkezünk Nagyharsány
határában. A termõhely centrumát uralja a Szársomlyó gerince, amely-
nek teljes déli oldala mészkõ kibukkanásokkal és karsztbokor erdõ foltja-
ival tarkított igazi meredély. A lejtõ alsó harmadát adja a Kopár, amely
méltán az egyik legismertebb dûlõnév Magyarországon. 

A Szársomlyótól északra fekszenek még neves dûlõk Nagyharsány ha-
tárában. Itt sorjázik északnyugat felé a Konkoly, a Fekete-hegy, a Várerdõ
és a Dobogó, amelyek szintén dûlõszelektált borokat képesek produkálni
neves termelõik munkálkodásával.

Nagyharsány már a borvidék inkább magyar hagyományú részét jelen-
ti. Kisharsánytól Máriagyûdig (Siklós város településrésze) és a hegység ge-
rincén fekvõ Tenkes Csárdáig húzódó terület Siklós város határait öleli
körbe. Ezek a dûlõk éppen a vékonyodó lösztakaró és a felszínhez közeleb-
bi mészkövek miatt jó savas fehérborok termelésére alkalmasak. A terület
mai termelõi a 90-es évek villányi sikerei nyomán kezdtek itt komoly tele-
pítésekbe, részben a fajtaösszetételt is a kék szõlõk felé eltolva. 

Kisharsány, Nagytótfalu és Siklós dûlõi közül a Hársos, a Bocor – több
dûlõszelektált bor termõhelye – a Mandolás, a Városhegy, Zuhánya,
Makár és a Csukma emelhetõk ki, mivel ezek a hegység lejtõin fekszenek,
ásványos talajokkal és jó kitettséggel rendelkeznek.
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A borvidék legnyugatibb része Csarnóta, Diósviszló, Hegyszentmár-
ton termõterületeit jelenti. Ide a 2000-es és 2010-es években érkeztek új
telepítések és új termelõk is. A hegység északi oldalának enyhe lejtõin
Túrony, Bisse, Kistótfalu és Vokány viszonylag új telepítései képezik a
borvidék peremét. Itt a déli forróságot és szárazságot kevésbé jól tûrõ faj-
ták, mint a chardonnay, a rajnai rizling és a pinot noir kaptak helyet, ér-
zékelve a klíma változását. 

Fordulópontok a borvidék történetében

A borvidék történeti múltjában számos olyan esemény nyomozható,
amelyeknek érdemi szerepük volt a terület mai értékeinek és jellemzõi-
nek létrejöttében. Az események közül azokat emelnénk ki, amelyek va-
lósi fordulópontjai voltak a tájegységben zajlott szõlõtermesztésnek és
bortermelésnek.

A Villányi borvidék mai területén elsõként az i. u. 1–2. század római
maradványai köthetõk a borkultúrához. Nagyharsány község határában,
a 1960-as évek elején a Szársomlyó oldalában római villa maradványait
tárták fel romjai között borkészítésre utaló nyomokkal (Bándi G. [szerk.]
1979). Villány határában egy római oltárkõ feliratán 50 hektárnyi szõlõ-
telepítést dokumentáltak (Rohály G. et al. 2004). Jól jelzi az ezredéveket
átfogó villányi bortermelés mély gyökereit, hogy a Kopár-dûlõnél, az
1990-es években zajló szõlõtelepítésnél egy sírkõ maradványa bukkant
elõ, amelyen egy férj mély bánatát õrizte meg felesége, Lucia Apulea ko-
rai halála miatt. A felirat latin szövegében szereplõ conjugi carissimae
jelzõvel a legdrágábbnak nevezte fiatalon elhunyt nejét. Tiffán Ede bo-
rász a sírkõ feliratát használta fel a Kopárról származó bora megnevezé-
sére: Carissimae cuvée.11

A középkori bortörténet szûkös forrásai csak átfogó folyamatok érzé-
keltetésére adnak lehetõséget. A szakirodalom szerint a 16–17. századra,
a török hódítás idõszakára a bortermelés súlypontja Baranya déli, Vil-
lány-siklósi termõterületére koncentrálódott. A mohácsi vészt követõ
idõszakban elpusztított magyar falvakba török, szláv, rác népesség tele-
pült. Ez utóbbiak, a rácok hozták a kadarka fajtát a borvidékre, és ezzel
együtt a héjon erjesztéses vörösborkészítés technológiáját. A szüretkor
összetört szõlõt felfelé szûkülõ kádakba (kacák vagy káci) töltötték, lefed-
ték és lesározták a törkölykalapot (Andrásfalvy B. 2018).

1687-ben a gyõztes nagyharsányi csata után újabb rác (szerb) nemze-
tiségû lakosokat telepítettek be a mai borvidéki területekre. A megfogyat-
kozott szõlõterületet gyorsan pótolták, majd tovább növelték. A török
uralom után kelt királyi adománylevelek egybekötötték Nagyharsány
sorsát Siklóséval, és elõbb Kaprara tábornok, majd annak halála után a
Battyhány család tulajdonába ment át.12

A török uralom után a 18. század végétõl folyamatosan települtek be
német nemzetiségû „dunai svábok”, a megfogyatkozott magyar lakosság36
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helyére. A területre betelepült németek közép- és délnémet tájakról ér-
keztek Baranya déli részeire (Gerner Zs. 2020). Az érkezõ népesség hoz-
ta magával fejlett agrárismereteit, szorgalmukat és szõlõfajtájukat a
kékoportót. 1767-re Villány lakosságában már német túlsúlyt regisztrál-
tak (Rohály G. et al. 2004). Palkonyára az 1740-es években telepedtek le
a Württenbergbõl érkezett családok (Roisz E. [szerk.] 2003).

A betelepülõ németek a kadarkakultúrát annak feldolgozási módsze-
rével együtt átvették az elmenekült rácok örökségébõl. A német lakosság
megjelenése jelentõs változást hozott a borvidékre. A falvak közelében
pincesorok épültek, a kis présházakhoz mély pincéket alakítottak ki. Eb-
ben az idõben a villányi bor egyre nagyobb hírnévre tett szert, jelentõs
exportáru volt (Andrásfalvy B. 2018). 

A 18. század végén a területen lévõ fõúri mintauradalmak (a bellyei fõ-
hercegi – eredetileg Savolyai Jenõ birtoka és a bólyi Batthyány-Montenuovo
uradalom) terjesztette el a kékoportó mellett a kékfrankost (Csoma Zs. 2007a).
Az 1830-as évek elejérõl származó borvidéki leírások alapján (Schams,
F.1832) a Villány környéki termõterületeken évi 10 000 akó bor termel-
tek, alapvetõen a vörösborokat. A kadarka a meghatározó fajta Villány
mellett Siklóson, Kövesden (ma Villánykövesd) és Palkonyán. A feljegy-
zések külön kiemelik Siklós fehér fajtáit is. A területrõl származó borok
Villányi néven keltek útra, jelentõs részük hajóval, Mohács kikötõjébõl 

A 19. század közepétõl a területre a fõhercegi uradalmak vezettek be
új, nyugat-európai szõlõfajtákat. A rizlingek például a Mosel mentérõl ér-
keztek Bellyére és a villányi birtokrészekre is (Csoma Zs. 2007a). Az ura-
dalmakban zajló magas szintû szõlészkedés és borászkodás módszerei
hatással voltak a helyi német borosgazdák gazdálkodására is. A villányi
bor jó exportcikk volt, hírnevét erõsítette, hogy a fõhercegi pincészet
nemcsak a bécsi udvar szállítója lett az 1840-es évek elejétõl, hanem
Amerikába és Brazíliába is exportált. Villány a filoxérajárvány kitörése
elõtt a hazai borkereskedelem egyik központjává vált. A Schuth, Spiccer,
Fürst, Gyimóthy, Teleki (Tausig) családok jelentõs borkereskedõkként je-
lentek meg az uradalmak mellett. Villányban évente 5-10 ezer akó (azaz
hozzávetõleg 2500–5500 hl) bor termett. A többi a környezõ községek-
ben, Nagyharsányban, Siklóson, Gyûdön, Palkonyán és Kövesden, ám
ezeket is villányi név alatt hozták forgalomba (Erdõs Z. 2016).

A borvidék fejlõdése töretlen volt a filoxéra (gyökértetû) megjelenésé-
ig. Teleki (Tausig) Zsigmond 1881-ben alapított kísérleti telepén még ki-
használta, hogy Nyugat-Európában már jórészt kipusztultak a szõlõk, így
jelentõs vörösborexportot bonyolított a francia és svájci piacokra (Csoma
Zs. 2007b). A villányi borkereskedõbõl szõlõnemesítõnek átnyergelt 
Telekinek köszönheti az egész borvidék, hogy a maga által elõállított olt-
vánnyal ki lehetett védeni veszedelmes kártevõnek, a filoxérának a pusz-
títását. A nemesítõ vad alanyfajta magjait szerezte be, amely rezisztens
volt ezzel a parazitával szemben. Az 1900-ban létrehozott anyatelepén
többévi szelekcióval sikerült ellenálló fajtákat kitenyészteni (Csoma Zs.
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2007b). A Berlandieri x Riparia Teleki alanyfajták alkalmasnak bizonyul-
tak a meszes, nehezen megmunkálható, sokszor kopár domboldalak be-
telepítésére is (Rohály G. et al. 2004). Villányban ma is ebbõl a fajtakör-
bõl származó oltványokat állítanak elõ nagy számban. Teleki módszere
egy csapásra elterjedt egész Európában. Villány ekkor fénykorát élte, hi-
szen tömegesen állítottak elõ rezisztens oltványokat.

A filoxéra utáni nagy szõlõrekonstrukciós munkálatokban elsõdlege-
sen francia fajtákat telepítettek, például a cabernet franc-t, cabernet
sauvignon-t, merlot-t (a bordeaux-i hármast). Villány térségében a vörös-,
Siklós határában a fehérborszõlõ-fajták voltak az uralkodók.

Ahogy a borkereskedelem feltételei fokozatosan kialakultak, úgy je-
lentek meg újabb és újabb kereskedõcsaládok, akik nemcsak a bor, ha-
nem az egyéb mezõgazdasági termelvények eladásában is közremûköd-
tek. Ebben az idõszakban merült fel a gazdákban annak a lehetõsége is,
hogy az idegenforgalommal lehetne fokozni a villányi borok ismertségét
és keresletét, helyben megismertetve azokat a szélesebb nagyközönség-
gel. 1938-ban két szálloda fogadta a vendégeket összesen 10 szobával 
(Erdõs Z. 2016). 

A II. világháborút követõen igazi sorscsapások érték a baranyai né-
metséget. Közvetlenül a harcok befejezõdése után százakat hurcoltak 
el a Szovjetunióba málenkij robotra (W. Müller J. 2022), majd 1946 janu-
árjától megindultak a kitelepítések Németország felé (Zinner T. 2004). 
A borvidék német nemzetiségû települései is jelentõs veszteségeket szen-
vedtek mezõgazdasághoz, szõlõhöz és borhoz jól értõ lakosságuk meg-
hurcolása, tulajdonaik elkobzása és elûzetésük miatt. A helyükre érkezõ
felvidéki magyarok (Csehszlovákiából áttelepítettek) próbáltak beillesz-
kedni az új környezetbe és gazdálkodásba. A lakosságcsere, a földosztás,
a téeszszervezés szétzilálta a térség borgazdaságát. A gazdálkodás fõ
szakmai támasza a Szõlõvesszõ és Oltványnemesítõ Kísérleti Telep volt,
amely 1949-re kibõvítve Szõlõoltványtermelõ Állami Gazdasággá alakult
(amely a maga nemében az országban a legnagyobb lett). Ebben az évben
jött létre a villányi nagy kereskedõpincék bevonásával az Állami Pince-
gazdaság is, amely további területi összevonásokkal 1961-re megalakult
a Villány-Siklósi Állami Gazdasággá nõtt (Erdõs Z. 2016). Kiépülõ tech-
nológiája (feldolgozó, palackozó, tároló pince) képes volt 10 ezer hl bor
elõállítására és tárolására, mindemellett évi 3 millió szõlõoltványt állított
elõ. A tömegtermelésbe fogott parcellákat nagy termõképességû, de sze-
rény minõséget adó szõlõkkel ültették be. A parcellák gépi mûvelés mi-
att lecsúsztak a lejtõk „szoknyájára”, ám az északi lejtõket feladták, a mû-
velés a délies lejtõkre koncentrálódott. A 60-as években merült fel újra az
igény a villányi bor és a turizmus összekapcsolására, ami akkor csak a
távlati tervekben jelent meg. 

A borvidék termelésének súlypontja a 70-es és 80-as években is meg-
maradt a többszöri átalakulással és technológia fejlesztésekkel kibõvített
Állami Gazdaságnál. Az 1984-tõl Pannonvin Borgazdasági Kombinát né-38
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ven mûködõ cég 1987-tõl már részvénytársaság. A másik nagy borvidéki
termelõ ebben az idõszakban a már 10 környezõ település tagságát tömö-
rítõ, három szövetkezett egyesülésével létrejött Új Alkotmány Termelõ-
szövetkezet. 

A 70-es évek közepétõl érzékelhetõ érdeklõdés a villányi borok iránt
pincelátogatásokban, borkóstolók szervezésében jelent meg. A fokozódó
turisztikai kereslet fõként Villány és Villánykövesd pincesorait érintette.
Villány nagyközség 1986-ban elfogadott fejlesztési koncepciójában is
hangsúlyos szerepet kapott a turizmus fogadási feltételeinek javítása kü-
lönösen a borturizmus, a pincelátogatások vonatkozásában (Erdõs Z.
2016).

A borvidéki termelés sorsát többféle kihívás is befolyásolta a 80-as
évek elejétõl. A szocialista rendszer válsága a gazdaságban is megjelent,
a szinte végtelen mennyiségû és kommersz minõséget elfogadó KGST
partnerek borvásárlásai csökkenõ pályára álltak, különösen a Szovjet-
unió irányában. A romló piaci viszonyok érintették az állami gazdaságot
és a termelõszövetkezetet is. A korábbi szõlõfelvásárlás rendszere is szét-
esõben volt. Miközben az erõsödõ borturizmus miatt a megtermelt borok
helyszíni eladása egyre jobban mûködött. A saját kistermelõi parcellái-
kon megtermelt szõlõbõl bort készítõ villányi családok (többek között a
Tiffán, Gere, Bock, Polgár családok) minõségi palackos termékeit öröm-
mel fedezte fel a budapesti privát vendéglõk elitje. Külön biztatás jelen-
tett a családi termelõk számára a német – jórészt a kitelepített – rokonsá-
gi kapcsolataikból származó lehetõségek: megjelenni és bort bemutatni,
árusítani Németországban, vendéget fogadni a pincében, présházban.

A Nemzetközi Szõlészeti és Borászati Hivatal 1987-es római tanácsko-
zásán a Szõlõ és Bor Városa kitüntetõ címet adományozta Villánynak.
Óriási elõnyt jelentett ez más borvidékekkel szemben, de az elõny meg-
tartása érdekében szükség volt a villányi spontán kistermelõk továbbkép-
zésére.13 Ebben oroszlánrészt vállalt a Villányi Szakképzõ Iskola, vala-
mint a kistermelõk hitelhez juttatásában a Villányi Borút Egyesület,
amely a Phare-Program keretében számos villányi kistermelõnek segített
borozóik és szálláshelyeik kialakításában (Szabó G. 2000b). 

A korán ébredõ kistermelõ családok a saját tradícióikra, a minõségi
borok bõvülõ piacaira a vendéglátásban, valamint a borturizmus gerjesz-
tette keresletre támaszkodva terjesztették ki termõterületüket, fejlesztet-
ték technológiájukat, és váltak országosan ismert borászokká. Ennek le-
képzõdése volt a 90-es évek sikere, amikor négy villányi termelõ is el-
nyerte az Év Bortermelõje címet (1. ábra). Napjainkból visszatekintve a
„villányi nagyok” példája inspirálta a borvidék termelõit, ösztönözte õket
az együttmûködésre és a borhoz kapcsolódó szolgáltatások fejlesztésére.
Ebbõl jött létre 1994-ben a borvidéket átfogó Villány-Siklósi Borút Egye-
sület (Szabó G. 2000b).

A borvidék sikeres gazdái, a bõvülõ kereslet a magas presztízsû és
egyben minõségi villányi borok iránt, a 90-es években már külsõ beruhá-
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zókat is hozott a termõterületre. Ekkor lépett színre a Vylyan Pincészet
Kisharsányban, érkezett a gasztronómiából Malatinszky Csaba és alapí-
tott borbirtokot Villányban. Majd õket követte a Sauska Borászat, és mai
nevén, a Jammertal Borbirtok Villányban, vagy éppen Koch Csaba. Mel-
lettük és utánuk még további kisebb-nagyobb parcella vásárlók és borter-
melõk érkeztek a borvidék számos településére. Idõközben felnõtt a hely-
beli hagyományokból merítkezve, és a jó megoldásokat követve egy újabb
borászgeneráció. Csak példaként említve néhányat közülük: Günzer
Tamás, Gere Zsolt, Ipacs Szabó István, Maul Zsolt, Riczu Tamás. 

A 90-es évek elejének gyors fejlõdése erõsítette a fajtaváltást is a bor-
vidéken. A korábban a tömegtermelés miatt támogatott fajták, mint pél-
dául a zweigelt helyett a világfajták, különösen a cabernet sauvignon ter-
jedt el a borvidéken. Mellette a további bordeaux-i kísérõk, a merlot és 
a cabernet franc került a telepítésekbe. A borvidék Villány környéki, 
német hagyományú része, még inkább vörösborossá vált, de a borvidék
siklósi részén is túlsúlyba kerültek a kék fajták. Jelenleg a termõterület
81%-án kék szõlõk teremnek.

A borvidéken jelenleg is zajlik a fajtaszerkezet átalakulása. A fehér faj-
táknál az olaszrizling jelentõsen vesztett termõterületébõl 2019 és 2025
között. A fehér szõlõknél a piacon jelenleg kelendõbb illatos fajták, mint
az Irsai Olivér és a sauvignon blanc növelte markánsan a termõterületét. 

A meghatározó kék szõlõfajtáknál is érzékelhetõ az átstrukturálódás.
Az 2. ábra alapján kimondható, hogy a borvidék túl van a cabernet
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sauvignon fajta csúcsán, termõterülete jelentõsen csökkent az utóbbi
években. Szintén a termõterület zsugorodását mutatja a tradicionális faj-
tának tekinthetõ kékoportó (portugieser14). Jelentõsebb növekedést az ez-
redforduló sztárja a hazai vörösboros területeken, a syrah tudott elérni,
divatja még ma is tart. A zászlósbort adó cabernet franc õrzi termõterü-
leteit, lassan beérve a másik cabernet-fajtát. Szintén õrzi harmadik 
helyét a területi rangsorban a hagyományokat õrzõ kékfrankos. A török
idõket felidézõ kadarka és a tsz-idõkre emlékeztetõ zweigelt kezd kisod-
ródni a jelentõsebb termesztett fajták közül. 

Eredetvédelem és márkafejlesztés a borvidéken

A Villányi borvidék termõhelyi és termék egyediségét, valamint külön-
leges minõségét jelzõ saját eredetvédelmi rendszerét15 – elsõként a hazai
borvidékeink közül – 2006-ban indította el. A rendszerben alkalmazott
„DHC Villány” megjelölés16 megfelel az Európai Unió eredetvédelmi
rendszerének: OEM Villány (Oltalom alatt álló eredetmegjelölés). A meg-
határozott követelményrendszer termékleírása17 tartalmazza a termõhe-
lyekre (borvidéki települések és dûlõk), az engedélyezett szõlõfajtákra
(mûvelési módszerek, terméshozamok, a szüretelés módja és a termés
minõsége, a szõlõ feldolgozása), a készíthetõ bortípusokra (analitikai és
érzékszervi jellemzõk, technológiák) és az elkészült borokra (minõsítésük,
kiszerelésük, címkézésük) vonatkozó elõírásokat. A villányi eredetvédel-
mi rendszer szimbóluma a magyar kikerics (Colchicum hungaricum),
amely hazánkban egyedül a Szársomlyó déli, szubmediterrán klímájú
lejtõjén tenyészik. Természetvédelmi oltalom alatt álló növény, amely
ezen a déli lejtõn már január végén, február elején virágozni kezd, bemu-
tatva a termõhely különleges adottságait.

A villányi borokra vonatkozó szabályozások testesülnek meg a minõsé-
gi kategóriák jelzésében is: classicus bor, premium bor, super premium bor. 

Mindezekhez kapcsolódva a borvidék két közösségi bormárkát is lét-
rehozott egyediségét hangsúlyozva: „Villányi Franc” a super premium
kategóriában és a classicus kategóriában a „Villányi REDy”-t. A Villányi
Franc lehet prémiumkategóriás is, de akkor 15%-nyi más fajta is kerülhet
bele. A borvidéki minõségi csúcsnak számító Szuper prémium az 100%-ban
cabernet franc, ami így Villányi Franc névre hallgat. A csúcs közössé-
gi márka kiindulópontját a világ egyik leismertebb borszakírójának,
Michael Broadbentnek a Decanter nemzetközi bormagazin 2000. novem-
beri számában megjelent értékelése adta, amelyben azt írta le, hogy „a
cabernet franc Villányban megtalálta természetes otthonát…” Erre épült
fel 2014-tõl a Villányi Franc minõsítési szabályzata és a védjegy.

A borvidék érzékelve a borpiaci kihívásokat, és Villány hagyományos
kékszõlõ-fajtájának a kékoportónak (portugieser) a hányatott sorsát,
2019-ben újabb közösségi bormárkát hozott létre. A Villányi REDy-t a bor
termékpiramis alsó szegmensébe kívánták betagolni, ahol a könnyed, il-
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latos, gasztronómiához jól illeszthetõ friss vörösborok jelenhetnek meg.
A termék megkomponálásában a hagyományok is szerepet játszottak, hi-
szen a borvidék sváb hagyományaiban a jó ivású kékoportó évszázadok
óta a mindennapok bora volt. Ám azt is érzékelték a termelõk, hogy egy
fiatal korosztály nem követve szülei, nagyszülei fogyasztási szokásait, 
kimaradt vagy lemaradt a borkedvelõvé válásból. Ez az Y generáció,
amely a 20-as évei végén, a harmincas évei elején járt 2019-ben. Ösztön-
zõként az is felismerés volt, hogy bizony a vörösborok fogyasztása is né-
mileg mérséklõdött. Erre a hármas kihívásra lett válasz a Villányi REDy,
amely egy könnyed, bevezetõ bor a vörösök piacára. A Villányi REDy is
eredetvédett termékké vált, a szabályzata szerint18 legalább 50% feletti
arányban portugiesert tartalmaz. Mellé blauburger, kadarka, kékfrankos
és zweigelt házasítható 20% feletti arányban. Egyéb szõlõfajta, pl. világ-
fajta maximum 14%-ot érhet el, tehát a bor classicus vörösként Villány
hagyományait viszi tovább. 

A borvidéki márkafejlesztés közösségi megoldásai mellett, a Villányi
borvidék alkalmazza a különleges termõhelyi adottságokkal rendelkezõ,
a borvidéki terroirt reprezentáló dûlõk megjelenítését a csúcsborok kö-
zött. Ezeket nevezik dûlõszelektált boroknak, ahol a palackban nem a szõ-
lõfajták dominálnak, hanem a termõhely egyedi tulajdonságai. Az ilyen
borok a termékpiramis csúcsán helyezkednek el, és általában a borvidék
legalkalmasabb szõlõfajtáinak házasításából származó, különleges tech-
nológiával (tölgyfahordós – palackos érlelés) készített cuvée borok. A dûlõ
neve ilyen esetekben szerepel a címkén, világosan jelezve a bor különle-
ges termõhelyét. A Villányi borvidék legfontosabb dûlõit már fentebb 
áttekintettük. Közülük néhány ért el arra az elismertségi fokra, hogy az
ott birtokkal rendelkezõk boraikon is hangsúlyozzák azok származását. 
A nagy varázshely a Szársomlyó déli lejtõjén fekvõ Kopár-dûlõ, a borvi-
dék leghíresebb parcellája. Több neves termelõ borai is büszkén viselik
a Kopár megnevezést Gerééktõl a Mayer pincén át a Tiffán és a Günzer
borbirtokig. 

A másik, egyre hírnevesebb dûlõ a meredek falú völgyfõbõl,
teraszírozással kiépített Ördögárok. A Villány város határában fekvõ ha-
gyományosan ismert termõhelyek közül a Sterntal és a Jammertal kerül
még fel a dûlõszelektált borok címkéire. 

Helyi termékek védjegyrendszere a borvidéken

A Villányi borvidék márkafejlesztési rendszere nem állt meg a fentebb
bemutatott bormárkák kialakításánál. A marketingjellegû tevékenysége-
kért felelõs borvidéki szervezet, a Villány-Siklósi Borút Egyesület 2021–
2022-ben kidolgoztatta a borvidék helyi termék minõsítési és védjegy-
rendszerének stratégiáját (Szabó G. 2021). A fejlesztési terv abból indult
ki, hogy a borvidék termõterületei természeti-táji adottságaik alapján a
szõlõ-monokultúrák számára kínálnak kiváló termelési adottságokat. Ám42
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a borvidék erõssége a borturizmus és a borút a vendégek számára a kivá-
ló borok mellé további gasztronómiai termékeket kínál. Akkor hiteles egy
ilyen tájegységi kínálat, ha annak a borokon túli elemei is a környékrõl,
a szélesebb tájegységbõl származnak. Így a helyi termékek felmérése ki-
terjedt a borvidéki termõhelyeket körülvevõ, szomszédos kistájak adott-
ságaira is. A védjegyrendszert megalapozó helyi termékek felmérése a
Dél-Baranya Határ Menti Települések Egyesületének 88 településén zaj-
lott le (Szabó G. et al. 2021). Ez a települési szervezõdés lefedi és körül-
veszi a Villányi borvidéket, a környezõ termõtájakkal együtt. 

A helyi termék minõsítési és védjegy szisztéma alapját az Európai
Unió mezõgazdasági termékekre és élelmiszerekre vonatkozó minõség-
politikai rendszere képezi, amely a fõ hangsúlyt az élelmiszerek és italok
pozitív megkülönböztetésénél és védelménél az eredetre, a termõhelyhez
kötõdésre teszi. Ezek a földrajzi árujelzõk, két fõ kategóriájuk: oltalom
alatt álló eredetmegjelölés (OEM); oltalom alatt álló földrajzi jelzés19 (OFJ).

A különbség közöttük az, hogy az OEM-nél a termék minden eleme és
elõállítása az adott különleges termõhelyhez kötõdik és egyedi, különle-
ges minõséget ad. Míg az OFJ-nél a termelés és elõállítás legalább egy
meghatározó lépése zajlik a termõterületen.    

A törekvés az volt, hogy olyan termékek kerüljenek be a védjegyrend-
szerbe, amelyek egyértelmûen a meghatározott termõhelyrõl, annak ked-
vezõ tulajdonságaihoz kötõdve – beleértve a helyi tudáshoz kapcsolódó
emberi tényezõket is – reprezentálják a kiváló minõséget. Az így minõsí-
tett termékek minden alapanyaga a kijelölt termõtájból származzon, és
elkészítésük minden fázisa is itt történjen (OEM). Ám azt is megengedi a
rendszer, hogy a termék egyes összetevõi, és elõállításának egyes fázisai
a kijelölt termõtájon kívülrõl is származhatnak (OFJ). 

Az elvárások és a felmérések alapján a helyi termékek a Villányi bor-
vidék hatókörében négy fõ termékcsoportba sorolandók:

1. a borhoz társítható helyi termékek: 
a. füstöltáruk
b. sajtok

2. a vidék hagyományait hordozó helyi termékek:
a. lekvárok, gyümölcsszörpök
b. mézek, mézkészítmények
c. száraztészták 

3. a szõlõhöz mint alapanyaghoz kapcsolódó innovatív helyi termékek; 
a. natúr gyümölcslevek, szõlõlevek
b. szõlõmagból készült termékek (magolajok és -õrlemények)

4. újszerû, borvidéki hagyományokkal nem rendelkezõ, de a borokhoz
jól társítható termékek:

a. gyümölcsborok
b. borpárlatok

A fentebb meghatározott tulajdonságokkal rendelkezõ, feldolgozott,
csomagolt és kereskedelmi forgalmazási engedéllyel rendelkezõ terméke-
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ket, termékcsoportonként kidolgozott érzékszervi minõsítõ rendszer al-
kalmazásával, minõsítõ bizottság vizsgálja meg. Õk döntik el, hogy a ter-
méknek valóban egyedi és minõségi tulajdonságai vannak. A minõsítés
évente ismétlendõ, a teszten sikeresen átjutó termékek megkapják a Vil-
lányi borvidék helyi termék védjegyét. 

A termékcsoportokon belül vannak olyan termékek is, amelyek alap-
anyagukban, vagy az elõállításuk technológiai fázisaiban nem kötõdnek
egyértelmûen a Villányi borvidékhez. Azonban minõségi termékek, és a
borvidék boraihoz, valamint helyi termékeihez jól kapcsolhatók. Ezek az
EU minõségpolitikai rendszerének „hagyományos különleges termék
(HKT)” megnevezésû termékkörébe tartozhatnak.20 Az ilyen termékek
nem kötõdnek egyértelmûen valamely termõhelyhez, de alapanyagai jó mi-
nõségûek, elõállítási technológiája, összetétele tradíciókat követ, és mind-
ezekbõl következõen különleges minõségû. Erre a kategóriára a minõsítési
rendszer a „Villányi borvidék minõsített termék” védjegyet alkalmazza. 

A minõsítõ és védjegyrendszer 2021. évi bevezetése óta 11 helyi ter-
mék elõállító 45 terméke nyerte el a védjegyet, közülük 36 helyi termék
védjegyes és 9 pedig minõsített termék. A 4. ábrán megfigyelhetõ a ter-
mékek megoszlása. Közöttük mézek, kézmûves sajtok és a házi tészták
képeznek egy nagyobb csoportot. A borvidékhez kapcsolódó innovatív
termékeknek tekinthetõk a szintén jelentõsebb számban minõsítésre ke-
rült szõlõmagolajok és õrlemények. Új terméknek számítanak a termé-
szetes szõlõlevek (alkoholmentes termékek). 

A minõsítési és védjegyrendszer mûködtetõje a Villány-Siklósi Borút
Egyesület, amely támogatja a védjegyes termékek piacra jutását, és ter-
melõiket bevonja a borvidék marketinghálózataiba.2144
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Borturizmus és a villány-siklósi borút

Amint a történeti áttekintésben érzékelhetõ volt, hogy a turizmus be-
vonása a borvidék fejlesztésébe már a 30-as évek végén is felmerült. 
A 70-es évektõl rendszeressé váló pincelátogatások és borkóstolók még
inkább jelezték az igényt, ami a 80-as években már a borturizmus fejlesz-
tési terveiben is megtestesült. De az igazi megvalósítása a borra alapozott
és térségi turisztikai fejlesztésnek a rendszerváltást követõen zajlott le.
Ekkor alapították a Villány-Siklósi Borút Egyesületet is, elsõként ebben 
a kategóriában. Az egyesület 2024 októberében ünnepelte alapításának
30. évfordulóját. Az egyesület sikeres mûködéséért elnyerte a Baranya
Megyei Közgyûlés legmagasabb elismerését, a Pro Comitatu Baranya
kitüntetõ díjat.22

Az 1994-ben alapított szervezet a rendszerváltás utáni útkeresés idõ-
szakában jött létre a térség, a borvidék és Baranya új fejlõdési irányait 
keresve. Az általános orientációváltásban Baranya megye akkori vezetése
a villányi borban és a vidék komplex fejlesztésében látta a jövõ egyik je-
lentõs esélyét, ezért segített külföldi, német, francia, olasz példákat meg-
ismertetni a helyi vállalkozókkal és önkormányzati vezetõkkel, akik eze-
ken a példákon felbuzdulva (pl. az elzászi borút) kezdték adaptálni a jó
megoldásokat. Az elsõ fontos tapasztalásuk az volt, hogy összefogással
érhetõk el térségre kiterjedõ eredmények. A Villányi borvidék (akkor még
Villány-Siklósi néven) összes érdekeltjét mozgósították a borvidéki borút
létrehozására. Ebben az akkor már nevessé váló borászok mellett az ön-
kormányzatok (városiak és falusiak egyaránt), a kereskedelmi, vendéglá-
tó és szállásadó vállalkozók, cégek, valamint magánszemélyek is helyet
kaptak, a turisztikai szervezõkkel együtt. 

Fontos felismerése volt az alapítóknak – éppen a külföldi mûködõ mo-
delleket látva –, hogy a professzionális borászkodás mellé, a vendéglátást,
a turizmust is fel kell zárkóztatni, mert az hozhat igazi kibontakozást a
térségnek. Az is napjainkig ható tanulsága az egyesület mûködésének,
hogy a térség lakóinak, vállalkozóinak nemcsak egyféle útja van a boldo-
guláshoz. A borászok sikere már az alapításkor is borítékolható volt. 
A kisebb, családi bortermelõk borúti szolgáltatásokkal kibõvített (ven-
déglátás, szállásadás, pincelátogatás stb.) kínálata is hozhat eredményt
és elégedettséget. A boron túl is van élet a borúton, ismerték fel az
együttmûködõk, hiszen kisárutermelõk, kézmûvesek, kulturális prog-
ramszervezõk sora kapcsolódott be a Villány-Siklósi Borút Egyesület
munkájába (Máté A. – Szabó G. 2012). Jelentõs eredményként jegyezhet-
jük fel, hogy az alapításakor döntõen Villányra és Siklósra koncentráló
egyesület tagsága, és szolgáltatásai a borvidék egyre több települését von-
ták be a borútba. Az alapítást követõ idõszakban a borút minõsített szol-
gáltatóinak túlnyomó többsége Villányban mûködött, ám napjainkra a
térségi megjelenés jóval diverzifikáltabbá vált. Villány mellett – amely
napjainkig megõrizte súlyponti kínálatát – Siklós, Palkonya és Villány-
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kövesd is jelentõs számú minõsített szolgáltatást fejlesztett ki. A bortu-
risztikai szolgáltatásokkal rendelkezõ települések közé beiratkozott Har-
kány, Kisharsány, Nagyharsány, Túrony, Bisse, Kistótfalu és Csarnóta is.
A villány-siklósi borút a térségi, borvidéki hatásai mellett, országos pél-
dát is jelentett. Létrehozott rendszerei, mint a szolgáltatások borúti mi-
nõsítése, az információs rendszer, a borúti marketing már a 90-es évek
második felében ösztönözték a Dél-Dunántúl borvidékein a borúti szer-
vezõdéseket, és a Pannon Borrégiós együttmûködést is (Szabó G. 2001).
A Magyarország borvidékein a 2010-es évek elejére bejegyzett többtucat-
nyi borútegyesület alapvetõen a Villány-Siklósi Borút példáját követte
(Csizmadia L. et al. 2012). 

Összegezve kimondható, hogy a Villány-Siklósi Borút Egyesület 30 éves
mûködése során országos példát adott a sokféle szereplõs, sikeres térségi
együttmûködésre. A fõ terméket és attrakciót, a bort mindvégig a fókusz-
ban tartva, mellé szervezte a vendéglátás, a gasztronómia, a szállásadás, a
fesztiválok és rendezvények, a kultúra versenyképes kínálatait. 

Tette mindezekkel országosan, és egyben nemzetközileg is ismertté a
borvidéket mint turisztikai destinációt, a borúti szervezõdést, pedig mint
követendõ együttmûködési mintát minden borvidék számára.
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Bükk-hegység délkeleti lábainál lévõ
völgyekben elterülõ Egri borvidék
korunk Magyarországának egyik

legmeghatározóbbja. 2024-ben a bõ 22 000
hektár összes termõterületébõl nagyjából
5400 hektáron folyt szõlõtermelés, amely-
rõl közel 300 000 mázsa szõlõt szüreteltek
a 20 hegyközségre tagolt borvidéken.1 Ezzel
a mennyiséggel az egri, a 22 magyarországi
borvidék közül a negyedik helyen áll, az
abszolút elsõ kunsági borvidéket követõen
egy nagyságrendi osztályban a balatonbog-
lári és mátraaljai borvidékkel. Eger kultúr-
történeti szempontból is kiemelkedõ, talán
csak Tokaj-Hegyaljához mérhetõ bortermõ
területünk: Szent István óta püspöki szék-
hely, a bikavér nevû vörösbor-házasítás hazá-
ja, az elmúlt két évszázadban a nemzetközi
hírnév kapujáig is eljutó borvidék. Az egri
bikavér a tokaji aszú után a legismertebb
magyar bormárka, jelentõs hazai hírnévvel,
alkalmankénti exportsikerekkel. Az évjára-
tonként forgalomba kerülõ kb. 80 000 hek-
toliter (10-11 millió palack) egri bikavér nagy
része úgynevezett classicus osztályozású,
középkategóriás vörösbor, a magas minõsé-
gû superior és grand superior minõsítéssel
ellátott bikavérek aránya a classicus mellett
elenyészõ. Az egri termékpaletta évtizedek
óta talán az egyik legsokszínûbb az ország- 2026/5

Olyannyira jelentõssé
vált a szõlõ- és borter-
melés a középkori
Egerben, hogy hosszan
tartó egyházon belüli
viszály, vagyis az egri
püspök és az egri 
káptalan konfliktusá-
nak forrásává is vált.

PAP PÉTER ISTVÁN

VÁLSÁGOK, KIHÍVÁSOK, 
ÚJRAKEZDÉSEK, LEHETÕSÉGEK
Az 1000 éves egri szõlõtermesztés és borkészítés
fõbb kereteirõl és tendenciáiról
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ban: meghatározó arányban szerepel rajta, fehér, rozé és vörös; fajtabor
és házasítás; testes és könnyed; száraz és késõi szüretelésû (fél-
édes/édes). E sorok írásakor Eger és környékének szõlõ- és bortermelése
strukturális problémákkal és identitásválsággal küzd. A borvidék törté-
nete rendkívül sok egymással feleselõ tényezõt és szereplõt tartalmaz,
sok megszakítottsággal, kevés folytonossággal, zárványszerû tradíciók-
kal. E mozaikos kép vázlatos bemutatására teszek kísérletet e hasábokon.

Földrajz, geológia, klíma

Az Egri borvidék kapcsán a pontos behatárolás is problémás, hiszen az
elmúlt évszázadokban nem mindig ugyanarra a területre terjedt ki – sõt
a 19. század közepe elõtt az efféle adminisztratív lehatárolás nem is volt
szokásban. Eger észak–déli irányultságú völgyben fekvõ városa és az azt
nyugatról és keletrõl szegélyezõ szõlõhegyek (például: Hajdú-hegy, Sík-
hegy, Nagy-Eged-hegy, Cigléd, Rác-hegy) képezték és képezik a borvidék
központi magját. Ehhez a maghoz közvetlenül kapcsolódnak a környezõ
falvak (például Ostoros, Egerszalók, Noszvaj, Demjén, Andornaktálya)
általában szintén észak–déli irányú völgyben fekvõ szõlõtermõ területei.
Ma a borvidék része az Egertõl kb. 20 kilométerre fekvõ debrõi szõlõter-
mõ körzet is. Bizonyos idõszakokban (például a püspökség 18–19. századi
nagy korszakában, vagy a szovjet típusú rendszer évei alatt) egy-egy pin-
ceközponton keresztül Eger integrálta szinte egész Északkelet-Magyaror-
szág szõlõ- és bortermelését.

Az átlagosan 200-300 méter tengerszint feletti magasságú egri szõlõ-
hegyek és a völgyek alapkõzete fõleg a miocén kori riolittufa.2 E vulkani-
kus kõzet robbanásos vulkánkitörések során keletkezett: a forró vulkáni
hamu és törmelék a felszínre került és lerakódott, majd kõzetté cementá-
lódott. A világos, porózus-lyukacsos szerkezetû anyag kitûnõ vízmegkötõ
képességgel rendelkezik, emellett jól alakítható, így a szõlõtermesztés alap-
kõzeteként és a pincevájás szempontjából is kitûnõ. A borvidék ikonikus
termõhelye, az 537 méteres tengerszint feletti magasságával Magyaror-
szág legmagasabban fekvõ szõlõtermõ területének számító Nagy-Eged
Hegy – borvidéki összevetésben egyedi módon – mészköves alapkõzettel
rendelkezik. Ezen túl változatos talajok formálódtak: jégkorszaki porhul-
lás következtében kialakult löszös területek találhatók a völgyekben és a
szoknyákon, riolittufa bomlása által is befolyásolt, kötött, agyagos, vörö-
sesbarna nyiroktalajok pedig a dombok középsõ és felsõ részén.

A borvidék éghajlata száraz kontinentális, amely az elmúlt évek idõ-
járási változásai alapján további szélsõségek irányába fejlõdött, fokozva
az amúgy is egyenetlen csapadékeloszlást. Eger, a maga 47° 80’ szélessé-
gi köri elhelyezkedésével az északi féltekén zajló szõlõtermesztés leg-
északibb (50 és 47° közti) sávjába, ám annak a délebbi részéhez tartozik,
hasonlóan a nagyobb európai borvidékek közül például Wachauhoz, 
Elzászhoz vagy a Loire-völgyéhez. Ez a mediterrán világhoz képest vi-50
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szonylag késõbbi rügyfakadást, rövidebb vegetációs idõszakot jelent,
amelyhez az évszázadok alatt alapvetõen kétféle módon próbált alkal-
mazkodni az Egri borvidék. Az egyik, hogy elsõsorban a hegyek benapo-
zottabb, déli fekvésû részén alakultak ki stabilan szõlõtermõ területek.
Ugyanakkor jellemzõnek (bár nem kizárólagosnak) mondható, hogy több
évszázados viszonylatban is gyakoriak a késõbbre, október második felé-
re, de nem ritkán novemberre tolódó szüretek is. 

A korai középkortól a török invázióig

A folyamatos szõlõtermelés és borkészítés egri gyökereinek tárgyalását
a 10–11. századtól érdemes kezdeni.3 1004-ben I. (Szent) István a legelsõ
tíz között alapított a városban püspökséget, amelynek területe szinte
egész Északkelet-Magyarországra és az Alföld északi részére is kiterjedt.
A ma is álló egri vár területén székelõ középkori püspökség valószínûleg
már megalapításától kezdve alakított ki dézsmapincé(ke)t a központjában,
ahol a természetben (többek közt borban) fizetett egyházi tizedet (dézs-
mát) tudta tárolni.4 A szõlõkultúra kibontakozását segítették a környéken
megtelepedõ, javarészt olasz, francia és délnémet területekrõl érkezõ szer-
zetesek is, akik a környezõ völgyekben számos monostort alapítottak.

A valószínûleg már a kora középkorban is virágzó szõlõ- és borkultú-
ra az 1241–42-es tatárjárást követõ újjáépítéssel kapott ismét lendületet.
Ugyanis „vallon” – pontosabb elnevezéssel: latinus, vagyis francia és olasz
ajkú – telepesek (illetve szerzetesek újabb csoportjai) érkeztek Északke-
let-Magyarországra. Ekkortól terjedt el például számos, akkor újabbnak
számító szõlõmûvelési mód, újabb szõlõfajták, illetve az agyagedények
mellett ekkor jelentek meg a hordók a kész bor tárolására.5 Ebben az idõ-
szakban a fehér szõlõk dominálták a borvidéket, bár a középkorban és 
a kora újkorban (de még az újkor nagy részében is) a legtöbb paraszti birto-
kon az egy szüreti idõpontból, vegyes szedésbõl származó pirosas, rózsaszí-
nes borok voltak a jellemzõek. Mai fogalmaink szerinti tiszta vörösbor nem
vagy egészen minimális mértékben volt jelen középkori borvidéken.6

Olyannyira jelentõssé vált a szõlõ- és bortermelés a középkori Egerben,
hogy hosszan tartó egyházon belüli viszály, vagyis az egri püspök és az eg-
ri káptalan konfliktusának forrásává is vált. A püspök nemcsak a dézsma
beszedésére feljogosító egyházi fennhatóságot gyakorolta város és környé-
ke felett, hanem a kilenced beszedésére alapot adó földesúri fennhatóságot
is. (Emellett kiterjedt, saját kezelésû majorsági/allodiális földekkel is ren-
delkezett.) A dézsmabevételek azonban a 13. században az egri káptalan-
hoz kerültek, s ezt követõen az egri püspökök többször jártak közben a ki-
rályi udvarban, hogy ezt a maguk számára visszaszerezzék. Évszázados 
vitákat követõen, az 15. század végére fele-fele arányban osztotta el a ren-
delkezési jogot a király a két egyházi méltóság között.7

Mire e viták rendezõdtek, Eger az Oszmán Birodalom északnyugati
határvidékévé vált, s a török háborúk frontvonalába került. A végvári vé-
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dekezés költségeinek biztosítása érdekében I. (Habsburg) Ferdinánd a
dézsma beszedésének jogát az 1540-es évektõl átadta az egri várkapitány-
nak. Ekkorra már egyértelmûen szõlõmonokultúra volt a jellemzõ: az
1549-es dézsmajegyzék szerint az egri és Eger környéki földmûvelõk 86
százaléka kizárólag szõlõmûveléssel foglalkozott, azok aránya pedig,
akik szõlõvel egyáltalán nem foglalkoztak, csak 5 százalék volt.8 A dézs-
mabevételek átirányítása több évtizedre – benne az 1552-es sikeres véde-
kezéssel – képes volt biztosítani az egri vár védelméhez szükséges
hátteret.9 1595-ben például 3400 hektoliter dézsmabor érkezett az egri
várkapitánysághoz, amelynek szinte teljes egésze fehér vagy vegyes szü-
retelésû volt, és amelynek egynegyede az egri völgy településeirõl
származott.10 Ez igen fejlett, jó hozamokkal dolgozó szõlõtermesztést fel-
tételez. 1596-ban azonban Eger vára elesett, ezzel város és környéke kö-
zel száz évre az Oszmán Birodalom részévé vált.

A török kortól a filoxéravészig 

Eger fronthelyzete 1596 után sem változott, így nem is maga a „hódolt-
sági” elhelyezkedés, hanem inkább az intenzív, háborús szakaszok és az
ezeket követõ rekonstrukciók jelentettek komoly kihívásokat. A borkul-
túra szempontjából önmagában a török jelenlétnek sajátos módon nem
volt érdemi hatása, a szõlõtermesztés és borkészítés továbbra is folyha-
tott – bár a szõlõ-monokultúra némileg visszaszorult –, az alföldi telepü-
lések továbbra is fontos felvevõpiacai voltak az egri bornak, és az oszmán
államszervezet sem kívánt lemondani a borból származó adókról, járulé-
kokról. Olyannyira zavartalan volt a borágazat az 1600-as évek békés pe-
riódusaiban, hogy ekkoriban ment végbe az Egri borvidéket bizonyos 
értelemben máig meghatározó folyamat: a balkáni délszláv népesség be-
települése. A „rácoknak” nevezett, ortodox vallású szerb közösségek elsõ
tagjai – mint akik immár egy birodalomhoz tartozóak voltak az észak-ma-
gyarországi várossal – az 1600-as évek elsõ harmadában érkeztek Egerbe,
s bevándorlásuk folyamatos volt a 17. században.11 Nekik köszönhetõen
terjedt el és vált hamarosan szinte egyeduralkodóvá az egri határban a
balkáni (feltehetõen albán) származású kékszõlõ-fajta, a kadarka – és lett
Eger máig hatóan részben kék szõlõs-vörösboros borvidék. Ebben az idõ-
szakban járt Egerben az úti beszámolóiról híres Evlija Cselebi, aki érett
mediterrán ízekhez szokott emberként ekkor még „savanykás”-ként jelle-
mezte az egri vörösbort.12

1687 legvégén sikerült kiûzni a törököt – de a rácok és a kadarka ma-
radtak. A következõ évben pedig – megszakítva a több évszázados püs-
pöktõl való földesúri függést – I. Lipót szabad királyi várossá nyilvánítot-
ta Egert.13 A város gyorsan elkezdett revitalizálódni: szõlõket telepítettek
a környékbeli elpusztult falvak helyére, a városi határhasználat egyre ki-
terjedtebbé vált – megint csak útban a szõlõ-monokultúra felé. A török
idõkben Kassára menekített püspöki székhelyet Egerbe visszaköltöztetõ52
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Fenessy György püspök eredményes küzdelmet folytatott annak érdeké-
ben, hogy egyrészt visszaszerezze város és környéke dézsmabevételei fe-
lett 1540-es években elvesztett rendelkezési jogot, másrészt pedig azért, hogy
visszahelyezze földesúri joghatósága alá a várost. Elõbbi már 1689-ben,
utóbbi 1695-ben teljesedett be. Ez utóbbi évben megkötött úgynevezett
Fenessy-egyezmény szerint Eger városa és annak magisztrátusa mente-
sült az állami adók alól, cserébe a király jóváhagyásával visszahelyezte
magát a püspök és a káptalan földesúri függésébe. A következõ százötven
évre ezzel a püspökség – 1804-tõl érsekség – hiperdomináns helyzetbe
került az egri határban: újra az övé – illetve felerészben a káptalané – volt
a dézsmabevétel és a földesúri kilenced, a legjobb szõlõterületeket pedig
saját kezelésben, allódiumként birtokolta. A kisszámú egri polgárcsalá-
dok és különösen az egyszerû földmûvesek földbirtoklási lehetõségei ez-
zel beszûkültek, saját mûvelésû területeik bõvítésére az egyháztól való
bérlés adott érdemi lehetõséget. Idõközben újabb és újabb, sokfelõl érke-
zõ lakossággal, kézmûvesekkel, birtokos parasztsággal népesült be a kül-
város – vagyis a különbözõ, belvárost körülfogó „hóstyák”. (A név a né-
met Hochstadtra utal.) Az itteni lakosság a püspökség ösztönzésére és tá-
mogatásával folyamatosan telepítette a szõlõket.14 Az egri völgy szõlõte-
rülete 1724-ben 1166 kat. hold, 1789-ben pedig már 3993 kat. hold volt,
mely a földesúri joghatóságot tekintve nagyjából fele-fele arányban osz-
lott el a püspök és a káptalan között.15

E mögött a hatalmas növekmény mögött elsõsorban a Barkóczy Fe-
renc, de fõleg Eszterházy Károly püspökök által kialakított, a feudális já-
rulékokra alapozott bortermelési és -értékesítési modell állt.16 Az egri
püspökség a 18. század második felében 10 vármegyébõl, több, mint
1000 településrõl szedte a dézsmát, melynek nagy részét nem pénzben,
hanem természetben, vagyis borban hajtotta be.17 Az adott évjárat lehetõ-
ségeihez képest ez évi 5000-14000 akó, vagyis 2700-7500 hektoliter bor-
termést jelentett – ennek nagy része, 20-40 százaléka az egri völgybõl
származott –, amelynek begyûjtését a püspökség kulcsárjai és vincellérei
felügyelték, és amelyet a folyamatosan bõvülõ dézsmapincékben kezel-
tek egynemûvé.18 A modell pénzügyi eredményessége két pilléren ala-
pult: egyrészt a 18. században megélénkülõ, a Habsburg Monarchián be-
lüli, sõt azon is túlnyúló, borra szomjazó piacokon (felvidéki és alföldi
területek, Szilézia, Dél-Lengyelország, az Orosz Birodalom nyugati tarto-
mányai), valamint a püspökség exkluzív „kocsmáltatási” jogán. Utóbbi
esetében a polgárok és az egyszerû földmûvesek csak bizonyos, idõkorlá-
tos italkimérési joggal rendelkeztek, ám az egyházmegye egész évessel,
melyet ki is használt, és a 18. század utolsó harmadában csak Egerben 26
helyen folytatott italkimérést. Az innen jövõ összeg évi kb. 30 000 forin-
tot tett ki, amely a püspöki uradalom teljes bevételeinek egynegyedét 
jelentette. A modell elsõsorban a dézsmaborra épült, kisebb részben a ki-
lencedre. Az ezekbõl származó egyszerûbb borokat általában a szüretet
követõ egy évben törekedtek értékesíteni, ezzel is tovább javítva a meg-
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térülést. (E nagy bevétel jelentõsen hozzájárult Eszterházy építkezései-
hez is, s ezzel Eger mai városképének kialakulásához is.) Nagyon kis
mennyiségben és saját fogyasztásra kerültek borok a pincékbe püspökség
saját mûvelésû allódiumairól: a Sík-hegyrõl és a Nagy-Eged-hegyrõl.19

A borvidék szervezeti rendjét („hegyrendészetét”) is a püspökség do-
minálta, kiegészítve a városi magisztrátus idevonatkozó tevékenységével.
A 18. században és a 19. század elején általában 3 püspöki hegybíró volt
szolgálatban, akik évi 2 teljes határszemlét tartottak, és a püspök-földes-
úr joghatósága alá tartozó területen (vagyis majdnem a teljes egri határ-
ban) övék volt a dûlõkimérés joga, az új telepítések engedélyezését pedig
a város bírájával együtt kellett engedélyezniük.20 A legkorábbi lehetséges
szüreti idõpont kijelölésének joga a püspökség gazdatisztjét illette (ez
nem eshetett Szent Mihály napjánál, vagyis szeptember 29-nél hama-
rabbra), s nem voltak ritka a november elejére kitolódott szüret sem.
1748-ban Barkóczy, 1772-ben pedig Eszterházy adott ki szõlõmûvelési-
és hegyrendészeti statútumot, melyek szerint tilos volt a méhek tartása
vagy a legeltetés a szõlõben, az elhanyagolt szõlõkért pedig mûvelõjét 
felelõsségre vonták: kezdetben pénzbírság, majd botütés, végül földel-
kobzás lehetett a büntetése.21 Szigorúan szabályozták a munkaidõt és a
bérmunka egyéb kérdéseit is.

A 18. század közepén többször is minõségi osztályokba sorolták a szõ-
lõtermõ dûlõket, amelyhez nemcsak az onnan származó bor minõségét
vették alapul, hanem a mûvelés gazdaságosságát is. 1760-ban a közel
3000 kat. hold egri szõlõterületbõl 942 volt elsõ osztályú (benne az Eged-
del, a Sík-heggyel, a Cigléddel és még más dûlõkkel), 758 másodosztályú
és 639 harmadosztályú. Egy 1789-es, 6 kategóriás osztályozás szerint már
csak 303 kat. hold volt elsõ osztályú (az Eged és a Sík-hegy), 1737 pedig
másodosztályú. A dûlõklasszifikáció átalakulásának egyik legfontosabb
oka az volt, hogy Eszterházy és birtokkormányzata erõs ösztönzésére
rendkívüli mértékben növekedett az egri szõlõterület. Ez magával hozta
azt is, hogy a laposabb, nem feltétlen jó fekvésû, de a vastagabb termõré-
teg miatt nagyobb mennyiséget biztosító dûlõkben is megindult a szõlõ-
termesztés, viszont az ezekbõl származó bor alacsony minõségû volt. 
A dézsmaterhek jobb kigazdálkodásának reményében az egyszerû föld-
mûvesek, jobbágyok éltek a lehetõséggel, és az Eger környéki falvak ha-
táraiban szõlõnek kijelölt, alacsonyabb minõségû, de nagyobb hozamot
ígérõ dûlõkben kezdtek el termelni, míg a magasabb osztályú Egerhez kö-
zeli dûlõkben egyre inkább csak a városi polgárság és az egyház saját mû-
velésû birtokai maradtak meg.22 A városi magisztrátus részérõl szót is
emeltek a mértéktelen telepítések ellen a káptalannál. A szõlõterület nö-
vekedése végül az 1790-es években állt meg, az összterület nagysága
3500 kat. hold környékén stabilizálódott.

A szõlõk nagy része ekkor már kadarkából, annak is a helyben kiala-
kult mutációiból, a lúdtalpúból és a kereklevelûbõl állt, bár a gyakori tõ-
kepusztulások és -pótlások okán a vegyes telepítések aránya az idõ elõ-54
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rehaladtával folyamatosan növekedett. Az egri szõlõk, mint a korban szo-
kás volt, tõkés/bokros mûvelésûek voltak. A dûlõkben egyáltalán nem
voltak pincék, a feldolgozást háznál végezték: puttonyba szüreteltek,
majd a lovas kocsikon lévõ kádakba hordták a szõlõt. A metszés általá-
ban késõ télre, kora tavaszra tolódott, évente háromszor (május, július,
augusztus) kapáltak. Az egész fürtös, taposott feldolgozás helyett a rácok-
nak köszönhetõen széles körben elterjedt a bogyózás, zúzás és a hosszas,
több hétig héjjal együtt, nyílt kádon való erjesztés. Mindezek alapján ek-
koriban sok egri pincében sikerült kései szüretelésû, koncentrált, termé-
szetes cukortartalmú, magas alkoholú, „likõrös” kadarkát készíteni, nem-
egyszer akár aszút is. Az egri kadarka – néhány korabeli leírásban 
beszédes néven: egri fekete – jól szállítható, regionálisan is kiemelkedõ,
stabil és közkedvelt bor volt, az akkori magyar borágazat egyik legsikere-
sebb és legnépszerûbb terméke. 1750-ben egy Bombardius nevû utazó
Eger kapcsán elsõként szólt annak vörösboráról, mely szerinte az egész-
ségre is hasznos. Egy Robert Townson nevû angol utazó és természettu-
dós 1793-as egri látogatása kapcsán így írt: „Az egri bor teljes joggal ör-
vend nagy hírnek. Igazán jó, hasonlatos a burgundihoz, talán valamivel
gyengébb.”23 Sok utazó ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a legtöbb
kocsmában savanyú „abajdos”-t, vagy „lõré”-t kapni csak. A korabeli Ma-
gyarországról átfogó leírást készítõ Fényes Elek 1847-ben így jellemzi a
helyzetet: „Az egri veres bor mind kellemes ízére mind tartósságára néz-
ve a budaival vetekszik.”24 Borászati szempontból is igen tanulságos – a
bikavér késõbbi kialakulására is reflektáló – leírást olvashatunk a kerek-
levelûrõl és a lúdtalpúról egy 1844-es szõlõfajtajegyzékben: „Ez is egri,
fürtje ‘s szeme jó nagy, jókor érik, jól termõ. Ez és az elõbbeni [a lúdtal-
pú] igen édes szõlõ, melly aszút is ad Egerben, és ha kedvezõ az idõjárás,
húsvétig is eláll [szõlõként], ‘s utoljára magától is úgy megtöpped, hogy
boltbeli mazsola gyanánt lehet használni. Egerben csak e’ két szõlõfaj ter-
mi a legjobb veres bort, melly jó esztendõben igen szeszes és édes, de
édességét 20 esztendõ múlva el szokta veszteni, ‘s akkor a fûszeres illat-
ja nevekedik; fiatal korában, még 2-3 esztendeig édeses, a’ vizet nem
szívleli, hanem 5-6 esztendõs korában, midõn már megért, vízzel igen
kellemetes, sõt nagy ereje miatt víz nélkül nem is igen iható.”25

A 19. század közepére a 10–15 000 fõs Eger stabil régiós piacközpont-
tá fejlõdött, s bár külpiacai közül néhányat (fõleg a felosztás sorsára jutó
Lengyelországot vagy a poroszokhoz került Sziléziát) részben vagy egész-
ben elvesztett, regionális vonzereje megmaradt, az érsekség koordinálá-
sában és a szõlõmûvelõ polgárcsaládok minõségileg egyre fejlettebb bor-
termelésének köszönhetõen a szõlõ továbbra is a legfõbb bevételi forrás
volt.26 A megélénkülõ belsõ piacokat jól mutatják a korabeli, egyre jobban
megszaporodó vendéglõi borlapok, ahol a tokaji aszú és a budai vörös
mellett az egri vörös (kadarka) is állandó szereplõ volt. 

Az 1848-as forradalom, és az azt követõ jobbágyfelszabadítás (kötele-
zõ örökváltság) sajátos helyzetbe hozta Egert. A Batthyány-kormány, te-
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kintettel az egyház jövedelmeinek biztosítására, nem törölte el a szõlõ
után fizetendõ dézsmát. Gondot okozott a Fenessy-egyezmény értelmezé-
se is: az egri határ, mint allodiális terület után az érsek szerint a város-
nak kártérítési kötelezettsége keletkezett, míg a város szerint a szõlõterü-
letek úrbéri jellegûek, így a kötelezõ és kártalanítás nélküli örökváltság
hatálya alá estek.27 A városnak végül nagy összegû, 50 000 ezüstforintnyi
váltságdíjat kellett fizetnie (nagyrészt banki kölcsönbõl) az 1854-ben
megkötött örökváltsági szerzõdés alapján, a határában lévõ szõlõterüle-
tek kétharmada után.28 (Egyharmad rész maradt egyházi tulajdonban.) 
A szerzõdés 850 évnyi földesúri függést számolt fel. A 19. század máso-
dik felének gabonatermelésre, vasútfejlesztésre alapozó lendületébõl 
aztán Eger – különösen Miskolccal, Debrecennel, Nagyváraddal összeve-
tésben – kimaradt, kereskedelmileg és gazdaságilag stagnált, vagy csak
enyhén fejlõdött, lakosságszáma a század közepétõl a századfordulóig
alig növekedett. Megindulhatott azonban az addig az érsekség által kor-
látozott betelepülés, így más ipari és kereskedelmi tevékenységbõl meg-
gazdagodott német és zsidó polgárcsaládok – Grõberek, Kánitzok, Brau-
nok, Heimlerek, Bucherek – lettek az egri szõlõterületek fõ felvásárlói és
az egri (vörös)borkészítés fejlesztõi. A borvidék lassanként bõvülõ terü-
letének nagy részén azonban továbbra is kis és középparaszti gazdaságok
mûködtek, ahol leginkább kadarka által dominált, de sillerszerû és/vagy
vegyes szüretelésû borok készültek. 

A 19. század második fele egyértelmûen a bikavér nagy korszaka Eger-
ben. Az egri bikavér egy, a helyi kadarkaváltozatok alapján kifejlõdött,
lassú és organikus módon kialakult márka, mely nem köthetõ biztosan
egy ponthoz.29 Az 1552-es várostromhoz kapcsolódó legendák egyértel-
mûen hamisak, valójában az 1830-as, 1840-es években kezdték el több
borvidéken, egymástól függetlenül is alkalmazni a bikavér szót a jobb év-
járatokban készített – a korban a minõség csalhatatlan jeleként kezelt –,
mélysötét színû, koncentrált borokra az átlagosabb években készített 
világos, pirosas boroktól való megkülönböztetés miatt. Így volt például
gyöngyösi, ecsegi (!), ménesi bikavér is. Az Egri borvidék nagyobb kapa-
citásai okán, valószínûleg a mennyiségi fölény miatt, aztán egyre inkább
Egerhez kezdték kötni ezt a márkát, amely – a fenti fajtajegyzékbõl szár-
mazó jellemzés alapján – a kereklevelûbõl és a lúdtalpúból készítve 
valóban nagyon egyedi és különleges bor lehetett. A század végére aztán
a márkát tudatosan fejlesztõ polgárcsaládoknak köszönhetõen megjelent
a kékoportó (portugieser), a nagyburgundi (gamay noir) és a medoc noir
(menoire), amely fajtákat kisebb arányban a kadarka mellé keverve gyak-
rabban tudtak jó bikavért készíteni, kiküszöbölve a kadarka termésbiz-
tonság terén mutatkozó hibáit. Gyakori, és nem teljesen téves nézet, hogy
a medoc noirt Egerbe behozó Grõber Jenõhöz kötik az egri bikavért. Ez
ebben formában nem teljesen igaz, de az biztos, hogy Grõber volt a már-
ka „apostola”, aki sokat tett annak minõségi fejlesztéséért és kereskedel-
mi pozícióinak javításáért.56
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Az egri bikavér mint saját jogon létezõ, jól megkülönböztethetõ, ven-
déglõi borlapokon és borkiállításokon folyamatosan szereplõ márka az
1896-os milleneumi kiállítástól volt jelen, de értelemszerûen az adott té-
telek évjáratai ennél régebbiek voltak – egészen a kiemelkedõnek mon-
dott 1868-as évjáratig visszamenõleg. Valószínûsíthetõ, hogy az 1870-es,
1880-as években a pincékben fekvõ, osztályon felüli minõségû kadarká-
kat a forgalomba hozáskor már bikavér márkanévvel látták el. A lassú és
organikus fejlõdését egy szõlõgyökértetû és az általa okozott filoxérajár-
vány törte meg, amely 1886-ban érte el Egert.30 1895-re a 6467 kat. hold
szõlõbõl 6104 kipusztult, s csak néhány leleményes ötlet és védekezési
kísérlet révén sikerült legalább némi szaporítóanyagravalót megmenti a
régi egri szõlõkbõl.

A filoxéra utáni rekonstrukcióktól napjainkig 

A járvány pusztító kártételeinek kijavítása vagy legalábbis enyhítése
évtizedeket vett igénybe, és hosszan meghatározta a borvidék helyzetét.
A filoxéra utáni helyreállítás fõ keresztmetszete a szaporítóanyag volt: a
nagyüzemi oltványkészítés még nem alakult ki, a szõlõvesszõk távolsági
kereskedelme mérsékelt volt – akármilyen oltványt sikerült szereznie te-
hát egy szõlõsgazdának, azt eltelepítette, hogy minél hamarabb teremjen,
és csökkenjen az így is hatalmas kára. Mindenekelõtt azonban a filoxérá-
ra rezisztens amerikai vadszõlõk (ún. direkttermõk) behozatalára volt
szükség, hiszen csak ezeket eltelepítve, és ezekbe a helyi nemes szõlõket
beoltva lehetett újrakezdni a szõlõtermelést. 1898-ban vincellériskola is
alakult Egerben, amelynek egyik közvetlen kiváltó oka a rekonstrukciós
munkákhoz szükséges, formalizált, tudományos alapú kertészeti ismere-
tek alacsony szintje volt. Ezzel együtt a szõlõtermesztés és borkészítés
járvány utáni újjáépülése – benne számos világméretû és országos katak-
lizmával – az 1930-as évekig is eltartott. 

A borvidék regenerálása a fajtakör átalakulását is magával hozta. So-
kan, nem foglalatoskodva az átoltással a direkttermõkbõl közvetlenül
szûrtek bort, újra nagy tömegben megjelentek a fehér szõlõk (olaszriz-
ling, furmint), a csemegeszõlõk, a nagyburgundi név alatt pedig – „levált-
va” a gamay noirt – kezdett elterjedni az osztrák területekrõl egyszerûb-
ben beszerezhetõ kékszõlõ-fajta, a kékfrankos. A századfordulóra az egri
bikavér igazi ritkasággá vált, s csak néhány nagyon gondosan védekezõ,
fejlett kertészeti ismeretek birtokában lévõ gazda tudott készíteni, õk is
eltolódó fajtaarányokkal – örvendetes volt, ha egyáltalán valaki tiszta vö-
rösbort tudott készíteni, és nem csak vegyes szüretre futotta. 1935-re az
egri völgy szõlõterülete újra a 3000 kat. holdas nagyságrendre állt be, en-
nek azonban csak 10%-a volt fajtatiszta ültetés, s ebbõl csak 22 kat. hold
volt fajtatiszta kadarka – amely persze még mindig dominálta a vegyesen
ültetett szõlõtáblákat, de borvidéki szintû összaránya már valószínûsít-
hetõen csak relatív többséget jelentett.31
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A két világháború közötti idõszak legfontosabb trendje mindezeknek
megfelelõen a folyamatos bikavér- és vörösborhiány és az ezt megoldani
akaró próbálkozások voltak, melyekben az egyház és a módosabb polgár-
családok jártak élen. Az érsekség egy 1920-as években újonnan telepített,
bõ 20 kat. holdas dûlõjében, minden bizonnyal a bikavérkészítést és an-
nak régi receptúráját szem elõtt tartva a 24 parcellából 18-ba kadarkát, 
2-be medoc noirt, 1-be nagyburgundit ültetett.32 Néhány termelõnél meg-
jelent a francia cabernet franc szõlõfajta is. Erre az idõszakra esett Grõber
Jenõ mûködésének második szakasza is, aki ekkorra már 75 kat. holdas,
a bikavérkészítésre optimalizált szõlõbirtokkal rendelkezett. Grõber az
általa jegyzett szakcikkek hosszú sora, valamint az egri szõlõsgazdáknak
szervezett külföldi tanulmányutak mellett mintaadó gazdálkodással is
igyekezett elõmozdítani a bikavér kérdését: a szõlõfajtákat tudatosan 
külön-külön, fajtatisztán ültette, s csak a kész borokat házasította a pin-
cében. Mindent összevetve azonban még az 1930-as években is nagyság-
rendileg csak 5% volt a borvidéken a vörösborok aránya, a sillereké 25%,
míg a fehéreké 70%.33

A bikavér és az egri vörösbor iránti belföldi és külföldi kereslet azon-
ban nem csökkent, sõt egyre gyakrabban érkeztek a városba európai, és
tengerentúli üzletemberek, akik a kóstolásokat követõen vásároltak is
volna nagyobb tételben – de nem volt igazán mibõl. A 20-as évekre ez 
értelemszerûen magával hozta a borhamisítások felfutását, melyek kere-
tében tömény szesszel, párlatokkal, Dalmáciából behozott mélyszínû vö-
rösborokkal „csináltak” egri bikavért. A helyzet kezelésére adminisztra-
tív lépések születtek: 1924-ben és 1929-ben is született egy-egy országos
szintû bortörvény, melyek a földmûvelésügyi miniszter engedélyéhez 
kötötten létrehozták a zárjegyes típusbor kategóriáját.34 A tételes felsoro-
lásban meghatározott tizenöt típusbor (benne a tokaji aszú, a tokaji sza-
morodni, a badacsonyi kéknyelû, a soproni veltelini, a szekszárdi és vil-
lányi kadarka) közül kettõ is Egeré volt: külön az egri kadarka és külön
az egri bikavér. 1936-ban az agrárminiszter rendeleti úton különálló, zárt
borvidékké nyilvánította Egert, amelynek kiterjedése nagyjából megegye-
zett a maiéval – kivéve az ekkor még Gyöngyös-visontai borvidékhez 
tartozó debrõi körzetet. Létrejött az egri borvidéki zárjegy, a szigorúbb
földrajzi eredetvédelem, kötelezõ lett a szõlõszármazási bizonyítvány,
szabályozták a címkén feltüntethetõ és feltüntetendõ információkat, a
használható borosüvegek típusait. Jól jelzi azonban a filoxéra utáni re-
konstrukció lassúságát, hogy még ez a szigorú, minuciózus miniszteri
rendelet is engedélyezte a direkttermõkbõl készült borok forgalomba ho-
zását, sõt 10% erejéig a bikavérben való felhasználásukat is. 

A második világháború, az 1930-as, 40-es évek jogfosztó intézkedései
és a vészkorszak jelentõs hatást gyakorolt az egri szõlõtermesztésre. A je-
lentõs innovációs hozzáadott értékkel és jól mûködõ üzleti hálózatokkal
rendelkezõ magyar zsidó polgárcsaládok magyar állam által koordinált
kisemmizése, megsemmisítése, a túlélõk nagy részének Egertõl való vég-58
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leges eltávolodása pótolhatatlan veszteséget okozott. Bár néhányan e pol-
gárok közül megpróbálták strómanokon keresztül megmenteni a késõbbi
idõkre javaikat, az 1945 utáni szovjetizáció mindezen kísérleteket záró-
jelbe tette. 1945-ben ugyanis megvalósult a földreform, és közel 2700 kat.
hold szõlõterületet osztottak ki a földmûvesek között, létrehozva több
mint 3000 törpebirtokot. A maradék területen a szõlõtermés koordinálá-
sára, valamint az egységes borkezelés szavatolására létrejött az Eger-
Gyöngyösvidéki Borforgalmi Vállalat – a késõbb sokféle nevet magára 
öltõ „borkombinát”/„Egervin”.35 Ennek vezetõje a magyarországi szovjet 
típusú rendszer szinte teljes idõszakában, 1948-tól 1991-ig Dancz Pál
lett, aki már 1945-tõl kezdve kitûnõ kapcsolatokat ápolt a helyi kommu-
nista párttal, valamint a gazdaságirányítás és a belügy helyi és országos
vezetõivel is.36 Az évtizedek alatt Eger és a borvidék kulcsszereplõje lett
– szõlész és borász szakemberek patrónusa, a városi vízilabdasport me-
cénása, világutazó menedzser. A borforgalmi vállalat központjának érse-
ki palotába való költözése után a helyi népnyelv gyakran nevezte õt 
„vörös érseknek” is. S a szõlõmûvelés és a borkészítés szempontjából 
a gúnynév talán nem is volt egészen alaptalan: az Eszterházy-féle 18. szá-
zadi nagy püspöki bortermelési szisztéma után újra egy – helyileg is
ugyanoda esõ – központból koordinálták az Egri borvidéket.

1948 és 1950 között aztán öt termelõszövetkezet is alakult a borvidé-
ken, ám ekkor még az új szõlõbirtokosok túlnyomó többsége nem lépett
be, és egyénileg termelte a szõlõt az állami vállalat részére. (Az egyéni-
leg dolgozók és a téeszek is csak rendkívül korlátozott mértékben hozhat-
tak forgalomba palackos bort egészen 1989-ig.) 1948-ban megalakult az
Egri Szõlészeti és Borászati Kutatóintézet is, amelynek élén 1986-ig a je-
les szõlõnemesítõ, Csizmazia Darab József állt. A kutatóintézet még az
50-es években nekilátott egy „bikavérprogramnak”: egy 30 holdas olt-
ványszaporító telepen és egy 110 holdas mintagazdaságban a kékfrankos,
a cabernet franc, a medoc noir és (legnagyobb részben) a kadarka hely-
ben jó eredményeket mutató változatait kezdték el szaporítani, belõlük
telepíthetõ oltványokat létrehozni, mûvelésmódjaikat optimalizálni.
Csizmaziáék ekkor még a kadarka relatív többségi arányának megtartásá-
val, a háború elõtti receptúrát figyelembe véve próbálták megoldani a vö-
rösborhiányt és a bikavérkérdést. A ’30-as évektõl fokozatosan romló 
állapotú szõlõk, a vegyes telepítések magas aránya, a háborús hiánygaz-
daság és a háború utáni újjáépítés következményei, valamint az 1950-es
évek eleji erõltetett iparosításból fakadó, agráriumot sújtó, állami szintû
tõkekivonás azonban csak nagyon-nagyon lassú és apró elõrelépéseket
tettek lehetõvé, melyek rövid távon nem voltak képesek megoldani az eg-
ri vörösbor mennyiségi és minõségi kérdéseit. 1958-ban az ekkor 5912
kat. hold területû borvidék szõlõterületének 18,2 %-a volt 4 évesnél fia-
talabb, 14,8 %-a 5 és 25 év közötti, 67%-a (!) pedig 25 évnél idõsebb.37

A 60-as évektõl az Egri borvidéken a kadarka elterjedéséhez vagy a fi-
loxéra pusztításához mérhetõ jelentõségû átalakulás zajlott. A tömegese-
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dõ fogyasztás, az Egert különösképpen érintõ tömegturizmus és a kádári
életszínvonal-politika jegyében a Dancz vezette állami vállalat elindult
az agráripari üzemmé fejlõdés útján, és jelentõs állami dotációval meg-
támogatva „ritmust váltott”. Alapozva az ottani, egykori Grõber- és
Heimler-féle pincerendszerekre az Árnyékszala utcában létrehoztak egy
hatalmas, beton- és acéltartályokkat tartalmazó borközpontot, integráto-
ri-szõlõfelvásárlói tevékenységüket kiterjesztették szinte egész Északke-
let-Magyarországra, és megindult a dûlõk újratelepítése kék szõlõvel – de
már nem kadarkával. 1959 és 1961 között újraalakultak a termelõszövet-
kezetek, s az idõnként erõszakba, megfélemlítésbe is hajló szervezési
kampányt követõen immár szinte az összes magántermelõ részvételével.
A négy helyi, az egri határon is túlnyúló szövetkezetek összterülete nagy-
jából 4300 hold volt, és nagyon szoros együttmûködés alakult ki köztük
mint bor- és szõlõalapanyag-elõállítók, és az állami vállalat, mint felvá-
sárló között. Részben a munkaerõhiány kényszerében elindult a szõlõ-
mûvelés gépesítése, és az ennek megfelelõ, nagyobb sorközökkel bíró
mûvelésmódok kialakítása. Az állami vállalat a 60-as évek végétõl a so-
kak által jól ismert Egervin név alatt elkezdett felépíteni jól csengõ, de
sokszor a valódi beltartalom és a név közti összefüggéssel csak kevéssé
rendelkezõ bormárkákat, több minõségi osztályba sorolva (Durbints Só-
gor, Hevesi Zöldszilváni, Egerszóláti Olaszrizling, Debrõi Hárslevelû, Egri
Leányka, édesített Medoc és persze az Egri Bikavér).38 1968-ban az állami
vállalat már több mint 20 különféle tételt palackozott, s a palackos bor-
értékesítés tekintetében szinte kizárólagosan reprezentálta a borvidéket.
A téeszek az állami vállalatnak beszállított szõlõn és boron túl nagyrészt
a kocsmákban értékesített, leginkább fehér folyóborral vették ki a részü-
ket a korabeli borforgalmazásból. 1968 és 1973 között 1300 hektár új szõ-
lõt telepítettek, amelyben már nem volt kadarka.

Mindezeket az 1972-tõl kibontakozó, újabb jelentõs mértékû állami
dotációval megtámogatott nagy Bikavér-program tetõzte be. A Egri Csil-
lagok néven összeolvadó egri téeszek, valamint az ostorosi és az
andornaktályai szövetkezetek az immár hivatalosan is élelmiszeripari
kombináttá (Eger-Mátravidéki Borgazdasági Kombinát) „elõléptetett” ál-
lami üzemmel közösen 1973 és 1980 között összesen 1700 hektár szõlõt
telepítettek vagy újítottak fel – s ezek szinte teljes egésze bikavér készí-
tésére szánt kék szõlõ volt. A termésbiztonságot és a nagyüzemi kritéri-
umokat szem elõtt tartva a domináns szõlõfajták a kékfrankos, a kékopor-
tó, valamint a zweigelt voltak, illetve ezek hiányosságaival szembesülve
a késõbbi években megjelent két magyar nemesítésû, színanyagban gaz-
dag festõszõlõ, a turán és a bíborkadarka is. A kombinát egy óránként 15
tonna kék szõlõ feldolgozására alkalmas, hõkezelést alkalmazó gépsort
vásárolt, és a meglévõek mellé további 200 ezer hektoliteres (!) beton
bortartályokat épített az Árnyékszala utcában.

A mennyiségi túlfeszítettség, a hatékonyan mûvelhetõ, ám koncent-
rált vörösbor elõállítására kevéssé alkalmas szõlõfajták miatt az egri bika-60
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vér a 70-es évek második felére egy (sokak számára túlzottan is) fanyar,
éretlen ízeket hordozó tömegtermékké vált (melyet gyakran édesítettek
vagy avináltak is), amely azonban a maga többmilliónyi palackos meny-
nyiségével mélyen beleivódott a szocialista fogyasztói kultúrába. A kom-
binát persze nagyon kis mennyiségben készített koncentrált és érlelt bor-
különlegességeket is – a kiváltságosok és az exportpiacok részére. Az
1980-as évtized már a túltermelési válság apróbb jeleivel indult, ezért
Danczék növelni szerették volna a 70-es évek óta csak nagyon apránként
növekedõ exportpiacaikat – lehetõleg nyugati irányba. Hiába egy-egy 
alkalmi siker, minõségi kifogások, árviták és kölcsönös partnerbizalmi
zavarok miatt tartós külpiaci jelenlét csak a szovjet blokk országaiban va-
lósult meg, pedig 1984-ben a kombinát még a korban ritkaságszámba me-
nõ önálló külkereskedelmi jogot is megkapta.

Az 1989–90-es átmenet és a már megelõzõ években kibontakozó gaz-
dasági válság súlyosan érintette a borvidéket és a kombinátot. A szovjet
piac fizetésképtelenné vált, a többi keleti piac is jelentõsen beszûkült, a
belsõ fogyasztás nagymértékben lecsökkent, az állami dotáció megszûnt.
A kombinát tartozásai 1991-re elérték a termelési érték felét, így ez évben
a cég vállalati tanácsa maga kezdeményezte a felszámolási eljárás megin-
dítását. A követeléseket és a vagyonelemeket összefoglaló befektetõi fü-
zet nyilvánosságra hozatalával megindult a vállalat privatizálása, mely
végül 1993 nyarán zárult le, mikor egy magyar magánbefektetõ megvásá-
rolta az egész céget, amellyel szemben aztán a 90-es években újabb fel-
számolás indult, míg végül 2010-ben jogutód nélkül megszûnt.

A 90-es évek elején elindult a földkárpótlások folyamata és a téeszek
szétesése is, melynek következményeképp több tucat kisebb-nagyobb,
kb. 5-tõl 50 hektárig terjedõ magántermelõi-családi birtok jött létre. Ezek
közül többen csúcsminõségû, világpiacon is helytállni képes borok elõ-
állítására törekedtek. A jelentõs nemzetközi hírnévvel és kitekintéssel
rendelkezõ, a pinot noir szõlõfajtával a minõségi egri vörösbortermelés-
nek új lendületet adó id. Gál Tibor, a nagyobb mennyiségben is stabil mi-
nõségû, közkedvelt borokat készítõ Thummerer Vilmos és a termõhelyi
sajátosságokat a borok koncentráltságával magas szinten ötvözõ id.
Lõrincz György (St. Andrea) szerepe kiemelhetõ. Ezekben a családi borá-
szatokban a kékfrankos maradt a bikavér központi fajtája, emellé azonban
bordeaux-i fajtákat (cabernet sauvignon, cabernet franc, merlot), pinot noir-t,
syrah-t hoztak be külföldrõl, amelyeket fajtaborként és házasítások része-
iként is palackoztak. A kadarka termõterülete az ezredfordulóig tovább
csökkent, s szinte teljesen eltûnt a termesztésbõl. A 2010-es évek végétõl
a magántermelõi reneszánsz középgenerációjához tartozó Csutorás 
Ferenc, a Pécsi Kutatóintézetben még 6 tõke erejéig fellelhetõ lúdtalpú 
továbbszaporításával és Sík-hegyre való visszatelepítésével újrakezdte a
borvidéken a régi egri bikavért alkotó szõlõfajta termelését. A téeszek ma-
radék területein többlépcsõs privatizációval létrejött magántulajdonú
nagyüzemek maradtak a tömegtermelés útján, s az évek alatt kisebb-na-
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gyobb integrátorként kezdtek el funkcionálni. Abban azonban egyetértés
volt a különbözõ termelõi szegmensek között, hogy a bikavér maradjon 
a borvidék vezetõ márkája. 1997-ben megszületett a bizonyos módosítá-
sokkal azóta is hatályban lévõ, törvényileg védett borvidéki szintû bika-
vérszabályzat, mely többek között kitér a szõlõk szüretkori minimális
érettségi állapotára, a hozzáadott anyagok lehetséges körére, a készítés
módjaira, az érlelés hosszára és még számos más, sokak szerint nem kel-
lõen szigorú minõségi követelményre – a márka fejlesztésének útja nap-
jainkban is folyamatos viták tárgya. A borvidéken a 2010-es évek elejére
fele-fele arányban voltak kék és fehér szõlõk, az engedélyezett fajták szá-
ma mindkét esetben megközelítette vagy elérte a 20-at. E körülmény és 
a hullámzó piaci helyzet 2010-ben életre hívta az Egri Csillag közösségi
bormárka megszületését, amely terv szerint a bikavér fehér párja lett vol-
na. A kezdeményezés tartós maradt, bár az alapítók nagyszabású terveit
sem minõségi, sem kereskedelmi szempontból nem tudta maradéktala-
nul beteljesíteni.

Napjainkban az Egri borvidéket kiemelkedõ természetföldrajzi lehetõ-
ségei és ezer éves hagyománya ellenére széttartó szándékok, a fogyasztói
igényeken túlmutató sokszínûség, hullámzó minõség jellemzi. Akadnak
világraszóló sikerek – a St. Andrea 2017-es évjáratú Nagy-Eged Bikavér-
ét 2021-ben a világ egyik legrangosabb borversenyén, a Decanter World
Wine Awardson a világ legjobb 50 bora közé választották –, de az egri 
bikavér továbbra is alsópolcos vagy jobb esetben középkategóriás bor a
szupermarketek kínálatában, a szüretkori szõlõfelvásárlási ár meglehetõ-
sen alacsony, a turistáknak kínált borok minõsége meglehetõsen változa-
tos. Az ugyanakkor örvendetes, hogy a minõségi egri bor – legyen az 
fehér vagy vörös, fajtabor vagy házasítás – alkalmilag el tud érni export-
sikereket, és a hazai borfogyasztók körében is stabilizálta a helyét az el-
múlt 2-3 évtizedben.
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Bevezetés

Magyarország bortermelési adottságai
elsõsorban a fehérbor termelésének ked-
veznek, mégis négy kiemelkedõ vörösbor-
termelõ borvidékkel rendelkezik: Egri,
Soproni, Szekszárdi, Villányi. A Soproni
borvidék a területében és bortermelésében
is a legkisebb vörösbortermelõ borvidé-
künk, amelynek borait egyedi terroirja
határozza meg. Ez a komplex természeti és
társadalmi tényezõrendszer adja a soproni
borok sajátos identitását és helyi karakte-
rét. A borvidék hûvösebb klímájának kö-
szönhetõen elsõsorban savhangsúlyosabb
borok jellemzik a térséget.

Sopron történelmi múltja és az ehhez
kapcsolódó eredetvédelmi szabályozás jól
tükrözi a borvidék változó körülmények-
hez való alkalmazkodóképességét. A szõlõ-
fajta-szerkezetben meghatározó szerepet
betöltõ kékfrankos és zöld veltelini egyér-
telmûen jelzi a borvidék Ausztriával való
szoros történelmi és szakmai kapcsolatát.

Bár a Soproni borvidéken elismerésre
méltó minõségû vörösborok készülnek,
ismertsége és piaci hírneve mégis elmarad
Magyarország többi vörösboros borvidéke
mögött. A térség bortermelése sajátos ter-
mészeti adottságai és társadalmi környe- 2026/5

Kõszegen 1740 óta
vezetik a Szõlõ
jövésnek könyvét,
amelybe minden év
Szent György napján
(április 24.) berajzolták
a szõlõhajtások
állapotát, és év végén
pedig feljegyezték az
adott év szõlõtermé-
sének jellemzõit is. 
A hagyomány 
mai napig él...

MÁTÉ ANDREA – MOHOS MÁRIA

A SAJÁT ÚTJÁT JÁRÓ 
SOPRONI BORVIDÉK: TERROIR,
TRADÍCIÓ ÉS EREDETVÉDELEM



zete miatt a múltban és napjainkban egyaránt eltér a magyar vörösbor-
készítés domináns irányaitól, ami különleges pozíciót biztosít számára a
magyar borvidéki struktúrában.

Terroir: a borvidék természeti-borkulturális alapja

A terroir a francia szõlészet és borászat meghatározó alapfogalma,
amelynek nincs teljesen pontos megfelelõje a magyar nyelvben. Általá-
ban „termõhelyként” fordítjuk, azonban a két kifejezés nem szinonimája
egymásnak. A terroir jelentése komplexebb a magyar értelemben vett
termõhelynél. A termõhelyet a terroir szûkebb értelmezésének lehet
tekinteni, amely a bor minõségét és jellegét meghatározó természeti
tényezõk összességét jelenti. Ebbe beletartozik a borvidék domborzati
adottsága, a kõzettani, talajtani szerkezete, a terület fekvése és az ég-
hajlati viszonyok (klíma). A terroir sokkal inkább komplex földrajzi és
kulturális fogalom, amely nemcsak a természeti adottságokat, hanem
azok társadalmi, történeti és emberi tényezõkkel való kölcsönhatását is
magában foglalja. Ide tartozik: a hagyományosan termesztett szõlõfajták,
a helyi borászati és termelési módszerek, a borász (vincellér) személye és
szerepe, a borkultúra és a történelmi hagyományok, valamint mindezek
hatása a bor jellegére és identitására.1

A Soproni borvidék a Felsõ-Pannon borrégióhoz tartozik, azonban
elhelyezkedés, természeti adottságai és a vörösbor hangsúlyos termelése
miatt inkább elkülönül a borrégió többi borvidékétõl. A borvidék terroir-
ja tulajdonképpen a burgenlandi Blaufränkischland, Lajta-hegyi és Ruszt-
Fertõ-vidéki bortermelõ területeknek a folytatása.2
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1. ábra. Magyarország borvidékei és borrégiói (Hegyközségek Nemzeti Tanácsának
adatai3 alapján szerk. Máté A.)



A Soproni borvidék földrajzi helyzete Magyarországon egyedülálló: az
Alpokalja keleti peremén, a Soproni-hegység és a Kõszegi-hegység
elõterében és a Fertõ-tó nyugati, déli partvidékén helyezkedik el, ahol az
alpesi, a pannon és a szubatlanti hatások egyszerre vannak jelen.4 Ez az
átmeneti pozíció nemcsak klimatikus értelemben meghatározó, hanem
hosszú távon a helyi bortermelés társadalmi és gazdasági orientációját is
alakította.

Az Alpok közelsége mérsékelten hûvös, kiegyenlített klímát eredmé-
nyez, amelyet a Fertõ-tó sajátos mikroklimatikus hatásai egészítenek ki.
A tó víztömegének hõkiegyenlítõ szerepe, valamint a visszaverõdõ
sugárzás kedvezõ hatással van a környezõ szõlõültetvények mikroklímá-
jára, csökkentve a szélsõségeket és elõsegítve az egyenletes érési folya-
matokat. Ezek a klimatikus tényezõk markánsan elkülönítik a Soproni
borvidéket Magyarország délebbi fekvésû vörösboros borvidékeitõl, ahol
a melegebb, szárazabb klíma eltérõborstílusokat eredményez.5

A Fertõ-tó medencéjének õszi párás klímája kedvez a botrytisz megje-
lenésének. Ennek köszönhetõen az aszúkészítés évszázadokig jellemzõ
volt a térségben, és amely hagyomány Ruszton a mai napig fennmaradt,
míg Sopronban a filoxéravész után teljesen eltûnt.

A borvidék alapkõzete és talajszerkezete tovább erõsíti az egyedi karak-
tert. A kristályos gneiszre és csillámpalákra és a Fertõmelléki-dombság
lajta mészköves rétegeire települt barna erdõtalajok jó vízgazdálkodású,
gyakran jelentõs mésztartalmú közeget biztosítanak a szõlõ számára.6

Ezek a talajtípusok a lassabb érési folyamatokat és a savszerkezet megõr-
zését támogatják, ami hosszú távon olyan borstílus kialakulásához vezetett,
amelyben az elegancia és az érlelhetõség hangsúlyosabb szerepet kap,
mint a koncentráció vagy az alkoholgazdagság.7

Keleti Károly (1875) szõlészeti statisztika így megfogalmazta a borvidék
kitûnõ adottságait: „A fertõmelléki borvidék szõlõhegyei inkább keletnek
hajlanak, mint délnek, mégis egyik legjobb fekvésüek, részesülvén éjszak
felõl a nóri alpesek és saját erdõvidékének védelmében.” … „A fertõ-
melléki borvidék talaja termékeny agyag, mely jobbára elég mély rétegû,
hellyel-közzel meszes kõporladékon, itt-ott gránitpadokon terülve el. 
Az elõnyös fekvést és kedvezõ talajt fokozza azonkívül a tó tükrének
kigõzölgése, ezáltal mozdítván elõ a termékenységet.”8

A Soproni borvidék terroirjának sajátossága azonban nem érthetõ meg
pusztán természeti tényezõk leírásával. A helyi társadalom évszázado-
kon átívelõ alkalmazkodási stratégiái éppoly meghatározó szerepet
játszottak a borvidék karakterének formálásában. A hûvösebb klímához
és a változatos talajviszonyokhoz igazodó mûvelésmódok, valamint a
kékfrankos fokozatos térnyerése azt jelzik, hogy a termelõk aktívan
értelmezték és alakították saját termõhelyüket. 

A klímaváltozás hatásai a Kárpát-medencében már jelenleg is érzékel-
hetõk, azonban a magyar borrégiók között jelentõs különbségek mutat-
koznak. A Soproni borvidéken az Alpokalja és a Fertõ-tó kiegyenlítõ
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hatása várhatóan eltérõ alkalmazkodási pályát eredményez, mint Magyar-
ország más, melegebb fekvésû borvidékein.

A klímaváltozás egyik hatása a vegetációs idõszak átlaghõmérsékleté-
nek emelkedése, aminek következtében várhatóan korábban indul be a
rügyfakadás és a virágzás. A korábbi érés miatt a szüreti idõpontok is
elõrébb kerülnek. Azonban az alpesi hatásoknak köszönhetõen a nyári
hõstressz kevésbé lesz szélsõséges, mint a Dél-Dunántúlon vagy az Alföl-
dön. Ez azt jelenti, hogy a Soproni borvidék klímája nem radikálisan
alakul át, inkább a jelenlegi hûvös-mérsékelt karakter egy melegebb
változata felé tolódik el. Ennek következtében a borok alkoholtartalma
enyhén növekedhet, de a savszerkezet megõrzésének esélye továbbra is
kedvezõbb marad, mint a melegebb borvidékeken.

A klímaváltozás következtében a Fertõ-tó mikroklimatikus hatása még
inkább felértékelõdik, azonban a tó vízszintjének tartós csökkenése és az
aszályos idõszakok gyakoribbá válása új kockázatokat is jelent.

A klímaváltozás nem feltétlenül a csapadék mennyiségének draszti-
kus csökkenését, hanem annak egyenlõtlenebb eloszlását hozza magával.
Tehát a soproniak jellegzetes mondása továbbra is élni fog: „Sopronban
vagy esik, vagy fúj, vagy harangoznak…” Azonban a térségben a megszo-
kottól eltérõen hosszabb száraz periódusokra, majd hirtelen, intenzív
csapadékhullásra számíthatnak. A borvidék változatos alapkõzete és jó
vízgazdálkodású talajai bizonyos fokú rezilienciát biztosítanak, ugyan-
akkor a lejtõs területeken az erózió és a tápanyag-kimosódás veszélye
erõsödhet.9

Tradíciók – múltõrzés és folytonosság

A bortermelés kezdetei az ókorig nyúlnak vissza. A római Scarbantia
és környéke Pannonia provincia fontos települése volt, amely a
Borostyánkõ út menti fekvése miatt nemcsak katonai és kereskedelmi,
hanem mezõgazdasági központ szerepet is betöltött. A régészeti leletek
tanúsága szerint a rómaiak szõlõt mûveltek és bort készítettek a vidéken,
megalapozva ezzel a borkultúra helyi gyökereit. Bár a népvándorlás
korából kevés közvetlen adat áll rendelkezésre, feltételezhetõ, hogy a
szõlõmûvelés tudása nem szakadt meg teljesen, hanem különbözõ
közvetítõ közösségeken keresztül tovább élt.10

A honfoglalást követõen a magyar lakosság átvette és folytatta a
szõlõmûvelést és a borkészítést, hiszen nem volt ismeretlen tevékenység
a magyar társadalom körében. Már a korai oklevelek említik a Sopron
környéki szõlõfajtákat: Zapfner (Furmint), Weiger (Fehér Foltos), Krámler
(Barna szõlõ), Gássler (Gyöngyfehér), Sárfehér. A város fejlõdésének
meghatározó fordulópontja az 1277-es királyi szabadalomlevél volt,
amely Sopront szabad királyi várossá emelte. Ez a státusz nemcsak jogi
és politikai kiváltságokat jelentett, hanem a borkereskedelem feletti
ellenõrzést is megerõsítette. A városi polgárság szõlõbirtokosként és bor-68
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termelõként is aktív szereplõvé vált, miközben szigorúan szabályozták a
termelés, a borkimérés és az értékesítés feltételeit. Sopron esetében így
már a középkorban kialakult egy sajátos, városi-polgári bortermelési
modell, amely eltért a klasszikus falusi paraszti struktúráktól.11

A város nyugati fekvése és Ausztria közelsége alapvetõen formálta a
borvidék társadalmi és gazdasági karakterét. A középkortól kezdve jelen-
tõs német ajkú lakosság élt Sopronban és környékén, amely szoros kap-
csolatokat ápolt az alsó-ausztriai és stájer területekkel. A szõlõmûvelési
technikák, a feldolgozás módjai és a borkereskedelem gyakorlata sok
tekintetben hasonlóságot mutatott a határ túloldalán élõ közösségek gya-
korlatával. Sopron borai évszázadokon át jelen voltak az osztrák, cseh,
morva és német piacokon, ami hozzájárult a város polgárságának anyagi
megerõsödéséhez.12

A korszakból származó Tûztorony meghatározó jelképe Sopronnak,
amely napjainkban boroscímkék illusztrációjaként is megjelenik. A 13.
században épült torony õrei éjjel lámpással, nappal színes zászlókkal,
késõbb trombitával jelezték, hogyha tüzet láttak, vagy ha ellenség, elõke-
lõség, borszállítmány közeledett.

A török hódoltság idején Sopron és környéke kimaradt a közvetlen
pusztításból, ami lehetõvé tette a szõlõmûvelés viszonylagos folytonos-
ságát. Míg Magyarország középsõ területein számos borvidék hanyatlás-
nak indult, Sopronban a borkultúra fennmaradt, sõt bizonyos értelem-
ben megerõsödött. A 16–18. század során a város a Habsburg Monarchia
fontos politikai és gazdasági központja volt, ami kedvezett a borászat
fejlõdésének is. A soproni és ruszti borokat a korszakban nagyra becsül-
ték, különösen a fehérborokat és az aszúkat, amelyek a Fertõ-tó mikroklí-
májának köszönhetõen kiváló minõséget értek el.13 A korszak másik
sajátossága, hogy míg a török hódoltság területén (Villány, Szekszárd,
Buda, Eger) megjelenik a kadarka szõlõfajta a rácok (szerbek) közvetíté-
sével, addig a Soproni borvidéken ez a hatás nem érvényesül.14

A kora újkorban bontakozott ki az a sajátos helyi társadalmi réteg, amely
a soproni bortermelés egyik legismertebb jelenségévé vált: a poncichterek
világa. A városban élõ, kisparcellákon gazdálkodó bortermelõk egyszerre
voltak parasztok és városi polgárok. A szõlõsorok közé vetett bab –
amelyrõl nevüket kapták – nem csupán gazdasági szükségmegoldás volt,
hanem a helyi gazdálkodási racionalitás része. A poncichterek életmódja
és munkakultúrája szorosan összefonódott a városi térrel: a présházak
nem a szõlõhegyen, hanem a városban kaptak helyet, lehetõvé téve a
hatósági ellenõrzést és a borkereskedelem szabályozását. A házi borki-
mérések, az ún. Buschenschankok intézménye szintén a városi borter-
melés sajátos formáját testesítette meg, ahol a termelõk közvetlen
kapcsolatba léphettek a fogyasztókkal.15,16

Kõszegen 1740 óta vezetik a Szõlõ jövésnek könyvét, amelybe minden
év Szent György napján (április 24.) berajzolták a szõlõhajtások állapotát,
és év végén pedig feljegyezték az adott év szõlõtermésének jellemzõit is.
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A hagyomány mai napig él, bár az eredeti könyv betelt, de 1991-tõl új
könyvben folytatják. A Szõlõ jövésnek könyve hagyománya 2013-ban
felkerült a Szellemi Kulturális Örökség Nemzeti Jegyzékébe.17

A 19. század a soproni borvidék történetében jelentõs átalakulásokat
hozott. A napóleoni háborúk idején átmeneti fellendülés volt tapasztal-
ható. Keleti Károly (1875) szõlészeti statisztikája szerint „A Fertõmelléki
borvidéken a Furmint (Zapfner) és a Burgundi fajtákat becsülték a
legtöbbre, ezenkívül volt egy kevés Fehér Szagos (Muscat Lunel), Rakszõ-
lõ (Silberweiss), Zöld Dinka, Zöld Sylvani, Sárga Gohér.” Vagyis egyértel-
mûen fehérbortermelõ borvidéket mértek fel a filoxérajárvány elõtt.18

A 19. század második felében a filoxéravész alapjaiban rengette meg
a Soproni borvidék addigi struktúráit. A szõlõültetvények jelentõs része
elpusztult, ami kényszerû megújulást indított el.19 Az 1896-os bortörvény
a Ruszt-Sopron-Pozsonyi borvidéken „furmint (Zapfler), rakszõlõ, ezer-
jó (Zierfandl), muscat lunel (Weisser), zöld sylvani, olaszrizling, zöld
veltelini, piros veltelini, rotgipfler, ruhländi, mézes fehér, piros tramini;
nagy burgundi, oporto, cabernet, merlot, kékfrankos” telepítését engedé-
lyezte. A szõlõrekonstrukció során átalakult a fajtaszerkezet: a korábban
meghatározó furmint helyét a 19. század végén a zöld veltelini vette át.
Mellette egyre nagyobb szerepet kapott a kékfrankos. A filoxéravész után
eltûnt a soproni aszú, csak ruszton maradt fenn a desszertbor készítése.20

Az elsõ világháborút lezáró trianoni békeszerzõdés különösen érzéke-
nyen érintette a borvidéket. A korábban egységes gazdasági tér kettészakadt,
a természetes piacok és kapcsolatok jelentõs része határon kívülre került.
Sopron és környéke periférikus helyzetû lett, miközben a város gazdasági
és kulturális kötõdései továbbra is a nyugati térségekhez kapcsolódtak. Ez
az új helyzet hosszú távon meghatározta a borvidék fejlõdési lehetõségeit és
hozzájárult egy sajátos, határmenti identitás kialakulásához.21

A 20. században a zöld veltelini mellett a kékfrankos szõlõ telepítése
vált egyre népszerûbbé a Soproni borvidéken. Bár a kékfrankos legen-
dája már a 19. század elejérõl a napóleoni háborúk idejérõl származtatja
a bor széleskörû készítését, erre nincs bizonyíték. A kékfrankos a máso-
dik világháború idejére vált meghatározóvá, amikor a borpiaci igények-
nek megfelelõen vörösborkészítés irányába eltolódott a termelés. 

A második világháborút követõen a szocialista nagyüzemi termelés
alapvetõen átalakította a szõlészet és borászat szerkezetét. Az állami
gazdaságok és termelõszövetkezetek a mennyiségi szemléletet helyezték
elõtérbe, miközben a hagyományos kisparcellás gazdálkodás háttérbe
szorult. A kékfrankos ekkor vált a borvidék meghatározó szõlõfajtájává, és
a város neve összeforrt az emberek köztudatában a kékfrankossal. A szõlõ-
fajta lett az egyik legmegbízhatóbb nagyüzemi fajta, mivel jól tûrte a
mennyiségi terhelést és évrõl évre megbízható egyenletes termést adott.

A rendszerváltozás a borvidék számára újra az identitáskeresésrõl
szólt. A nagyüzemi struktúra felbomlása, a privatizáció és a birtokszerke-
zet átalakulása lehetõséget teremtett a minõségi szemlélet megerõsödésére,70
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a helyi fajták és hagyományok újraélesztésére. A borvidék szereplõi
újraértelmezhették saját helyüket a magyar és a közép-európai bortérké-
pen. A kékfrankos továbbra is meghatározó maradt, és Sopron méltán
nevezi magát a kékfrankos fõvárosának. Emellett a fehérbort adó fajták
közül szintén a hagyományos Zöld veltelini maradt túlsúlyban. Eközben
egyre tudatosabban jelent meg az igény a termõhelyi adottságok hangsú-
lyozására és az eredetvédelemre.22

A borvidék történeti fejlõdése jól mutatja, hogy a tradíció nem statikus
örökség, hanem folyamatosan újraformálódó gyakorlat. A soproni bor
értéke a helyhez kötöttségben, a történeti folytonosságban és a helyi
közösségek tudásában rejlik. 

Eredetvédelem – saját utakon járó borstílus

Az elsõ bortörvény a filoxéravész idején született (1893. XXIII. törvény),
amelynek végrehajtási rendelete meghatározta a borvidékek beosztását.23

A 20-21. században többször módosult a Soproni borvidék területe.
1936-ra a borvidék területe leszûkült a Sopron környéki térségre. A kõ-
szegi körzet csak 2000-ben lett ismét a Soproni borvidék része. 2009 óta
állandósult a borvidéki települések köre. 2016 óta a termékleírás engedé-
lyezi a borvidék megnevezésében a Sopron(Soproni)/Ödenburg (Öden-
burger) kifejezéseket is.24
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1893
„Ruszt-Sopron-Pozsonyi borvidék; magában foglalja Sopron, Pozsony,
Moson, Vas és Nyitra vármegyék területét.”

1924
„Soproni borvidék magába foglalja Sopron, Moson, Vas vármegyék jelen-
legi területét – kivéve a Sági-hegyet (Alsóság), amely a somlyói borvidék-
hez tartozik.”

1936
„Soproni borvidék magába foglalja Sopron város és Sopron vármegye
Fertõrákos, Balf és Harka községeinek határában fekvõ hegyiszõlõk.”

1970
„Soproni borvidék a Soproni járási jogú városnak, továbbá a soproni
járásból Balf, Fertõboz, Fertõrákos, Kópháza és Magyarfalva községeknek a
szõlõkataszter szerint I. és II. osztályú területei.”

1977
„Soproni borvidék a Sopron városnak, Balf, Fertõboz, Fertõendréd,
Fertõrákos, Fertõszentmiklós, Fertõszéplak, Kópháza, Magyarfalva közsé-
geknek a szõlõkataszter szerint I. és II. osztályú területei.”

1990
„Soproni borvidék Balf, Fertõboz, Fertõendréd, Fertõrákos, Fertõszentmik-lós,
Fertõszéplak, Hidegség, Kópháza, Magyarfalva, Sopron települések-nek a
szõlõkataszter szerint I. és II. osztályú határrészei.”

2000

„Soproni borvidék a) Soproni körzet: Fertõboz, Fertõendréd, Fertõrákos,
Fertõszentmiklós, Fertõszéplak, Harka, Hidegség, Kópháza, Nagycenk,
Sopron; b) Kõszegi körzet: Csepreg, Kõszeg, Vaskeresztes településeknek a
szõlõkataszter szerint I. és II. osztályú határrészei."

2009

„Soproni borvidék Cák, Csepreg, Felsõcsatár, Kõszeg, Kõszegdoroszló, Lu-
kácsháza, Vaskeresztes, Ágfalva, Fertõboz, Fertõendréd, Fertõrákos, Fertõ-
szentmiklós, Fertõszéplak, Harka, Hidegség, Kópháza, Nagycenk, Sopron
települések a szõlõ termõhelyi kataszter szerint I. és II. osztályú határrészei.”

2. ábra. A borvidék területi változásai a törvényi szabályozások tükrében25



A Soproni borvidék területe 2001 (1877 ha) óta folyamatosan csök-
kent. 2025-re (1188 ha) a területvesztés mértéke elérte a 36,7%-ot, ami
megegyezik az országos trenddel, azonban a többi magyar vörösboros
borvidéken nem volt ilyen mértékû területcsökkenés.26

Az európai uniós csatlakozás elõtt a tokaji borkülönlegességek mellett
csak a Bikavér elõállítását szabályozták a hazai bortörvények. Az európai
uniós borreform elõírásainak megfelelõen 2012 óta borvidéki termékleí-
rások szabályozzák a borvidékek borászati termékeinek elõállítását.27 Az
Európai Unió célja az volt, hogy a borászati eredetvédelem átlátható,
ellenõrizhetõ és egységes rendszerben mûködjön. A borászati eredetvé-
delem feladata, hogy a bor földrajzi származása, minõsége és jellemzõje
hitelesen kapcsolódjon ahhoz a termõhelyhez, ahonnan származik. 
A borvidéki termékleírások révén az eredetmegjelölések nem pusztán
marketingeszközök, hanem jogilag megalapozott minõségi garanciák,
amelyek hosszú távon védik a borvidékek értékeit és hírnevét. A termék-
leírásokban a borvidéki hegyközségi tanácsok határozhatják meg a fel-
használható szõlõfajtákat, a mûvelési módokat, a terhelést, a szüret módját,
a bortípusokat, és azok analitikai, érzékszervi jellemzõit, a borászati tech-
nológiát, a feldolgozás helyét, a csomagolásra vonatkozó sajátosságokat.
Az uniós jog indoklással lehetõvé teszi a módosításokat, amelyekre szükség
van a borpiaci és klímaváltozás miatt is. 

A Soproni borvidéknek eddig hat termékleírás változata készült, a
hetedik termékleírás változat folyamatban van.28 A termékleírás a borok
mellett a pezsgõk és a gyöngyözõborok szabályozását is tartalmazza.
2016 óta a klasszikus borok mellé bekerült a prémiumborok leírása is. 

A termékleírásban meghatározták a felhasználható szõlõfajták körét.
Az elsõszabályozás (2012) óta jelentõsen bõvült a lista, többek között medi-
terrán, közép-európai vagy rezisztens fajtákkal. Tehát olyan új szõlõfajták
váltak ültethetõvé, amelyek korábban nem voltak jellemzõek a borvidé-
ken. Ezek a változtatások jól mutatják a borvidék alkalmazkodóképes-
ségét a borpiaci és klimatikus kihívásokra. Azonban a borvidék egyedi
karaktere továbbra sem változott, a területek háromnegyed részén kék
szõlõfajtákat termesztenek. 
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Bortípus Engedélyezett szõlõfajták

Fehér

chardonnay, cserszegi fûszeres, ezerfürtû, furmint, generosa, Irsai
Olivér, királyleányka, korai piros veltelini, leányka, nektár, olasz rizling,
ottonel muskotály, pátria, pinot blanc, piros veltelini, rajnai rizling,
rizlingszil-váni, sauvignon blanc, sárga muskotály, semillon,
szürkebarát, tramini, viognier, zengõ, zenit, zöld veltelini

Rozé
bibor kadarka, blauburger, Blauer Frühburgunder, cabernet franc, cabernet
sauvignon, domina, kadarka, kékfrankos, kékoportó, merlot, pinot noir,
syrah, tannat, turán, zweigelt

Siller/vörös
bibor kadarka, blauburger, Blauer Frühburgunder, cabernet franc,
cabernet sauvignon, domina, dornfelder, kadarka, kékfrankos,
kékoportó, merlot, pinot noir, syrah, tannat, turán, zweigelt



A borvidék 44 %-át a kékfrankos uralja, ilyen mértékû fajta egyedura-
lom egyetlen vörösboros borvidékünkön sem jellemzõ. A fehér fajták
közül a zöld veltelini a legmeghatározóbb, ami szintén csak a Soproni
borvidékre jellemzõ sajátosság. Az új telepítések harmada kékfrankos,
egyötöde zöld veltelini, amely jól mutatja, hogy a borvidék a közép-
európai szõlõfajták mellett kötelezte el magát, és nem a világfajták hatá-
rozzák meg a borstílusát.30

A szüret idõpontjáról a hegyközségi tanács egyeztet a termelõk és a
felvásárlók képviselõivel, és ez alapján tesznek javaslatot a Hegyközségek
felé a szüret kezdetének idõpontjára. A klímaváltozás érezteti a hatását
és a megszokottól korábban indulhatnak a szüretek.

A borászati termékeknél a leírásban meghatározott borászati eljárások
és boranalitikai szempontoknak kötelezõ megfelelni, ez az alapja a
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Kékfrankos kékfrankos

Prémium
fehér

chardonnay, cserszegi fûszeres, furmint, Irsai Olivér, királyleányka,
korai piros veltelini, pinot blanc, pinot noir, rajnai rizling, sauvignon
blanc, sárga muskotály, tramini, zenit, zöld veltelini

Prémium
vörös

blauburger, cabernet franc, cabernet sauvignon, dornfelder, kékfrankos,
merlot, pinot noir, syrah, turán, zweigelt

Prémium
Kékfrankos

kékfrankos

3. ábra. Sopron/Ödenburg oltalom alatt álló eredetmegjelölés (OEM) engedélyezett
szõlõfajtái 2021-tõl (6. változat alapján)29

4. ábra. Soproni borvidék beültetett szõlõfajtáinak megoszlása 2025-ben31



Sopron/Ödenburg földrajzi eredetmegjelölés használatának. A prémium
kategóriáknál a hozamkorlátozás is elvárás. A Soproni borvidék
egyedisége, hogy a klasszikus és prémium kékfrankos borok önálló
pontban kaptak szabályozást. Az érzékszervi jellemzõknél kiemelték,
hogy: „A bor eltarthatósága rendkívül jó, 6-8 év után is élvezhetõ.”32

A Soproni borvidék bortermelése 2011 és 2024 között drasztikusan
lecsökkent kevesebb mint a felére. A termelés 2011-ben 56 752 hl volt,
ami 2024-re már csak 24 803 hl, vagyis a szõlõterületek nagy mértékû
csökkenése magával hozta a bortermelés jelentõs visszaesését.34 A többi
vörösboros borvidékünkön a bortermelés visszaesése közel sem volt
ekkora mértékû. A mennyiségi csökkenést lehet minõség emelésével
kompenzálni. azonban a borpiacon látható mennyiségû soproni borra
van szükség. A Soproni borvidéken a filoxéravész elõtti idõszakban a
fehérborkészítés volt a meghatározó. Így a változó fogyasztó igények
kielégítésére is rendelkeznek a korábbi hagyományaikra épülõ fehérbor-
választékkal.

Összegzés

A Soproni borvidék az egyik legrégibb történelmi magyar borvidék.
Sajátos történelmi fejlõdésében földrajzi fekvése, Ausztria közelsége
mindig meghatározó szerepet játszott. A borvidéken a mai napig õrzik
hagyományaikat, mint a poncichterek örökségét Sopronban vagy a Szõlõ
jövésnek könyvét Kõszegen.
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Bortípus Kötelezõen alkalmazandó borászati eljárások
Maximális
hozam 
(seprõs újbor)

Fehér
a szõlõt a szüret napján kell feldolgozni, vagy max. 12
óra áztatás

100 hl/ha

Rozé a szõlõt a szüret napján kell feldolgozni, musttisztítás 100 hl/ha

Siller 8 órás áztatás 100 hl/ha

Vörös minimum 4 nap héjon erjesztés 100 hl/ha

Kékfrankos minimum 4 nap héjon erjesztés 100 hl/ha

Prémium
fehér

A szüret napján kell a szõlõt feldolgozni vagy max. 12
órát áztatni.

60 hl

Prémium
vörös

A héjon erjesztés minimum 4 napon át kell hogy
tartson.

60 hl

Prémium
kékfrankos

A héjon erjesztés minimum 4 napon át kell hogy
tartson.

60 hl

5. ábra. Sopron/Ödenburg oltalom alatt álló eredetmegjelölés (OEM) engedélyezett
borászati eljárásai és maximális hozamai 2021-tõl (6. változat alapján)33



A történeti tapasztalatok alapján a Soproni borvidék mindig is alkal-
mazkodó stratégiákkal reagált a külsõ változásokra. A jelenlegi borpiaci
és klímaváltozás ebbe a sorba illeszkedik: olyan társadalmi-kulturális
kihívásként jelenik meg, amely a természeti adottságok és a közösségi
tudás kapcsolatát új szintre emeli. A borvidéki termékleírások szõlõfajta
bõvítése már jelzi a változásokra történõ aktív reagálást. A klímaváltozás
a Soproni borvidék esetében nem a terroir elvesztését, hanem annak
újraértelmezését kényszerítheti ki.

A Hegyközségek Nemzeti Tanácsának adatai alapján a borvidék terü-
lete a kétharmadára, bortermelése a felére csökkent le. A termelési kapa-
citások ilyen mértékû csökkenése, azt mutatja, hogy nem jellemzõ a
területi koncentráció, nem törekednek a nagyüzemibb jellegû termelésre.
A borvidéken elkötelezték magukat a klasszikus alapfajtáik mellett: kék-
frankos, zweigelt, zöld veltelini, Irsai Olivér. Bár jelen vannak a francia
világfajták, de nem kapnak domináns szerepet. A Soproni borvidék
egyértelmû zászlósbora a kékfrankos. amely, klímatoleráns fajtaként
viszonylag jól reagál a mérsékelt melegedésre. 

A Soproni borvidék bortermelése volumenében nem tud lépést tartani
a többi magyar vörösboros borvidékkel. Éppen ezért termelésüket nem a
nagy méretû kapacitások, nem a tömegtermelés, hanem a kisebb, egye-
dibb kínálat kialakítása jellemzi. A Soproni borvidék egyedi karaktere
közelebb áll a közép-európai, hûvösebb klímájú borstílusokhoz, mint a
mediterrán hatásokat hordozó déli borvidékekhez.

A Soproni borvidék a mai napig nem tudott borászati szakmai díjakat
elhozni. Nincsen sem Év Bortermelõje, sem Év Pincészete, sem Borászok
Borásza díjazottja a borvidéknek, pedig kitûnõ szakemberek tették le
sokéves munkájukat a térségben. A Soproni borvidék mindig is külön
pályán mozgott a többi magyarországi borvidékhez képest, nem simultak
bele a magyar vörösbortermelés fõ sodorvonalába.
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magyarországi borvidékek térképén
jól kirajzolódnak a Balaton körüli
nagy kiterjedésû szõlõültetvények,

melyekhez kapcsolódva számtalan pince,
pincészet mûködik. A hivatalos besorolá-
sok szerinti 22 borvidék közül négy terüle-
tének nagy része közvetlenül a tó partján
van: Badacsony, Balatonfüred-Csopak, Bala-
tonfelvidék és Balatonboglár. A különbözõ
nagyságú borvidékeket elsõsorban pályáza-
ti és marketingokok miatt az utóbbi évek-
ben nagyjából egyforma méretû régiókra
vonták össze, s így létezik egy Balaton bor-
régió, melynek a felsoroltakon kívül még a
tótól távol lévõ zalai és somlyói egység is
tagja. A kissé bonyolult rendszer jól jelzi,
hogy egységes borvidékrõl nincs szó, ezért
a tó körüli szõlõkrõl-borokról külön-külön
kell szót ejteni.

Balatonfüred–Csopak1

A térségben bizonyítottan legkorábban 
a Pannónia provinciába berendezkedett ró-
maiak foglalkoztak tudatosan szõlõterme-
léssel. A légiók több ütemben hódították
meg a mai Dunántúlt, de K. u. 50 táján már
a Duna partjáig minden a birodalom fenn-
hatósága alá tartozott. Katonaság mellett
megindult a polgári lakosság ideköltözése 2026/5

„…A filloxera vastatrix
oly vehemens erõvel
végezte nálunk munká-
ját, hogy a jövõ borév-
ben már aligha tölt 
nálunk mustot hordóra
valaki… Míg ezelõtt
csak 2-3 évvel is elra-
gadóan szép Balaton
mellékének zalai részén
ma már Alsóörstõl
Kisörsig kopáran 
meredeznek 
a bortermõ hegyek.”

MAJDÁN JÁNOS

BORVIDÉKEK 
A BALATON VONZÁSÁBAN

A



és a városiasodás, de az itáliai termelõk védelme miatt szõlõtermesztést
hivatalosan tiltották.2 Több császárt az itt állomásozó légiók segítettek
trónra, köztük Próbuszt (K. u. 276–282), aki engedélyezte a provinciákban
is a szõlõ termesztését és a bor készítését. Nem volt véletlen a döntése,
hiszen maga is a mai Dráva-Száva közén fekvõ Sirmium tartományban
született, az ottani parancsnoki beosztásában a fegyvermentes idõszak-
ban kötelezte a legionáriusokat – a késõbb magyar szempontból is na-
gyon fontos – szerémségi dombokon a szõlõk telepítésére. Az egyre na-
gyobb számban itt élõ polgári lakosság, a gyakran ide telepedõ leszerelt
legionáriusok a mainál kissé melegebb idõben szívesen építettek villákat,
és alakították ki körülötte a gazdaságukat. A Pannónia provincia virágko-
rából feltárt villagazdaságok épületeinek díszítésén, a sírköveken gyak-
ran megjelenik a szõlõ, amely már nem az itáliai formakincs másolását,
hanem a helyi lakosság növényismeretét és termelését jelzi. Az utókor
számára legjobban megismerhetõ Veszprém melletti Balácán feltárt villa-
gazdaságban a pince és annak felszerelése mutatja a szõlészet-borászat
meglétét.

A rómaiak által meghonosított szõlõkultúra nem egybefüggõ termõte-
rületet jelentett a térségben, hanem olyan kisebb-nagyobb gazdaságok-
ban folyó termelést, melyek a Pelso nevû tótól északabbra, de annak part-
jával párhuzamosan futó út mentén mûködtek.

A borvidékrõl pontos írásos források a magyar honfoglalás utáni idõ-
szakról maradtak fenn, amikor Veszprém a királynék városaként és püs-
pöki székhelyként mûködött, valamint állt a tihanyi bencés apátság is.
Mind Gizella udvarának, mind az egyházi központ mûködtetéséhez
szükséges feltételeket a környezõ települések lakói biztosították. Az ok-
levelek rögzítik a falvak népének feladatait, melyek között több hely ese-
tében a szõlõmûvelést is felsorolják.3

Egy idõ után a térség nemesi birtokain is megjelent a szõlõ, amely a
tulajdonos haszna mellett a kötelezõ tized révén komoly bevételt jelen-
tett az egyháznak is. A sok kis falu és a szõlõk nagy része továbbra sem
a Balaton partján, hanem a tóra nézõ, délies fekvésû lejtõkön terült el,
melyet az Árpád-kori templomok nyomai jól mutatnak. A különbözõ
vámmentességeket rögzítõ kedvezmények mutatják, hogy a 12–14. szá-
zadban a nyugat-dunántúli kereskedõk megjelentek a térségben, és meg-
indult a vidék borainak Bécs, valamint Grác irányába történõ exportja.

A török kori harcok idõszakában a frontvonalra került térségben a ka-
tonai helyzethez igazodva hullámzott a szõlõtermesztés, de gyakran 
a mindkét fél által beszedett adók listája egyértelmûen jelzi, hogy soha
nem szûnt meg teljesen. A harcok elõl Sümegre menekült veszprémi
püspök székhelyvárosába történt visszatelepülése, majd a tudatosan
megindított lakossági betelepítések jelezték a borvidék megújulását. 
A felszabadító harcok utáni elsõ adatok (1698) nemcsak a szõlõkrõl 
adnak pontos képet, hanem új tulajdonosokat jeleznek: az extraneusok.
A kiváló szõlõk vonzották a távolabbi vidékeken lakókat, akik helyi vin-78
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cellérekkel mûveltették a birtokaikat. A különféle szerzõdések, egyezsé-
gek bepillantást engednek a korabeli birtokok nagyságába, eredményei-
be, ahol egy kat. hold általában 4-6 kapás szõlõt jelentett. 

A 18. századi gyors ütemû betelepüléseket követte a szõlõterületek és
a települések kiemelkedõ növekedése. A jelenlegi borvidéken 1720-ban
is meglévõ 14, majd a század végére 18 falu adataiból látszik, hogy soká-
ig a helyiek kapás területe harmada volt a vidékiekének (866–456) majd
ez az arány fokozatosan az egyensúly felé billent (4152–6075). Torzítja 
a helyzetet, hogy a tó mellet hosszan elnyúló Zala vármegye keleti részében
fekvõ borvidék mögött néhány kilométeres távolságban fekvõ Veszprém
és megyéjének (az 1950-ben lezajlott közigazgatási átrendezésig) falvaiban
lakott a külbirtokosok nagy része. A századbeli növekedés ellenére egybe-
függõ szõlõs vidék még nem alakult ki. Az egyre több határban már a szá-
zad során hegytörvényeket fogalmaztak meg (1752), melyben rögzítették
a hegybíró tisztségét és a Szent György-nap táján tartott közgyûléseket. 

Az újabb nagy növekedést hozó 19. század elsõ harmadában a tovább
szaporodó települések lakói gyakorlatilag a használható földek nagy részét
betelepítették a szõlõvel, és akkor alakultak ki a ma is meglévõ zárt táblák. 

A gyakorlati tapasztalatok alapján a Balaton keleti medencéje mellett
kialakult borvidék Kenesétõl Zánkáig tartott és tart, amely a tótól észak-
ra húzódó kettõs dombsoron fekszik, a falvak nagy része a sík parti rész-
re települt. A szõlõtermõ dûlõkben a földtörténeti kor felsõ-permi és 
alsó triászi kõzetei alkotják, melyek szép vörös kövei nemcsak a növény-
nek fontos vörös erdõtalaj kialakulását segítették, hanem a pincék (és la-
kóházak) nagyszerû építõanyagi is évszázadok óta.

Az éghajlatot egyrészt a tó felõl áramló párás levegõ, másrészt a Ba-
konyból a dombsor erdõin keresztül érkezõ hûvös áramlat befolyásolja és
ad kiegyensúlyozottságot. A fagyveszély korai megszûnte (április 5.),
másrészt a nyári napok forróságának enyhítése hozzájárul a fürtök
egyenletes fejlõdéséhez. Az állandó légmozgás a szemeken gyorsan fel-
szárítja a párát, kevés a gombabetegség és emiatt egészségesen szüretel-
hetõ a gyümölcs. A kiváló talaj, a jó vízháztartás, a tenyészidõ alatti ele-
gendõ napos órák száma mind segíti a minõségi borokat. Ehhez járult 
a családok, közösségek korábbi tapasztalata, a reformkorban polgárok
egyre nagyobb borigénye. A korszakban növekvõ hírnevet szerzett bala-
tonfüredi savanyúvíz a településnek városi jelleget adott, és nemcsak la-
kóinak számát, hanem az ide látogató gyógyulni, szórakozni vágyókat is

79

2026/5

Év 1720 1781 1857 1873 1895

Települések
száma

14 18 22 22 22

kat. hold ~665 ~2045 4373 4662
501 
(+ 852 kiirtott)

A borvidék szõlõterülete



növelte. A korai forgalommal együtt járt a borfogyasztás fokozódása és az
ehhez szükséges szõlõtermelés. Fényes Elek írja: „Füred, magyar falu, Zala,
az uj rendez. szer. Veszprém vmegyében, igen közel a Balatonhoz, Veszp-
rémhez 3 óra, 186 kath., 921 ref. 20 zsidó lak. Van egy szép uj ref. szent-
egyháza, nagy erdeje, szép szõlõhegye, melly igen erõs olajos, aranyszinü
bort terem. Szántóföldje kevés. F. u. közbirtokos urak, és a Veszprémi káp-
talan. Savanyuvize s fördõje Magyarországon az elsõk közé tartozik.”4

Az 1848-as forradalom és szabadságharc leverése után, majd az ki-
egyezéskor ismét helyreáll magyar közigazgatás megteremtette a polgári
kereteket, és ennek keretében Zala vármegye a hegyrendõrségek felállítá-
sával (1875) védte a szõlõket. Országos jelentõségû volt a Balatonfüreden
1870-tõl mûködõ Szõlõmûves Felsõ Népiskola, amely öt évvel késõbb át-
költözött a szomszédos Arácsra. A borvidéken komoly gondot jelentett a
rendkívül sokféle fajta szõlõ, melyek közül a legjobban elterjedt Sziget,
Kéknyelû, Sárfehér, Juhfark, Cserbajor mellett további több tucatnyi is
feldolgozásra került. Az egyre több helyi szakember Balatonfüreden még
kiállításokat is szervezett, és javasolták az esetenként bemutatott 40-50 
fehér, 20-25 vörös fajta számának radikálisan csökkentését. Az egész 
Európán végigvonuló filoxéravész elõtt készített országos összegzésbõl ki-
derül, hogy a 22 településen az új tõkéket még kevesen rakják fúrt lyukak-
ba, hanem a hagyományos módon mély árkot ásva pótolják, ültetik. A tõkék
többségét már karózzák, de legnagyobb részüket csapos fejmetszéssel, azaz
a kopaszra vágott fejbõl induló 1-2 rövid vesszõ megtartásával mûvelik. 
A feldolgozásnál darálókat még nem használtak, muszkolófával, lábtiprás-
sal törték össze a szemeket, a prések fából készültek, és a birtok termelésé-
hez igazodva kézzel vagy hatalmas gerendával történt a lé nyerése.

A borvidék fejlõdését ugyanúgy kettétörte az 1875-tól pusztító filoxé-
rajárvány, mint a többi kötött talajú szõlõkét Magyarországon. Elõször 
a tó keleti partján Balatonfõkajáron jelent meg a károkozó, de gyorsan ter-
jedt és 1891-ben már azt írta Keöd József – egykori hajóskapitány és bo-
rász: „…A filloxera vastatrix oly vehemens erõvel végezte nálunk mun-
káját, hogy a jövõ borévben már aligha tölt nálunk mustot hordóra
valaki… Míg ezelõtt csak 2-3 évvel is elragadóan szép Balaton melléké-
nek zalai részén ma már Alsóörstõl Kisörsig kopáran meredeznek a bor-
termõ hegyek.”5 A hatalmas pusztulás után kincstári támogatással meg-
indult az elsõ állami szõlõrekonstrukciós program, melyben részben
amerikai direktermõ, részben ilyen alanyokra oltott új fajtákat terítettek
a gazdák között az arácsi iskolasegítségével. A borvidéken megjelent és
domináns szõlõvé vált az olaszrizling, melyeket az 1909-be forgalomba
helyezett Székesfehérvár–Tapolca-vasút segítségével könnyen lehetett
exportálni. 

Az elsõ világháború utáni trianoni diktátum közvetlenül nem érintette
a borvidéket, közvetve annál nagyobb gondot jelentett az osztrák piac felé
létre jött vámhatár. Az elsõ rekonstrukció utáni fajták esetében sok plusz-
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munkára volt szükség a szõlõkben a megjelent peronoszpóra, lisztharmat
és egyéb addig ismeretlen betegségek elleni védekezésben. Elõbb a na-
gyobb gazdaságokban, majd a kisparaszti birtokokon is tért nyert a perme-
tezõgép, a korábbi kacorkés helyett a metszõolló használata. Minden 
faluban akadt szaporító oltványt készíteni tudó gazda, és sokan maguk
végezték el nyáron a zöldoltást, biztosítva ezzel a táblájukon belüli fajta-
szám csökkentését. A kisgazdaságokban is megindult a gépesítés: gyári da-
rálókkal és présekkel folyt a lényelés, a hordókat és a borokat kénezték.

Bár az új fajták gyors elterjedése az elsõ világháború elõtt, majd az
1920–30-as évtized fordulóján kialakult túltermelési helyzet idõszakos za-
varokat hozott, de a döntõen Balatonfüreden mûködõ zsidó borkereskedõk
segítségével a szõlõk kivágása nélkül sikerült úrrá lenni a gondokon.

A második világháború utáni földreform a borvidéken is a nagybirtok-
ok államosítása révén lehetõséget adott új kisgazdaságok létrejöttének. 
A nagy kiterjedésû egyházi birtokok esetében a törvényben elõírtaknál
szigorúbb módon végrehajtott teljes körû elkobzás miatt komoly belsõ fe-
szültségek keletkeztek.

A szõlõk ugyan új tulajdonosokhoz kerültek, de a juttatott földek kis
területe, a felszerelések és helyenként a szaktudás hiánya nem alakított
ki életképes gazdaságokat, melyekbõl több helyen sikertelen kísérlettel
sem sikerült mûködõképes termelõszövetkezetet alakítani. Stabil nagy-
üzemmé a Csopaki Állami Gazdaság és a Balatonarácson mûködõ Mezõ-
gazdasági Szakiskola Tangazdasága vált, melyek számára állami tagosítási
programmal alakítottak ki egybefüggõ táblákat. A második téesz szerve-
zési hullám megindulásáig (1960) a termelési kultúra, a szõlõs területek
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nagysága, az exportminõségû borok magas aránya vezetett el oda, hogy
1959-ben a borvidék elnyerte az önállóságát.

A szõlõkataszterrel ugyan 1949-ben közismertté váltak a térség pontos
termõhelyi adottságai, az ültetvények infrastruktúrái, a borászati létesít-
mények és a felszereltség és ezek ismeretben vett részt a borvidék a má-
sodik állami szõlõrekonstrukcióban. Az idõközben megszervezett és már
mûködõ termelõszövetkezetek, illetve az állami gazdaságok számára ki-
írt támogatással eldõlt, hogy a tagosítással egybekötött nagyüzemi táblá-
kon alapuló közös gazdálkodáshoz csatolni kell a gépesítést, s ez a három
pillér adja meg a szõlõtermelés modernizációját. Az 1960-as évtizedben
több fordulóban bõvített állami támogatási rendszer idõnként javítások-
ra szorult, de elérte a célját: gépi mûvelésre alkalmas, néhány fajtára kon-
centráló szõlõkbõl egyszerûbb volt bort készíteni. A régi fajták közül
nem bírta több a magasmûvelést, s emiatt teljesen kiszorultak a vidékrõl
az évtizedek óta szigeti néven sikeres furmint, az ezerjó, a budai zöld, a
bajor stb. Ekkor vált a borvidék fõ borává az olaszrizling, a szürkebarát,
jól bírta az átállást a zöld veltelini. A korábbi fajták mellettük tért nyert
a rizlingszilváni, az ottonel muskotály, tramini, illetve 1979-ben már
megjelentek a francia fajták is: chardonnay, sauvignon. A 2025-ben 27 te-
lepülést összefogó 2 100 hektár körüli (3 500 kat. holdnyi) borvidéken
néhány nagygazdaság mellett szép számban vannak jelen a közepes és
kistermelõk. Balatonfüred kiemelkedõ központtá vált, melyet megkoro-
názott az 1987-ban elnyert a Szõlõ és Bor Nemzetközi Városa rang és az
év borásza kitüntetõ szakmai díjban is részesült Figula Mihály személyé-
ben itteni gazda.

Az északi part második borvidéke: a Balaton-felvidéki

A 23 község határában elterülõ szõlõk egy 50 kilométer hosszú karéjt
alkotnak a tóparti dombok második vonulatának védelmében. A Köves-
káltól Hévízig húzódó borvidéken jelenleg 1500 hektár (2595 kat. hold)
területet borít szõlõ, amely a Pannon-tenger mészkõ padozatán létrejött,
völgyekkel szabdalt domboldalain alakult ki, esetenként 10 %-nál mere-
dekebb lejtõkön.

A Veszprém-Fenékpuszta (Keszthely) római fõút mentén további villa-
gazdaságok létesültek, melyek közül a Káli medencében mûködõkrõl sok
lelet maradt fenn. Bár pontos adatok nincsenek, de a történeti múltban
fennmaradtak szerint Theodóra bizánci császárné is bírt itt villával, ezért
kapta a Kékkút határában feltörõ savanyúvíz róla a nevet. 

A borvidéken belül a talajadottságok miatt további különállások létez-
nek. Keleten a Káli-medence, melynek kiváló borai a bazalt és bazalttufa
talajra alapozva készülnek. A zárt medencét körülölelõ dombok tetején
lévõ erdõk nagy védelmet nyújtanak, ugyanakkor a kiáramló hûvös leve-
gõ csökkenti a nyári forróságot, illetve késlelteti a rügyfakadást, s így az
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elfagyás veszélyét. A Pannónia provinciában támogató szerepet betöltõ
idevaló Próbusz császár idejébõl fennmaradt az itteni kiváló bor megne-
vezése: Vinea Pannonia Nobilis Districtus. A honfoglaló magyar törzsek
egyik fõemberének számító Kál és nemzetsége kapta meg a medencét, ki-
nek utódai 7 Kál nevû községben éltek, melyekbõl az adómenteséggel bí-
ró lakosok a királyi udvarba szállították a borokat. A ma is létezõ három
Kál nevét viselõ településbõl Köveskál nemesi közösségi rangot kapva a
térség központjává vált. Nyugat felé haladva található a második belsõ
kistáj, ahol a vályogos-agyagos talajba ültették a tõkéket Balatonederics
és Lesencetomaj között, és a nyolc faluban déli és délkeleti tájolású táb-
lákon érik a szõlõ. A harmadik alközpont a Keszthelytõl északra kialakult
cserszegi, melynek tíz településbõl kialakult lánca Sümegig húzódik, és 
a talaj itt döntõen mészköves-dolomitos és márgás. 

A csapadék, a napsütéses órák száma, a széljárás nagyon hasonló, 
a Balaton hatása érzõdik, de nem döntõ. Ezen a vidékre mondják a szak-
emberek: a „talaj minõsége a szõlõfajta felett áll”, azaz a markáns termõ-
talajokon a kõzet és az ásványosság alapvetõen befolyásolja a készülõ bo-
rok karakterét.

A török korban a tó végvári jellege miatt védettséggel bíró vidéken
nem szûnt meg a szõlészkedés és a püspöki székhely Sümegre kerülésé-
vel nõtt a minõségi borigény. A 18. században a Lesence nevû falvakba
német, a többibe észak-dunántúli helyekrõl magyar népesség érkezett,
akik folytatták a szõlõmûvelést. A Rohoncról áttelepült tapolcai zsidó
borkereskedõk családi kapcsolataikon keresztül már a század végétõl
nagy tételben szállítottak borokat a stájer és alsó-ausztriai vevõkhöz.

Különösen kora tavasszal a stájer kereskedõk saját szekereiken jelen-
tek meg bort vásárolni, melynek ellenértékeként kiváló almát hoztak az
eladóknak. A kapcsolatot szorossá tették a Káli-medence gazdái és kocs-
márosai között, akik a fõ fogyasztók családjaival tartott kapcsolat során 
a cseregyerekmódszerrel egy-egy évet a másik faluba küldték a fiaikat. 
A Szombathely irányába korán megépült vasút 1891-tõl tovább növelte 
a minõségi borok iránti igényt, melyet még a trianoni döntés után meg-
húzott vámhatár sem tett tönkre. A tó körül az itteni Balatongyörökön
(akkori nevén Meszesgyörökön) bukkant fel a filoxéra, amely teljesen ki-
pusztította a szõlõket, és egy évtized után indultak meg újra a telepítések

A két világháború között a borászatban itt is lezajlott a modernizáció
az új eszközök mellett megindult a palackozás.

A borvidéken volt néhány egyházi szõlõbirtok, melyeket 1945 után ál-
lamosítottak, de a tulajdonviszonyokban alapvetõ változás nem történt a
termelõszövetkezetek szervezéséig. A falvakban néhány évig önálló kis
egységek alakultak, melyekben a korábbról fennmaradt táblákon próbál-
tak közösen gazdálkodni. Elsõsorban a lókapás földmunkák és a közös
értékesítés hozott sikert, de a második állami rekonstrukció keretében
már alapvetõen megváltoztak a szõlõk. Tagosítással egybefüggõ táblákba
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rendezõdtek a szövetkezeti használatban lévõk, míg a tagoknak kiadott
háztáji földek gyakran nem estek egybe a volt tulajdoni területekkel. 
A jól termõ olaszrizling, hárslevelû, szürkebarát mellett új fajtákat is te-
lepítettek, melyek közül a hazai nemesítésû Irsai Olivér mellett az agrár-
oktatás zászlóshajójának tekinthetõ Georgikonban jegyzett cserszegi fû-
szeres, a rózsakõ teljes mértékben a helyi viszonyokhoz igazítva került
bevezetésre.

A rendszerváltás után a borvidéken termett döntõen fehér szõlõkbõl
új módszerrel népszerû gyöngyözõbor is készül, ahol a fürtöket a techno-
lógiai érettség elõtti pillanatban szüretelik és így jobban meg tudják õriz-
ni a természetes aromákat.

A Balaton legismertebb borvidéke, a Badacsony

A tóhoz kötõdõ borok közül ismertségben kiemelkedik a badacsonyi
kéknyelû és a szürkebarát. A Balaton északnyugati részén emelkedõ név-
adó Badacsony, tõle nyugatra álló Szigliget, kelet felé a Tóti-hegy, az 
Õrsi-hegy, és Ábrahámhegy, valamint a tótól északra található Tapolcai-
medence Szent György és Csobánc hegye alkotják a borvidéket. 

A bazaltra rakódott Pannon-tenger üledéke évmilliók alatt kiváló bar-
na erdõtalajt alakított ki, s ez a kettõség adja az itteni borok talajtani 
alkotóelemét. A tanúhegyek oldalában fekvõ táblák elhelyezkedése szo-
rosan összefügg a bazaltból felszabadult mikroelemek borokba történõ
beépülésével, így azok minõségével, amely a csúcs felé haladva egyre
markánsabb.

A 16 településbõl álló borvidéket északról a Bakony védi, délrõl a Ba-
laton párája egyenlíti ki az éghajlatát. A bazalt hõtárolása biztosítja nyá-
ron az egyenletes éjszakai hõmérsékletet, segítve a fontos savak megtar-
tását, és esetenként a tó vizének páratartalmával együtt az aszúsodást is.

A tanúhegyek között haladó római út a mai Tapolcai-medencében és
a Badacsony keleti és nyugati oldalán fûzött fel villagazdaságokat. A ma-
gyarok térségbeli megjelenésekor a hegyek lábánál és az oldalakon tele-
pítettek szõlõket a különbözõ egyházi intézmények és rendek kapták. 
A létrejött falvak a medence gyakran vízjárta területének szélén, a he-
gyek lábánál alakultak ki, míg az ültetvények 250 méter térszínig felhú-
zódtak. Az idõk során a Csobánc és a Tóti-hegy kivételével a kiemelkedõ
területeket is termelésbe vonták. A török elõtt Mátyás király idõszakában
vált országosan ismertté az itteni bor, mert a savtartalma miatt bírta a szál-
lítást. Bár a Balatonon nem kelt át a török, de a határvidék végvári harcai
miatt kiszámíthatatlan volt a szõlõtermelés és a borkészítés. A visszahódí-
tó háború és a Rákóczi-szabadságharc után az újból mûködõ egyházi bir-
tokok mellett fõúri családok kaptak uradalmakat a borvidéken, és nagy 
támogatásokkal új szõlõmûvelés jobbágyokat szegõdtettek. A 18. század-
ban termésre fordult ültetvényekhez nagy pincék, présházak épültek,
melyek közül több megmaradt.84
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Az Esterházy család nagy szõlõivel a borvidék modernizációs köz-
pontjává vált, de a környékbeli köznemesek közül is egyre többen vettek
szõlõt a vidéken, köztük Szegedy Ignác zalai alispán, aki 1790-ben a Tó-
ti család építkezésével egyidõben maga is nagy épületet emeltetett a Ba-
dacsony déli oldalán.6

„Huszonhárom éves volt Kisfaludy, mikor 1795-ben szívének nem
egyetlen, de örök szerelmét, Szegedy Rózát a badacsonyi szüreten meg-
ismerte. Hét vagy nyolc napot töltöttek együtt a szüreten, s ez idõ alatt a
közeli Szigligetbe is átrándultak. Itt lobbant lángra szerelme, mely aztán
nem is aludt el soha, még házasságuk alatt se….

A ház kis ablakai elõtt sokáig álltunk, s a messze vidékre széjjelnéz-
tünk. Balra az ábrahámi és kõvágóörsi hegyek s a nagy messzeségben Ti-
hany ormai. Elõttünk és alattunk a nyugvó Balaton fensége……

Azt néztük, azt láttuk, azt éreztük, amit a költõ” – írta Eötvös Károly.
A magyar nyelv, kultúra terjesztésének híres szüreti helyszínén a

gazdasszony meglepte a vendégek saját új itókájával, az ürmössel, amely
országos népszerûségnek örvendett. A reformkori településekrõl készí-
tett „geographiai szótárban” Fényes Elek megjegyzi a hegy keleti oldalán
fekvõ Badacsony-Tomajról: „magyar falu, Zala vgyében, a Balaton mel-
lett, az óriási Badacsonyhegy tövében.… A badacsonyi bor és fõtt ürmös
egész hazánkban a legjobbak közül való. A szõlõhegy egészen gömbölyü,
s gyönyörü szõlõkkel, mulatóházakkal, erdõkkel öveztetvén körül, kevé-
lyen tekint le a magyar tengerre, a Balatonra.”7

A hazai kötött talajú borvidék közül a badacsonyi szenvedte el a legki-
sebb filoxéra, mert a hegyen gazdálkodó Bogyay Lajos javaslatára már a
század közepétõl vadalanyra oltott vesszõket telepítettek. A vész múltával
a borvidék gazdái saját döntésük alapján döntöttek a fehér szõlõk telepíté-
sérõl és a földeket lehordó vizek elleni támfalak építésérõl, ami sikeres táj-
átalakítást jelentett. A szõlõk közül fennmaradt a kéknyelû, viszont a ba-
jor, a furmint fokozatosan háttérbe szorult és helyettük az olaszrizling, a
szürkebarát, oltványok kerültek földbe. Az Eszterházy-uradalom hatalmas
tábláit teraszosra alakították, és nagy pincészetet létesítettek, amelybõl
már az 1930-as években a teljes termést 0,7 literes üvegbe palackoztatva
vitték az európai piacokra. A kiváló minõségû borokat a tapolcai zsidó ke-
reskedõk közvetítették tovább, akik közül a Leszner család városi házai
alatt óriási napjainkig meglévõ tároló kapacitás épült ki.

A megnyitott északi parti vasúton Hableány néven megálló létesült a
bazalthegy aljában lévõ kikötõnél, amely megindította a turizmust Bada-
csonyba, a borok jó része már a pincékben elkelt.8 A növekvõ borfogyasz-
tás a két világháború között a helyi gazdákat a még jobb minõségi italok
elõállítására ösztönözték, melynek sikerét egy kortárs így jellemzi: „A ba-
dacsonyi olyan, mint a világhírû mûvész, a szentgyörgyhegyi olyan, mint
az a mûvész, aki világéletében szobájából is alig mozdult ki, és mégis na-
gyobb mûvet teremtett, mint akit ünnepeltek.”9
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A második világháború után államosítási hullámban a nagy uradal-
makat a borvidéken nem osztották szét, hanem állami gazdaságokká
szervezték át, kivéve az ország egyik legmodernebb gazdaságát, az Ester-
házy-birtokot, melyet szétvertek.

Az 1960-as években országosan megindult nagyüzemi szervezés során a
borvidéken nem termelõszövetkezet, hanem a lazább és a tagok bizonyos
munkafolyamatokbeli összefogását végzõ szakszövetkezetet hoztak létre.

A 16 települést összefogó borvidéken 23 nyilvántartott fajta terem, me-
lyek döntõ többsége fehér borszõlõ (80 %). Az olaszrizling, a rajnai rizling,
a rizlingszilváni, a muskotályos hagyományos fajták, melyek mellett megje-
lentek a helyi kutatóintézet nemesítésû zenit, zefír, zeusz vesszõk is. 

A borvidéken közel 600 hektáron (ezer kat. holdon) terem a kordonos
mûvelésû olaszrizling, melynek savai visszafogottak, zamata keserû
mandulára emlékeztet, és jó évjáratban aszúsodik. A másik meghatározó
fajta a 200 hektáron (háromszáznegyven kat. hold) termelt szürkebarát.
Az utóbbi a bazaltot nagyon kedveli, francia eredete miatt mostanában
pinot grigio néven emlegetik, és a késõi szüret, illetve a hordós érlelés
egyedi ízvilágot ad.

A hungarikum címét is megkapó kéknyelû korábbi korszakokban is je-
len volt, de a fénykorát a reformkorban élte. Nehezen kiszámítható a ter-
més nagysága, mert a virága nõnemû, és kell mellé porzó, melyek közül
legjobb a régóta ismert budai zöld, illetve a helyi nemesítésû rózsakõ. 
Az utóbbi években újból telepített mintegy 40 hektáros (kb. 70 kat. hol-
das) kéknyelû fürtjei ritkák és egyenlõtlen méretû bogyókból állnak
(„madárkások”), melyekbõl jól érlelhetõ, ízében fûszeres, de nem túl 
intenzív bor készülhet. Ismét feltûnt a bakator, melynek különleges
ízvilága újdonságot jelent a nagy tömegû világborokhoz képest. A borvi-
dék máshol nem létezõ újítása a Badacsony nevû fehér palackozott bort,
melyhez a szõlõt elõre meghatározott arányban a gazdák adják össze. 

A borvidék legnagyobb és az ország másodiklegnagyobb borászata 
a volt Állami Pincészet megvásárlásából alakult Varga Kft. melynek a tó
mindkét partján teremnek szõlõi, és a francia fajták mellett ottonel mus-
kotályból is készítenek és palackoznak közepes kategóriába tartozó boro-
kat. A saját birtokaikon túl több száz kisgazdával kötöttek szerzõdést szõlõ
felvásárlásra, biztosítva a termelõk stabilitását és a megindított pezsgõ-
gyártáshoz elegendõ alapanyagot.

A déli parti szõlõk: Balatonboglári borvidék10

A tó déli partján fekvõ borvidék nem egybefüggõ terület, a térépen is
jól láthatóan három külön egységre oszlik, melyekbõl az elsõ a partmen-
tén mozaikszerûen elterülõ és háttértelepülésekkel bíró Balatonlellei
körzet. Közvetlenül a tó partjáról induló Marcali körzet Balatonberénytõl
déli irányban fekvõ hátságon Somogyzsitfáig tart, míg a harmadik Kaposi
körzenek nincs semmi kapcsolata a tóval. Jelen bemutatás során a borvi-86
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dék települései közül a tóhoz közeli helységek adatai kerülnek elemzés-
re: a teljes balatonlellei körzet, a marcali körzet tóparti falvai, valamint
Hollád, Kéthely számsorai.

A Balaton felé lejtõ Külsõ-Somogy dombháton húzódó lankái a tótól
délre esõ sávban fekszenek, általában löszös alapkõzetre települt barna
erdõtalajba borítja, helyenként még homok is. A szõlõtermesztéshez ele-
gendõ a napfényes órák száma (évente eléri a kétezret), míg az átlagos
csapadék mennyisége 700 milliméter körüli. 

Mindezekhez járul a tó hatalmas víztükre, amely egyrészt a legjobbkor
segíti a szõlõk növekedését és a bogyók esetenkénti aszúsodását, más-
részt a napsugarak visszatükrözésével és a tavaszi–õszi hõmérsékletek
kiegyensúlyozásával csökkenti a fagyveszélyt. 

Ilyen természetföldrajzi adottságok esetében érthetõ, hogy valószínû-
leg a kelták, majd a rómaiak is foglalkoztak szõlõvel a tó déli partján. 
A tó vizének kiszámíthatatlan ingadozása miatt nem közvetlenül a par-
ton haladt az út, és a települések is távolabb feküdtek a Balatontól.

A kevés római kori emlék ugyan jelzi a szõlõk jelenlétét, de írásos em-
lékek a honfoglalás után állnak rendelkezésre. Elõbb a bencések Tihany-
ban alapított apátsága kapott birtokokat a félszigettel szemben lévõ terüle-
ten, majd a Koppány-féle pogány lázadások leverése után a pannonhalmi
apát kapta meg az elkobzott földeket. A Somogyváron alapított monostor a
tópart nyugati részén szervezte meg a gazdaságát, illetve ott birtokolt szõ-
lõket a királyné udvartartartása is. A törökök tóparti megjelenése tönkre-
tette a borvidéket, és csak a 18. század második felében indították meg az
új birtokosok a telepítéseket. A Széchenyi család mellett a gyors karriert
befutó Festetics família, majd a rokonságukba került Hunyadyak kezére ke-
rült uradalmak mellett a falvak is bírtak szõlõheggyel.

A Fényes Elek által száz évvel késõbb rögzített állapotok szerint11 a
vizsgált térségben fekvõ települések közül több esetben jelzi a szõlõ vagy
a bor fontosságát: „Szamárdi… Itt van a kõhegy, jó bor terem.” Pusztasze-
mes esetében írja (ami érvényes Széchenyi Lajosra és a parasztbirtokos-
okra is): a falunak „Van szép szõlõhegye.” Lellén Jankovich Ferenc volt a
földbirtokos, ahol a községnek „Kevés nádja, de jó földje és sok 
jó bora van. A szintén Jankovich-birtokú Szõllõs Györökrõl azt írja: 
„Fekszik kies vidéken, keletre szõllõkkel körülvéve… vörösbora jó” 
A Hunyadyak kezén lévõ Balaton Berény „Bort termeszt..”, míg a másik
uradalmuk, Balaton Újlakon „Van szõlõhegye, halászata és a Balatonon
nádasa.”

Az elsõ községsoros nyilvántartást tartalmazó 1873-as adatsorból is-
mert a tóparti települések szõlõinek területe, melyeket a második állami
rekonstrukcióig követve látszanak a változások. A számok jelzik a filoxé-
ravész itteni megjelenését, amely a homokos talaj miatt az országos átlag-
nál kisebb pusztítás történt.
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A borvidék kialakulásában legfontosabb lépés volt a somogyi partok ho-
moki szõlõvel történõ betelepítése, ahová áttelepülhettek a túloldalon
tönkrement gazdák. A somogyi homoki szõlõk telepítésére gróf Festetics
Tasziló engedte át a part nyugati részén található nagy kiterjedésû legelõ-
jét, melyet 1891-ben már a szerzõdések megkötése után rögtön birtokba is
vettek a családok. A déli parti homoki telepítésért gróf Széchényi Imre sze-
mélyében külön kormánybiztos felelt, akit feleségérõl, Andrássy Máriáról
nevezték el az új telepet. Az elsõ világháborúig folyamatosan növekvõ te-
rületen a válogatás nélküli szüretelése miatt a siller bor dominált, melynek
nagysága megegyezett a fajtánként szedett kétharmad fehér és egyharmad
vörös borral. A borvidéken turisztikai okok miatt is nagy táblákban kezd-
tek csemegeszõlõt termelni, melybõl jutott exportra is.

A második világháborút követõen a nagybirtokok elõbb állami tulajdon-
ba kerültek majd a kisebb állami gazdaságok összevonásából 1955-ben
megalakult Balatonboglár központtal egy új egység. A hazai szõlõterme-
lés módszereinek megújító helyszínévé vált a BB, a szaporító termelése,
az öntözött táblák kialakítása, a kombájnnal történõ szüretelés mind 
újdonságnak számított. A világban megjelent új fajtákból itt ültették az
elsõ táblákat Magyarországon, de mellette a kadarka ismételt telepítése,
a csaknem kihalt régi magyar fajta, a királyleányka megmentése és szám-88
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1873 1895 1913 1935 1965

Balatonszabadi 113 149 178 95 26

Siófok 367 200 296 189 95

Zamárdi 57 24 70 71 62

Balatonszárszó 93 52 51 60 37

Balatonõszöd 107 43 43 45 29

Balatonszemes 42 48 61 54 73

Balatonlelle 137 155 132 125 26

Balatonboglár 0 5 82 59 124

Fonyód 0 0 91 80 1

Balatonfenyves 0 0 0 0 92

Balatonmáriafürdõ 0 0 0 182 71

Balatonkeresztúr 69 208 224 82 56

Balatonberény 194 109 105 108 38

Balatonszentgyörgy 202 143 162 128 19

összesen 1381 1136 1495 1278 749

A tóparti helyiségek szõlõterülete



talan ismert szõlõ szelekciós módszerrel történõ javítása folyt az állami
gazdaságban. 

A tóparti településeken folyamatosan csökkent a szõlõk területe, a
nyaralók és a kiszolgáló egységek építése miatt, de a második állami szõ-
lõrekonstrukció során a Balatonboglár környékén 1200 hektár új szõlõt
telepítettek. Az állami gazdaság az ország egyik nagy borkészítõ központ-
jává is vált, ahol újdonságként üdítõ italokat készítettek, majd a pezsgõ-
gyártás is megindult. A gazdaság saját kezelésû földjein túl a környezõ te-
lepüléseken gesztorságot is vállalt a szõlõtelepítésben és feldolgozásban. 

Ezekkel a segítségekkel sikerült a szõlõterület csökkentését megállíta-
ni, és a korán erõ Saszlából készített bor mindig Európa az évi elsõ pa-
lackba került itala. A rendszerváltás után privatizált BB elõbb magában,
majd az ezredfordulótól a Varga Kft. tulajdonában a Balaton legnagyobb
szõlészeti-borászati gazdaságának keretében mûködik, ahol 20 millió
mázsa szõlõbõl nyernek bort. A kis és közepes nagyságú gazdaságok is
kiváló italokat visznek piacra, amit a térségbeli termelõk között három-
szor kiosztott év borásza cím jelez.

Összegzés

A Balaton körüli szõlõk négy különbözõ borvidékhez tartoznak, melyek-
ben a tó fontos szerepe és az éghajlati tényezõk hasonlóak. A termelést
alapvetõen meghatározó sokszínû talaj a vörös homokkõtõl a bazaltalapon
és a mészköves padozaton át a barna erdõtalajig és a homokos földig ter-
jed. A növény térségbeli megjelenése az északi parton bizonyíthatóan a ro-
maiakhoz köthetõ, míg a déli térségben a magyar állam berendezkedésével
egyidõs bencés apátságok és a királyné udvara telepített szõlõket. A jó mi-
nõségû borok a török hadjáratokig jövedelmezõk voltak, de a harcok alatt
nagyrészt megszûnt vagy nagyon csökkent a szõlõk területe. A 18. századi
újra telepítések már a fõúri és köznemesi birtokokat helyezte elõtérbe és új
fajták is megjelentek. A reformkori nemzeti fellendülés magával hozta a
borkultúra általánossá válását és a fogyasztói szokásokra történõ figyelést.
A filoxéravész a négy borvidék közül a badacsonyit a korábban megkezdett
oltványos ültetési módszert, a balatonboglárit a homokos talaj miatt kevés-
sé érintette. Az elsõ, majd a fél évszázaddal késõbbi második állami re-
konstrukciós program segítette a termelés talpra állítását, és új külföldi és
hazai nemesítésû fajták kerültek a szõlõtáblákba. A modernizáció elõbb
néhány nagybirtok/nagyüzem esetében indult meg, majd a kis és közepes
gazdaságokban is lezajlott. Bár az államosítások egyes térségeket megtör-
tek, a szõlõtermelés minõségi romlással járt, de minden településen fenn-
maradt. Az utóbbi harminc évben mind a kis, mind a nagybirtokok eseté-
ben a szõlõmûvelés és a borászat terén is egyenletes növekedés zajlik, 
folyamatosan alakul ki a Máté Andrea – Mohos Mária írásában bemutatott
terroir. A Balaton menti négy borvidék különbözõ területen, de fontos sze-
repet játszik a hazai gazdasági életben.
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Néh. id. Csávossy György (1925–2015) Jó
boroknak, szép hazája, Erdély. Hagyomá-
nyok, hungarikumok az erdélyi borkultúrá-
ban (Mentor Kiadó, Marosvásárhely, 2012)
címû – több évtizedes gyûjtõmunka ered-
ményeként született – mûve után mit lehet
még írni az erdélyi borászatról? Magam 
is feltettem ezt a kérdést a szerkesztõi felké-
rés után. Az utóbbi két évtized néprajzi és
történeti kutatásai azonban sok újdonság-
gal szolgálnak, illetve a gazda- és termelõi
társadalom – belülrõl és kívülrõl támoga-
tott – önszervezõdési mozgalmai szép ered-
ményeket hoztak. Meghajolva Csávossy
György szellemi nagysága és hagyatéka
elõtt, nem az általa feltárt adatokat fogom
ismételni, hanem a mûve óta megjelent vo-
natkozó kutatásokból fogok szemelgetni, és
a jelenkori helyzetet próbálom meg tele-
grafikusan összefoglalni régiónként a terje-
delmi korlátok közt, kifejezett hangsúllyal
a magyar borászatokra. Bár szõlészeti régi-
óink közös jellegzetessége volt 1989 után 
a nagyüzemi szõlészet-borászat felszámolá-
sa a birtokok visszaszolgáltatása miatt, és a
kisgazdák tapasztalat- és tõkehiánya, vala-
mint az átalakuló/beszûkülõ értékesítési le-
hetõségek miatti mennyiségi-minõségi
visszaesés a 2000-es évekre, a kiútkeresés
már sokkal színesebb elképzelések mentén 2026/5

Érmellék borászati fel-
emelkedését a török
16. századi elõnyomu-
lásának köszönheti,
mely a Debrecennel
régóta fennállt
sókereskedelmi és vá-
sárövezeti kapcsolatra
ráépülve, a váradi pa-
saság miatt a 17. szá-
zad végére stabilizálta
a Debrecen–Érmellék
borászati kapcsolatot.

SZABÓ JÓZSEF 

VÁZLAT PARTIUM 
ÉS ERDÉLY BORÁSZATÁRÓL 
(múlt), jelen, jövõ



történt az egyes régiók kommunizmus elõtti társadalmi-gazdasági hagyo-
mányaira alapozva. Hosszú volt az út, mire helyi kezdeményezések és
anyaországi támogatási elképzelések is egymásra találtak, de az eredmé-
nyek néha már egészen látványosak.

A gazdakörök, termelõi csoportosulások, borlovagrendek aktívan
részt vesznek az 1990-es évektõl a szõlõhöz és a borhoz kapcsolódó ha-
gyományok kitalálásában és újraalkotásában, így néprajzi szempontból is
érdekesekké váltak.1 Sajnos Romániában nincs történeti-jogi elõzménye
a hegyközségi rendszernek, ez nagy hátrány a magyar szõlõbirtokosok-
nak. A 2000-es években anyaországi támogatásokból különféle borutakat
hoztak létre Érmelléken is, de ezek csak addig mûködtek, míg a pályáza-
ti pénzek tartottak. A 2010-es években kezdett állandóvá válni az anya-
ország érdeklõdése a határontúli borászati régiók iránt, mint ahogyan
Debrecen is újra felfedezte Érmelléket (az „Érmellék Debrecen szõlõs-
kertje” kezdeményezésbõl nõtte ki magát a debreceni virágkocsik bihari
bemutatása is). Az I. Borszerzõdés (2010.05, Budafok) után egy ideig mû-
ködött jogi bejegyzés nélkül a Határontúli Magyar Borászok Egyesülete
(2011–2015), mely 2015-ig több Kárpát-medencei borásztalálkozót szer-
vezett. A 2018. 01. 20-án bejegyzett Külhoni Magyar Borászok Egyesülete
az I. és II. Pinceszer (2019, 2022) – Külhoni Magyar Borászok Találkozó-
jával folytatta e hagyományt, aláírta a II. Kárpát-medencei Borszerzõdést
(2018, Budafok), mely alapján meghirdették a Magyar Agrárminisztéri-
um Schams Ferenc-tervét (1168/2021.[IV.9.] kormányhatározat). Ennek
lett társult tagja az id. Csávossy György által 1999-ban életre hívott Erdé-
lyi Szõlõhegyek Borversenyt 2022-tõl Erdélyi és Partiumi Borverseny 
név alatt továbbvivõ Erdélyi Magyar Borászok Egyesülete (EMBE) is.2

A 2019-ben nagy hírveréssel elindított Kárpátok Bora – Külhoni 
Magyar Borászati Adatbázis további feltöltése elmaradt.3 A Schams Fe-
renc-terv keretében, a Szatmár, Bihar, Szilágy és Máramaros magyarlak-
ta vidékeire kiterjedõ Partiumi Falugazdász Hálózatnak a régió borászait,
pincészeteit magyar és román nyelven bemutató, A szõlõtõl a pohárig há-
romkötetes sorozata (Bihari/Szilágysági/Szatmári borászok mesélnek,
2021–2023) jó kezdeményezés. Kár, hogy csak kis példányszámban
nyomták egyszer és kereskedelembe sem került, idegen nyelvre fordítása
pedig elmaradt.4 A Schams Ferenc-terv keretében fejlesztik a gyulafehér-
vári érseki és a nagyenyedi borvidéket, borászati laborokat hoztak létre
Marosvásárhelyen, Ménesen, EMBE-székházat és labort Székelyhídon
2024-ben (a bihardiószegi önkormányzat már korábban önerõbõl létreho-
zott hasonlót a Zichy-kastélyban).5 A Magyar Bor Akadémia által szerve-
zett Csávossy György Kárpát-medencei Borverseny a Kárpát-medencei
határon túli magyar bortermelõk csúcsversenye, ahova a regionális ver-
senyeken gyõztes borok kerülnek benevezésre. E sok szervezet és idõbe-
li-térbeli átfedéseik a szerzõ fejében is kavarodást okoz, de érmelléki
résztvevõik névsorait áttekintve némi magyarázatot kapunk a kis/köze-
pes borászatok közti klikkesedésekre pártállás, szimpátiák, egyéni érde-92
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kek, termelési elképzelések (nagyüzemi vs kézmûves, reduktív/oxidatív,
bioborok stb) és kollaboratív vs. domináló együttmûködési modellek
mentén. 

A Magyarországi Református Közéleti és Kulturális Alapítvány által
évente máshol megszervezett BORUM – Kárpát-medencei református
szõlészek és borászok borversenye, többször megfordulva Erdélyben és
Partiumban is, helyi kistermelõk magasszintû megmérettetését is lehetõ-
vé teszi. Egyre több bemutatkozási és értékesítési lehetõséget kínálnak az
összmûvészeti és gasztronómiai fesztiválok is: a Kolozsvári Majális és a
Kolozsvári Magyar Napok borutcája, a nagyváradi Festum Varadinum
BorPartja és a Szent László Napok Borudvara, a szatmári Partiumi Ma-
gyar Napok Partiumi borudvara, a Temesvári és Aradi Magyar Napok bor-
kóstolói, a Marosvásárhelyi Borfesztivál, a Kincses Pince borfesztivál el-
sõ három kiadása (Kolozsvár, Csíkszereda, Nagykároly), a nagykárolyi
Vinum in arce / Bor a kastélyban, a Partiumi Falugazdász Hálózat borpik-
nikjei (Varázslatos pincesor Krasznabélteken, Kecskeháti borpiknik
Érköbölkuton, továbbiak Halmihegyen, Szakaszon, Erdõdön, Szilágypé-
ren, Avasújvárosban, Nagykároly vidékén stb.), a bihardiószegi Bakator
Bor- és Gasztrofesztivál, valamint Gasztroterasz, egyes kisrégiók termelõi
vásárai (pl. Bihari/Érmelléki Termékek Vására az Érmelléki Gazdák Egye-
sülete, Szüreti Kavalkád és Kolozsvári Termék vásárok a Pro Agricultura
Egyesület szervezésében) stb. Szövérdfi-Szép Zoltán szervezésében Te-
mesváron karitatív célokat szolgál a Rovinhud borszalon, míg a váradi
Millésime borszalon és egyesület (Popa Dorin borászati szakember veze-
tésével) a bihari borokat és a kulturált borfogyasztást népszerûsíti.6

A bormarketing szükséges látványelemei (pl. borcímkék) igényes kialakí-
tására is odafigyelnek már a kisebb pincészetek is, igény szerint ebben a
nagyváradi Partiumi Keresztény Egyetem vizuális kommunikáció mester-
szakos hallgatói is segítenek. Az erdélyi borászattal és gasztronómiával
kapcsolatban számos anyaországi és erdélyi/partiumi sajtóbeszámoló,
podcast, rádió- és tévéinterjú készült: kiemelem Ambrus Lajos József At-
tila-díjas író munkásságát, illetve Erdélyi János dokumentumfilm-soroza-
tát (Jó boroknak szép hazája – Erdély I. Erdélyi Hegyalja, II. Beszterce
környéke és Küküllõ mente, III. Szilágyság és az Érmellék, IV. Arad-
Hegyalja, Ménes és Magyarádi borvidék (2012–2013)).

Szatmár megyében három borvidék volt 1884-ben: Tiszántúli Kerti
Szõlõk (Nagykároly és környéke), Alsóbereg Ugocsa (Halmi és Túrtere-
bes környéke), valamint Szatmár Kõvár (Krasznabéltek, Dobra, Erdõd,
Szatmárhegy és Avasújváros környéke). A 2000-es bortörvény alapján el-
vesztették a Szatmár-Hegyalja besorolást és Biharral–Szilággyal a Körös-
Hegyalja régióba kerültek, pedig több területük volt, mint a két másik
megyének összesen. A napjainkra önállóságát visszanyert Szatmár–Kõ-
vár régió borászati hagyományait a Károlyi grófok teremtették meg. Bihar
megyével ellentétben, kezdettõl sikerült megyei borversenyt szervezzen
a Szatmári Szõlõtermesztõk és Borászok Egyesülete, a Partiumi Falugaz-
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dász Hálózattal és Szatmár Vidékfejlesztéséért Egyesülettel közösen. 
A Nagykároly környéki borászokat a Szent Orbán Borlovagrend tömörí-
ti. A megye nagytermelõje a Dobra Wine, de mellette a Herdeud-birtok
(Erdõd), Nachbil, Jurchis, Leiher, Cousceanu és Hetei (Krasznabéltek),
Butka Sándor és Ludróczki Sándor (Avasújváros), Mike, Poszet, Nãstase
és Triterra (Halmi), Teodor (Szakasz), Reizer (Túrterebes) pincészetek is
állandó résztvevõi a megye szakrendezvényeinek.7 A 70%-ban vörösbort
termelõ Nachbil pincészet önológusa 15 évig Serli Csilla volt (1969–
2025), akivel 2017 óta bioborokat állítanak elõ. Szatmár megyében is elõ-
retörtek a vörösborok az utóbbi évtizedekben az éghajlatváltozás miatt.

Érmellék borászati felemelkedését a török 16. századi elõnyomulásá-
nak köszönheti, mely a Debrecennel régóta fennállt sókereskedelmi és
vásárövezeti kapcsolatra ráépülve, a váradi pasaság miatt a 17. század vé-
gére stabilizálta a Debrecen–Érmellék borászati kapcsolatot. A szõlészet-
borászati néprajzi és népi építészeti kutatások Erdély egészére8 vagy csak
Avas-vidékre,9 Szilágyságra,10 Érmellékre11 és a csángókra12 terjednek ki.
Bár Élesd13 és Érmellék szõlészet-borászat történetével már többen is
foglalkoztak,14 jelen írás szerzõje is publikálta már egy háromkötetesre
tervezett monográfia elsõ kötetét,15 az Érmelléktõl sokkal régebbi közép-
kori, nyugati latin (vallon) gyökerekkel rendelkezõ Nagyvárad körüli 
szõlõtermesztésrõl még kevés mû született.16 Érmelléken pinceerdõ
(Asszonyvásár), pinceutcák (Érkeserû, Székelyhíd) láthatók, de mind kö-
zül a leghangulatosabbak a szalacsi pincesorok az ezer pince falujában.
Tárgyi és építészeti örökségünk az Érmellék Ökológiai Múzeumában
(Zichy-kastély, Bihardiószeg) és dr. Kéri Gáspár gálospetri (gazdagparaszti)
tájházban, illetve 9 restaurált szalacsi pincéjében tekinhetõ meg. Érmel-
lék történeti zászlósbora a középkori szerémségi gyökerekkel rendelkezõ
piros/tüdõszín bakator volt, mely õseink szervezetlensége miatt a kom-
munizmust Avas-vidékén élte csak túl. Leghamarabb az ottani Bakator
Hegyközség támasztotta fel. Heit Loránd telepítette vissza Alsó-Érmel-
lékre 2013-tól, a Kárpát-medence fõ bakatortermelõivel létrehozták
2019-ben a bakatorszövetséget és 10 év kísérletezés után újra kialakítot-
ták ennek az elfeledett hungarikumnak az ízvilágát. A Nagyváradi Borba-
rátnõk Társasága 2023-ig hét Nagyváradi Bor-Bált szervezett az érmelléki
szõlészet támogatására. Büszkék vagyunk rá, hogy az 1870-ben gr. Zichy
IX. Ferenc (1811–1900) támogatásával, a Magyar Királyság elsõ állami
vincellériskolájaként létrehozott bihardiószegi intézményben kezdte kar-
rierjét id. Csávossy György is 1953 elõtt, aki 2013-ban lett Nagykároly és
Bihardiószeg díszpolgára. Mivel sokoldalú személye borászati-szépiro-
dalmi körökben közismert, nem fogok rá külön kitérni. Az Európai Bor-
lovagok Magyarországi Rendje (a 40 rendes és 8 társult tagból álló Euró-
pai Borlovagok Érmelléki Legátusa, a 30 tagú Bihardiószegi Zichy Gazda-
kör és Polgármesteri Hivatal támogatásával) Bihardiószegen 2022.04.19-én
kétnyelvû emléktáblát állított a Zichy-kastélyban, majd 2025. 10. 12-én
róla nevezte el a helyi multifunkciós termet. Nagyenyeden 2021. 06. 20-án94
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a katolikus templom kertjében emlékmûvel (Történelmi Vitézi Lovag-
rend),17 míg 2026. 01. 22-én lakóházára elhelyezett emléktáblával adóz-
tak emlékének.

A privatizációt követõen a Vinalcool/Romalcool Bihar megyei infrast-
ruktúrája siralmas állapotba került (Margittán, Székelyhídon, Bihardió-
szegen, Érmihályfalván, Nagyváradon), míg a szõlõkivágások miatt a
2000. évi bortörvény kidolgozásakor prof. dr. Popa Dorin, a Nagyváradi
Egyetem önológus oktatója és helyi gazdák nagy politikai lobbija tudta
csak megõrizni az érmelléki borrégió önállóságát. Harminc évig a
Bihardiószegi Zichy Gazdakör tagjai képviselték azt a fanatikus erõt, ami
életben tartotta a hagyományokat. Az utóbbi 15 évben azonban szeren-
csésen felnõttek melléjük más csoportosulások is. Az idén XXX. Érmel-
léki (Székelyhíd, utóbbi években rendezõ az EMBE), a Szentjobbi (Csáki
Miklós Borbarátok Köre), a Diószegi (Zichy Gazdakör) és Monospetri
(Eresztényi Borgazdák Egyesülete), a Létavértes városi (Létavértesi Szõ-
lõsgazdák Egyesülete) és Bihar községi (Romániai Magyar Gazdák Egye-
sülete, Vincellér Egyesület), az Élesdi vagy Sebes-Körös menti (eleinte
Mezõtelegdi, Castrum Egyesület és Poynár Miklós Borbarátok Köre), a
Hegyközszentimrei, a Biharpüspöki (Vincellér Egyesület) borversenyek
hozzájárultak a bihari kézmûves borászat minõségi fejlõdéséhez. Ezt tá-
mogatja a Romániai Magyar Gazdák Egyesülete Bihar megyei szervezete
és az Érmelléki Gazdák Egyesülete is. Minõségben, mennyiségben a leg-
nagyobb felhozatallal a diószegi borverseny büszkélkedhet, a lebonyolí-
tásbeli újítások is itt lettek bevezetve mindig elõször (pl. pontozás digi-
talizálása, 20-asról 100-as pontrendszerre való átállás stb). 

Érmellék nagytermelõje az Úr-pincészet néh. id. és ifj. Úr Zsigmond
irányítása alatt: kb. 60 ha szõlõvel a szentimrei Gárdon-völgyben, saját
értékesítési hálózattal a megyében (az utóbbi idõben komoly eladási
szándék kelt szárnyra velük kapcsolatban).18 A Várad körüli szõlõhegyek
nagytermelõje a Darabont család pincészete kb. 40 hektáron, ahol már a
21. század vívmányait is bevetik: drónok, precíziós növényvédelem, hõ-
érzékeny borcímke stb. Bihar, Szatmár, Szilágy borvidékeire azonban a
kis/közepes borgazdaságok a jellemzõek. Érmellékrõl regionális, nemzet-
közi borversenyek résztvevõi a Heit Pince, Mados Winery, Szõnyi László
Winery, Yanka – art&wine, Crama Corbuþ, Domeniile Creþ, Dubovan 
Manufaktúra, Turul Vineyard, Ádám Winery, Pusztai Sándor Borászat,
Rittner Vinarium, Lengyel Winery 48–78, Hegedüs Árpád, Domian,
Szõnyi József, Féth, Dextra, Békési, Fábián Tibor Pincészet stb. Az egri
Eszterházy Károly Katolikus Egyetem (EKKE), a Nagyváradi Borbarátnõk
és Vura Vinotéka, illetve a Zichy Gazdakör szervezésében 2017-ben bo-
rászati kurzust szerveztek Diószegen, a debreceni önkormányzat anyagi
és a Heit családi pincészet gyakorlati támogatásával 2018–2020 folyamán
20000 bakator vesszõt osztottak szét. Az EKKE, Sapientia EMTE és az
EMBE 2023-tól Balla Gézánál Ópáloson évente szervez borászati kurzust
a Schams Ferenc-terv keretében.19
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Szilágyságban a hagyományos családi borászatok Szilágysámsonban
és Szilágyballán a legélõbbek, a 90-es években hallani sem akartak borá-
szati szövetkezetrõl, de a helyi borversenyeken megméretik boraikat.20

A vulkanikus Magura-hegy lábainál elterülõ Szilágysomlyóval egybenõtt
a Silvania pezsgõgyár, ahol 1979–1994 közt ifj. Csávossy György István
is dolgozott: biológusként a minõségellenõrzõ osztály vezetõje volt, majd
igazgató. Varga István 1968-tól klasszikus technológiával kezdett pezsgõt
készíteni a környék savas boraiból a sarmasági bányászokkal kiásatott
3,5 km-es pincerendszerben, 90%-ban KGST-piacra. A privatizáció során
elõbb csak a több százezres palackállományért vették meg a céget,21 aztán
2013-tól lelkes helybeliek vették át, és újonnan telepített szõlõkben ter-
melt fehér-, rozé és vörösborok mellett, a klasszikus technológiával ké-
szült pezsgõket is forgalmaznak.22 A semmibõl lett világhírûvé 2017-ben
a Carassia Kárásztelki Pezsgõpincészet.23 Erdélyben elõször a kárásztelki
Ágoston Zsolt, a szilágysomlyói Blaga Dumitru, a kémeri Szekrényes
Andrea és Szoboszlai Attila (Fort Silvan pincészet) alapítottak 2019-ben
Szil néven borászati szövetkezetet (románul Cramele Ulm) fehér-, rozé és
vörösboraik közös minõségi jellegzetességek és látványelemek mentén
történõ forgalmazására (2021-tõl), a jobb értékesítés reményében.24 A Szi-
lágyperecseni Pálinka- és Szõttesmúzeum (2010) után létrejött a Szi-
lágyballai Szõlészeti és Borászati Múzeum (2025).25 A szilágysomlyói
Ioan Ossian Technológiai Líceum a jogutódja az 1965-ben megszüntetett
bihardiószegi vincellériskolának.

A Balkánról a 16. században ott meghonosodott kadarkából készített
vörös aszú szülõhazája egyértelmüen Arad-Hegyalja volt, minõségre a 
tokaji aszút követte. Arad-hegyaljához a ménesi körzetben Aradkövi,
Gyorok, Kladova, Ménes, Máriaradna, Ópálos, Pálosbaracka, Solymos-
vár, míg a magyarádi körzetben Almásegres, Apatelek, Borosjenõ,
Doroszlófalva, Galsa, Kovászi, Magyarád, Muszka, Pankota, Selénd,
Tornova és Világos tartoznak. Ménesen a vincellériskolát (jogutódja a
Vasile Juncu Tehnológiai Líceum) 1881-ben hozták létre a bihardiószegi
mintájára Gábor József diószegi iskolaigazgató felügyelete mellett.26 Nap-
jainkban szõlészeti-borászati kutató-fejlesztõ állomás és egy 1988-ban
alapított szõlészeti-borászati múzeum mûködik még itt. Bár a borvidék
történetének részleteivel többen is foglalkoztak, egy átfogó monográfia
még hiányzik.27 A bánsági Rékási borvidék már a mai magyar nyelvterü-
leten kívülre került, sajnos.28 Itt egy külföldi tõkéjû nagyüzemi borterme-
lõ dominál (Cramele Recaº) jelentõs exportmennyiséget is adva.

Id. Csávossy György halála után az erdélyi borászat kiemelkedõ kor-
társ képviselõje a kémeri születésû Balla Géza (1994-tõl a Pannon Bormí-
ves Céh, 2004-tõl a Magyar Borakadémia tagja, 2018-ban az Év Borterme-
lõje Magyarországon, 2026-ban pedig a Nemzet Gazdásza díj nyertese),
aki szilágysomlyói szõlészeti szaklíceumi képzése után a kolozsvári 
agrártudományi egyetem kertészeti karán diplomázott (szakdolgozat
1984-ben borászatból), majd a Ménesi borvidéken a baracskai szõlészeti96
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és borászati állami gazdaságba került, ahol 1995-tõl a 2580 hektáros gaz-
daság vezérigazgatója lett. Miután 1999-ben vissza kellett a szõlõsöket
szolgáltatni az eredeti kistulajdonosoknak, 5 hektáron indította saját bo-
rászatát, melyet a legjobb dûlõkben fokozatosan vásárolt területekkel 148
hektárra növelt 25 év alatt (szõlészete Ópálostól Kovászig három na-
gyobb tömbben 10-15 km távolságon belül terül el). Felesége és három fia
közül kettõ a családi vállalkozásban dolgozik: szõlõtermesztés, borkészí-
tés, borturizmus, bormarketing stb.. Tehát a szakmai folytonosság bizto-
sított.29 Szõlõbirtokán a tengerszint feletti magasság határozza meg a minõ-
ségi kategóriákat (emelkedõ sorrendben): kb. 100–150 m közt „Klasszikus/
Classic”, 150–250 m közt a vidék tipikus építészeti örökségének emléket
állító „Kolna”, míg 250 m felett a prémium „Sziklabor” kategóriában dol-
gozzák fel a 80%-ban kék, 20%-ban fehér szõlõket 8000 hl-es tárolókapa-
citású pincészetében.30 A ménesi terroir-jelleg kadarkái esetén nyilvánul
meg a legjobban. Napjainkra 40 éves tapasztalattal a háta mögött, 2008-ban
elvállalta a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Marosvásárhelyi
Kara Szõlészeti és Borászati Tanszékének irányítását is, illetve elvállalta az
Erdélyi Magyar Borászok Egyesülete elnökségét.

A Kis- és Nagy-Küküllõ vidékét, valamint a Szászföldet Johannes
Honterus 1566-os térképén Weinlandnak (borvidék) nevezte, ez Erdõ-
szentgyörgytõl Balázsfalváig 70 km hosszan terül el. A kis/közepes pin-
cészeteket sikerült egy sikeresen mûködõ borútra felfûzni. Mivel Nagy-
Küküllõ mentén egy román tõkéjû közismert nagyüzemi bortermelõ 
dominál (Zsidve/Jidvei kft.) – jelentõs exportmennyiséget is adva –, vele
nem foglalkozom külön. A Kisküküllõ mente történeti, néprajzi kutatása
is idõszerû lenne az átalakuló gazdasági környezetben, hisz sok érték és
érdekesség lapul még itt napjainkból is: pl. az új olasz tulajdonos és he-
lyi kistermelõk vörösborvitája.31 A dél-tiroli Heiner Oberrauch 2001-ben
elhatározta, hogy borpincét épít Mikefalvára, 2004-ben kezdte szervezni
a Villa Vinèa pincészetet, 2006-ban telepítette az elsõ szõlõket (12 szõlõ-
fajtát), majd építette a borpincét, és 2021-re már 70 hektáron gazdál-
kodott.32 II. Erzsébet királynõ üknagyanyja, Rhédey Klaudia, tiszteletére
elsõ édes borukat Contessa névre keresztelte.33 A Kis-Küküllõ Menti Szõ-
lészeti Társulás és a 2009-tõl mûködõ Kis-Küküllõ Borrend szervezi a
Közép-Kis-Küküllõ Menti Nemzetközi Borversenyt Balavásáron, melynek
2008 óta Iszlai Jenõ látványpince-tulajdonos vendéglátóipari egysége ad
helyet. Iszlai a fehérbort adó rizling, neuburger, szürkebarát, tramini,
muskotály és királyleányka, valamint a vörösbort adó fekete leányka, kék
burgundi (Pinot noir) és merlot mellett, meghonosította a Baden-
Württembergbõl származó Solarist is.34 A Küküllõ mente kényszerbõl
külföldre szakadt szülötte volt a kutyfalvi László Gyula (1926–2010), aki
Románia után a dél-afrikai Stellenbosch-beli Bergkelder cégnél is letette
névjegyét (pl. a világhírû László-borok).35

A kolozsvári borforgalmazással kapcsolatos 16–17. századi társadalmi
jelenségeket már intenzíven kutatták,36 késõbbi korokkal kapcsolatban
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azonban még nincsenek feldolgozások. Az Erdélyi-hegyalja két kistájból
áll: 1) Tordai-hegyalja Keresztesmezõvel és az Aranyosszéki-dombsággal;
2) Alsófehéri-hegyalja a Nagyenyedi-dombsággal, a Marosszentimrei-
dombsággal és a Magyarigeni-medencével. A régió szõlészetének múltjá-
val és az 1935-ben alapított csombordi vincellériskola történetével maga
id. Csávossy Görgy is külön foglalkozott.37 A br. Kemény István (1811–
1881) csombord-alsógáldi uradalmán szerelemféltésbõl létrejött és
Csávossy György által híressé tett plébános bor (neuburger, olaszrizling
és muskotály házasítás) hírnevét is öregbíti a nagyenyedi Bethlen Gábor
Kollégium alatti pincékben mûködõ Logos pincészet.38 A nagyenyedi plé-
bániai szõlõk mûvelése az egyes plébánosok egyéni ambíciójától függött
az elmúlt évtizedekben. Ebbõl is kiindulva, id. Csávossy György az
enyedi–csombordi borok feljavítására egyesületet hozott létre közös bor-
pincével, laborral.39 A Takács-pincészet 2009-ben 11 év pereskedés után
visszakapott területeken indult, majd 2015–2019 közt 22 hektárt telepí-
tettek újra 10 fajta szõlõvel, tudást a rokontól tanultak (id. Csávossy
György).40 A kb. 240 plébániát miseborral ellátó Gyulafehérvári Római
Katolikus Érsekség pincészetét 50 évig vezetõ Tóth Csaba érsekségi bo-
rász 50 év után adta át a stafétát Sebestyén Dániel Istvánnak, melyrõl 
A gyulafehérvári misebor – Õrségváltás az „Úr szõlõjében” címmel doku-
mentumfilm készült (2025).41 A Rózsamál és Csillagda dûlõben 10 hektár
régi és új telepítésû ültetvényük van 10-12 fehérbort adó fajtából, amiket
külön szednek és egy év után házasítanak miseborrá (a régi rózsamáli
bort királyszõlõ, kövérszõlõ és járdovány adta). Újabb 3 hektárt telepíte-
nek idén is.42

Bezárva e hosszúra nyúlt bemutatót, csak annyit mondhatunk, hogy
jó bornak is kell a cégér, jó bormaketingnek is szüksége van a történeti
múlt ismeretére, de a tisztelt olvasónak is látnia kell azt a hosszú, buk-
tatókkal teli utat, amelyet az erdélyi borvidékek az elmúlt 35 évben be-
jártak. A globális felmelegedés miatt olyan régiókban is megnõtt a vö-
rösborok aránya, ahol addig csak fehérborok termesztése volt lehetséges.
Az erdélyi borok jövõje pedig tõlünk is függ, egyszerû borfogyasztóktól.

JEGYZETEK
1. Mód László – Simon András: A terepmunka lehetõségei a borglobalizáció világában.
Néprajz és nyelvtudomány 58. Szeged, 2017. 259–276.
2. https://magyarmezogazdasag.hu/2022/06/27/megujult-az-erdelyi-es-partiumi-borverseny/,
letöltve 2026. 01. 22.
3. https://karpatokbora.hu/kuldetesunk, letöltve 2026. 01. 24.
4. https://partiumigazda.ro/bihari-boraszok-meselnek, letöltve 2026. 01. 24.
5. https://borespiac.hu/2024/02/24/a-hataron-tuli-magyar-boraszok-is-szamithatnak-
az-anyaorszag-tamogatasara/, letöltve 2026. 01. 24.
6. https://kronika.ro/erdelyi-hirek/jubilal-a-karitativ-celokat-szolgalo-rovinhud-borszalon,
letöltve 2026. 01. 22.
7. https://partiuminapok.ro/hagyomany-es-minoseg-talalkozasa-a-partiumi-borudvar-
ban-ismerjek-meg-a-termeloket/, letöltve 2026. 01. 25.
8. Kecskés Péter: A szõlõfeldolgozás és bortárolás építményei Erdélyben. In: Balassa M.
Iván – Cseri Miklós (szerk.): Népi építészet Erdélyben. Az 1999. március 21–27-én98

2026/5



Tusnádon megrendezett konferencia anyaga. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Szentend-
re, 1999. 315–339.
9. Mód László – Simon András: Szüret és szõlõfeldolgozás három avasi magyar faluban.
Belvedere meridionale, IX. Szeged, 1997. 176–184.; Uõk: Az avasi magyarság szõlõkultú-
rája. Ethnographia 110/2. Bp., 1999. 415–456.; Uõk: A szõlõ és a bor közösségi szerepe az
avasi magyaroknál. Néprajz és nyelvtudomány 38. Szeged, 1997. 319–331.; Uõk:
Predikáció: Szõlõhegyi hálaadó ünnep két avasi református magyar faluban. In: Pozsony
Ferenc (szerk.): Kriza János Néprajzi Társaság Évkönyve 6. KJNT, Kvár, 1998. 147–157.
10. Major Miklós: Népi bortárolás a Berettyó-felvidéken. Kriza János Néprajzi Társaság
Évkönyve 1. Kriza János Társaság, Kvár, 1992. 47–59.; Uõ: Szõlészet és borászat a
szilágysomlyói Magurán. Néprajzi Látóhatár 2/3. Györffy István Egyesület, Bp., 1993.
127–139.; Uõ: „Csupa zaj, csupa ének, csupa zene volt az egész hegy.” (Szüreti szokások
– szõlõhegyi mulatságok a Szilágyságban.) In: Kriza János Néprajzi Társaság Évkönyve 6.
Kriza János Társaság, Kvár, 1998. 133–146.; Paládi-Kovács Attila: Szilágysági lakóházak
és gazdasági épületek az 1960-as években a Magyar Néprajzi Atlasz tükrében. In:
Bereczki Ibolya – Sári Zsolt: Ház és Ember. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum évkönyve.
28–29. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Szentendre, 2017. 280–283.; Szabó Á. Töhötöm:
Táj, tájhasználat és mezõgazdaság: a mezõgazdasági termelés átalakulásának tényezõi
egy erdélyi rurális térségben. In: Jakab Albert Zsolt – Vajda András (szerk.): Vidékiség és
vidékkutatások a Kárpát-medencében. (Kriza Könyvek, 48) Kriza János Társaság, Kvár,
2021. 69–114.
11. Kurucz Albert: Az észak-bihari szõlõmûvelés és borgazdálkodás. (A Hajdú-Bihar Me-
gyei Múzeumok Közleményei, 5.) Debrecen, 1964; Varga Gyula: Az érmelléki szõlõkul-
túra. In: A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve, 1974. Debrecen, 1975. 431–529.; Bihari-
Horváth László: Észak-Bihar szõlõ- és borkultúrája. Újabb eredmények Észak-Bihar ho-
moki szõlõskert-vidékének néprajzi kutatásában. (Észak-Bihar Néprajza, 2.) Konyár,
2010 – feldolgozza az elõzõ két szerzõmunkáját is; Gy. Szabó Gyula: A vén bakar nyo-
mában. Bihari Napló 1980.12. 15.; Dánielisz Endre: Szüreti táncalkalmak Bihardió-
szegen (Diosig). Néprajzi Látóhatár 1993. 2–3. 167–176.; Borbély Gábor – Sófalvi István:
Érmelléki borospincék. Prolog Kiadó, Nagyvárad, 2007; Borbély Gábor: Szõlõ és bor az
Érmelléken. (Partiumi füzetek, 57.) PBMET, Nagyvárad, 2009; Gavallér Lajos: Szõlõmû-
velés Micskén. A hegyközség szabályrendelete. (Micskei Füzetek, 11.) K. n., Micske,
2008; Vajda Mária: A szõlõmûvelés szokáshagyományai Álmosdon. In: Bihari Múzeum
Évkönyve, 2009. 12–14 köt. Bihari Múzeum, Berettyóújfalu, 2009. 153–177.; Varga Gyu-
la: Érmelléki szõlõhegyek rendszabályai a XIX. század végérõl. In: Rácz István (szerk):
Szabó István emlékkönyv. Kossuth Egyetem Kiadó, Debrecen, 1998: 280–285.; Mózes
Teréz: Érmelléki borpincék. In: Kós Károly – Faragó József (szerk): Népismereti dolgoza-
tok. Kriterion Kiadó, Kvár, 1981. 51–62.; Kántor Anita: Pinceutcák az Érmelléken – Szé-
kelyhíd. In: Bitay Enikõ (szerk.): Fiatal Mûszakiak Tudományos Ülésszaka, XV. Kolozs-
vár, 2010. március 25–26. 151–156.; Kéri Gáspár – Kántor Anita: Az érmelléki szõlõmû-
velés építészeti és tárgyi emlékeinek védelme. K. n., Hajdúböszörmény, 2009 – a hozzá-
tartozó világhálós képi adatbázis már nem elérhetõ.
12. Peti Botond: Egy moldvai csángó falu szõlõtermesztésének és borkészítésének tech-
nológiai sajátosságai. In: Ilyés Sándor – Jakab Albert Zsolt (szerk.): Lenyomatok, 6. Fi-
atal kutatók a népi kultúráról. (Kriza Könyvek, 28.) Kriza János Néprajzi Társaság,
Kvár, 2007. 185–204.; Halász Péter: „...fõ a must a nagy hardúkba tûz nélkül...” 
A moldvai magyarok 19. század végi szõlõ- és borkultúrájáról. In: Uõ: „Cserefának
füstje hozta ki könnyvemet…” Néprajzi, tudománytörténeti írások a moldvai magya-
rokról. Kriza János Néprajzi Társaság, Kvár, 2015. 125–139.
13. Homonnai Gábor – Ciavoi-Létai Andrea Hajnalka – Józsa Ferenc: Az élesdi szõlé-
szet és borászat. Múlt – Jelen – Jövõ. K. n., Nagyvárad, 2012.
14. Papp Klára: Az érmelléki szõlõmûvelés társadalmi hatásai a 18. században. In:
Bánkiné Molnár Erzsébet (szerk.): Föld és társadalom: konferencia a Kiskun Múzeum-
ban. Kiskunfélegyháza, 2007. 05. 22 – 05. 23. (Bibliotheca Cumanica, 7.) Kiskun Múze-

99

2026/5



um Baráti köre, Kiskunfélegyháza, 2007. 109–137.; Uõ: A robotszolgáltatás forrásai a
XVIII. századi bihari Károlyi birtokon. In: Erdmann Gyula (szerk.): Rendi társadalom –
polgári társadalom. 2. Debreceni Egyetem Történelmi Intézete, Debrecen, 1989.
264–271.; Uõ: A szõlõtermelés és a bor, sör, pálinka forgalmazása a 18 századi bihari
Csáky uradalmakban. In: Papp Klára: „Esze, kardja, s házassága után boldogul az em-
ber”. Tanulmányok a Csáky család 17–19. századi történetébõl. Debreceni Egyetem Tör-
ténelmi Intézet, Debrecen, 2006.145–156.; Papp Klára: Az érmelléki szõlõmûvelés és szõ-
lõbirtoklás a 18. században, Bársony István: A debreceni polgárok szõlõbirtokai Bihar
megyében; Papp Klára: Szõlõ- és földbirtoklásból származó konfliktus Vajdán a Csáky és
Dobozy család között. In: Orosz István – Papp Klára (szerk): Szõlõtermelés és borkeres-
kedelem. (Speculum Historiae Debreceniense, 2.) Debreceni Egyetem, Történelmi Inté-
zet, Debrecen, 2009. 147–206.
15. Szabó József: Adatok a bihari Érmellék szõlészeti-borászati történetéhez. I. Partium
Kiadó, Nagyvárad, 2022.
16. Orosz István: A nagyváradi szõlõtermesztés a XVIII–XIX. században. In: Pántya Jú-
lia – Radványi Réka (szerk.): Bocskai Napok az Érmelléken, 2004. 06. 18–2004. 06. 19.
Érmellékért Közhasznú Egyesület, Létavértes, 2004. 38–41.; Orosz István: Adatok
Nagyvárad szõlõtermeléséhez a 17. században és a 18. század elsõ felében. Acta
Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae series Historica, 54.
Debrecen, 2002. 137–144.
17. https://romkat.ro/2021/06/20/csavossy-gyorgyre-emlekeztek-nagyenyeden/, letölt-
ve 2026. 01. 23.
18. https://maszol.ro/gazdasag/Boraszat-a-Bihar-megyei-Hegykozszentimren-Nekunk-
ez-a-munkank-ez-az-eletunk, letöltve 2026. 01. 24.
19. https://hatartalangazda.kormany.hu/elso-boraszati-kepzes-a-schams-ferenc-terv-
kereteben-opaloson, letöltve 2026. 01. 24.
20. https://maszol.ro/belfold/Boraszati-muzeumot-avattak-Szilagyballa-az-a-hely-
ahol-a-bornak-lelke-van, letöltve 2026. 01. 25.
21. https://kronika.ro/erdelyi-naplo/aktualis/riportok/regi-korok-szep-emleke-a-szilagysagi-
pezsgo, letöltve 2026. 01. 23.
22. https://szabadsag.ro/article/a-szilagysagi-pezsgo-utjan-szilagysomlyon, letöltve
2026. 01. 23.
23. https://kronika.ro/erdelyi-naplo/gazdasag/szilagysagi-a-pezsgok-kiralynoje, letölt-
ve 2026. 01. 25.
24. https://maszol.ro/gazdasag/Szilagysagi-boraszok-osszefogtak-es-uj-minosegi-terme-
kekkel-lepnek-piacra, letöltve 2026. 01. 23.
25. https://maszol.ro/gazdasag/Szilagysagi-boraszok-osszefogtak-es-uj-minosegi-terme-
kekkel-lepnek-piacra, letöltve 2026. 01. 23.
26. Mód László – Simon András: „Napi foglalkozásom a Ménesi Vinczellér Iskolában”.
Smíri Elek munkanaplója. (Táj és Népi Kultúra, 18.) SZTE Néprajzi és Kulturális Ant-
ropológiai Tanszék, Szeged, 2021.
27. Egyed Ákos: A filoxéravész és következményei Arad-Hegyalján. In: Orosz István – Papp
Klára (szerk.): Szõlõtermelés és borkereskedelem. (Speculum Historiae Debreceniense, 2.)
Debreceni Egyetem Történelmi Intézete, Debrecen, 2009. 317–326.; Mód László – Simon
András: Arad és a Ménes-magyarádi borvidék kapcsolata. In: Urbs – Magyar Várostörténe-
ti Évkönyv. XVI. (2021). Bp., 2022. 191–211.; Kovách Géza: Arad-Hegyalja szõlészetérõl.
Gazdaságtörténeti áttekintés 1848-ig. In: Héjja Julianna Erika – Erdész Ádám (szerk.):
Kovách Géza. Válogatott tanulmányok. Szabadság Szobor Egyesület, Arad, 2015.
187–200.; Mód László: „...nincs párja Ménesnek, Gyoroknak...” A borfogyasztás rítusai a
Pósa asztaltársaság példáján. In: Jakab Albert Zsolt – Peti Lehel (szerk.): Aranymadár. Ta-
nulmányok Tánczos Vilmos tiszteletére. BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Intézet –
Erdélyi Múzeum-Egyesület – Kriza János Néprajzi Társaság, Kvár, 2019. 533–541.
28. Boros László: A Bánát szõlõ- és borgazdasága 1790–1920. In: Kókai Sándor
(szerk.): A Délvidék történeti földrajza. A Nyíregyházán 2006. november 17-én megtar-100

2026/5



tott tudományos konferencia elõadásai. (Történeti Földrajzi Tanulmányok, 9.) Nyír-
egyháza, 2006. 3–18.
29. https://agrotrend.hu/szerzo/agrarportre/balla-geza-a-nemzet-gazdasza/ letöltve 2026.
01. 21.
30. Pál-Molnár Elemér – Szemerédi Máté – Szepesi János – Varga Andrea – Raucsik Béla
– Unger János – Mód László Balázs – Bozsó Gábor – Tobak Zalán – Balla Géza: Ménes-
magyarádi borvidék (DNy-Erdélyiközéphegység): terroirgeológia, történelem és borkultúra.
In: Buday Tamás – Csámer Árpád – McIntosh Richard William – Molnár Kata – Virág At-
tila (szerk.): Ahány kõ, annyi történet. 14. Kõzettani és Geokémiai Vándorgyûlés. elõadás-
és poszterkivonatok, 2024, szeptember 19–21. Telkibánya, HUN-REN Atommagkutató In-
tézet, Debrecen, 2024. 118–125.
31. Simon András: Szõlõtelepek a Küküllõ mentén az 1870-es évek elején. In: Jakab Albert
Zsolt – Kinda István (szerk.): Aranykapu: tanulmányok Pozsony Ferenc tiszteletére. Kriza
János Néprajzi Társaság (KJNT) – Székely Nemzeti Múzeum – Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Múzeum, Kvár, 2015. 521–531.; Szabó Á. Töhötöm: Gazdasági adaptáció és
etnicitás. Gazdaság, vidékiség és integráció egy erdélyi térségben. Kriza János Néprajzi Tár-
saság – Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, Kvár, 2013. 202–214. (Bonyha, Kis-Küküllõ-
mente); Karamán Zsolt: Szõlõtermesztés és borászat a Küküllõ mentén: hagyományok és
kihívások (vagy kilátások?) a 21. században. Szakdolgozat, konzulens Szabó Péter, Magyar
Agrár- és Élettudományi Egyetem Georgikon Campus Vidékfejlesztés és Fenntartható Gaz-
daság Intézet Vidékfejlesztési Agrármérnök Bsc Szak, Székelyudvarhely, 2024.
32. https://www.uh.ro/toszkana-a-kukullo-menten/, letöltve 2026. 01. 22.
33. https://szekelyhon.ro/aktualis/marosszek/contessa-a-a-kis-kukullo-elso-edes-bora, le-
töltve 2026. 01. 22.
34. https://kronika.ro/erdelyi-hirek/a-feher-borok-hazajaban-a-kis-kukullo-menten-video,
letöltve 2026. 01. 24.
35. https://e-nepujsag.ro/articles/del-afrikaban-allitottak-emleket-laszlo-gyula-vilaghiru-
borasznak, letöltve 2026. 01. 24.
36. Kovács Kiss Gyöngy: A játékos város. A társadalmi érintkezés, a gondûzés és a játékok
néhány színhelye a 16. századi Kolozsváron. In: Kovács Kiss Gyöngy: Megidézett múlt. Ta-
nulmányok, forrásközlések. Komp-Press Kiadó – Korunk, Kvár, 2008. 9–26.; Uõ: Kolozsvá-
ri szõlõk és borok a fejedelemség korában. Korunk 2011. Március. 3. Folyam. 22/3. 82–89.;
Uõ: „Az szõlõnek dolgárul.” Szõlõk és szõlõtermesztés a kora újkori Kolozsváron. In: Jakab
Albert Zsolt – Peti Lehel (szerk.): Aranymadár. Tanulmányok Tánczos Vilmos tiszteletére.
BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Intézet – Erdélyi Múzeum-Egyesület – Kriza János
Néprajzi Társaság, Kvár, 2019. 603–611.; Jeney-Tóth Annamária: Szõlõtermesztés és borfo-
gyasztás a 17. század elsõ évtizedeiben Kolozsváron. Korunk 2008. Szeptember. 3. Folyam.
19/9. passim; Uõ: Szõlõsgazdák, vincellérek és szõlõmívesek Kolozsváron a 16–17. század
fordulóján. In: Orosz István – Papp Klára (szerk.): Szõlõtermelés és borkereskedelem.
(Speculum Historiae Debreceniense, 2.) Debreceni Egyetem Történelmi Intézete, Debre-
cen, 2009. 77–96.; Pakó László: Bor, kocsma és emberölések a kora újkori Kolozsváron. In:
Urbs – Magyar Várostörténeti Évkönyv. XVI. (2021). Bp., 2022. 273–298.
37. Csávossy György – Fülöp István: A csombordi iskola virágkora. In: Orosz István – Papp
Klára (szerk.): Szõlõtermelés és borkereskedelem. (Speculum Historiae Debreceniense, 2.)
Debreceni Egyetem Történelmi Intézete, Debrecen, 2009. 347–382.; Csávossy György: Er-
délyi-hegyalja, a borok hazája. Kortárs. Bp., 2016 (postumus).
38. https://www.uh.ro/a-szerelemfeltesbol-szuletett-plebanos/, letöltve 2026. 01. 24.
39. https://romkat.ro/2022/10/04/az-elettel-teli-bor-a-szolotermesztes-es-a-borkeszites-
muveszete/, letöltve 2026. 01. 24.
40. https://maszol.ro/belfold/Erdely-legjei-Feher-megye-a-nagyenyedi-bor, letöltve 2026. 01. 24.
41. https://hargitanepe.ro/hirek/kiemelt/orsegvaltas-az-ur-szolojeben, letöltve 2026. 01. 24.
42. https://romkat.ro/2025/09/25/szuret-borkeszites-fejlesztesek-beszelgetes-a-gyulafeher-
vari-erseksegi-pinceszet-jelenerol-es-terveirol/, letöltve 2026. 01. 24.

101

2026/5



FELLINGER KÁROLY

Szirtfolt
A múló idõ összefúj bennünket,
a Hold mellé egy másik Holdat keres
a szemünk, mintha nem lenne elég a 
Föld, elejtett vadak a csillagaink,

mert nem hagynak soha kétségbe esni,
a reményrõl kizárólag a fecskék
jutnak eszünkbe, amint összegyûlnek
a villanydróton az utazás elõtt.

Az összegyûrt, üres papírlapon, mi-
elõtt a kosarat kiürítenék,
úgyis ott lesz a megírhatatlan vers,
ami mindegyik költõnél ugyanaz.

Vadgesztenye

„a gyümölcsbefõttek fémes
évgyûrûit megszámoltad,
minden fedél forgó mozdulatlanság”

MARION POSCHMANN

Vers, aminek az árnyéka a vetett ágy,
takarója a hûség, ha szeretõvel
hál, egyszerûen csak lerúgja magáról,
két síri csend sose hasonlít egymásra.

Összekötözött kezek öleléskor, egy-
más szárnyát visszaigézõ függetlenség,
szögesdrót darab az õrzõ anyanyelvben,
összecsavarozott testrész, intimitás.

A valóság, a nemlét lerakata, nincs
külön tekintettel se térre, se idõre,
az utolsó élõ elefánt, amikor102
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megdobogtatja hatalmas talpával a 

kiszáradt földet, porcelándarabokra 
törik, hull szét, Isten elõbb megszámolja,
szemügyre veszi külön-külön mindegyik
darabot, majd egy mély sóhajtással össze-

ragasztja, mint ahogy azt a tiltott alma-
fa leszakajtott termésével is tette, 
mielõtt visszahelyezte a vén gyümölcs-
fára, ami életében egyszer terem.

Menjünk múzeumba
Thomas Shapcottnak

A legtöbb történet, amin mosolygok,
a múltban ráfizetéssel végzõdött,
az élmény mégis felülír mindent, máshogy
meséli mindenki, akinek része volt 

benne, nem azért, mert rosszul emlékeznek,
hanem mert a fantázia a fekete
és a fehér dolgokkal lakik jól mindig
maradéktalanul, a fákon felejtett, 

vagy az elsõnek leszakajtott almával.
Ha a végtelen bölcs Isten már mindennel 
megajándékozott volna, nem az õ sze-
líd, tiszta képére lennék teremtve.
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LAKATOS-FLEISZ KATALIN

AKI TÚLSÁGOSAN HITT A FOGALMAKBAN
A Szentkuthy-prózáról

Képzeljük el, hogy egy regény a következõképpen indul. „X. Y. egy hangulatos
kerthelyiségben ebédelt, és ebéd után, amikor a pincér a kávét felszolgálta, csaló-
dottan emelte szájához, mert a rövid út során, amíg a pincér karján odaért, a kávé
kihûlt. Nem hûlt ki nagyon, csak épp annyira, hogy az a lobogó forróság, ami a ká-
vé eredeti állapota, ahogy a kávé õrlése után, a forró víz átjárja, és a vízgõzben
ázott forróság megváltó gejzírként utat tör a kávégép járataiban, megszelídülve ter-
peszkedjen szét a hideg csészében, habja megülepedjen, és állott keserû barna fo-
lyadékként kínálja magát úgy, hogy X. Y. maga is keserûen megbánta, hogy kávét
rendelt.”

Majd néhány bekezdés után így folytatódna a regény: „X. Y. igazából csakis
azért ült be abba a kerthelységbe, hogy forrongó gondolatait lecsillapítsa, sem en-
ni, sem inni nem akart. A kávélappal tolakodó pincért rosszkedvûen elutasította,
mert egyáltalán nem szerette a kávét, ezt a forró, keserû és sötét levet annyira,
hogy el nem bírta képzelni, hogyan lehet külön épületeket emelni a kávéivás cél-
jaira, amelyekben az emberek tetemes összegeket hagynak csak azért, hogy társa-
dalmi közmegegyezés szerinti jónak tartott fekete löttyöt ízlelgessék.”

Alighanem ennek a képzeletbeli regénynek e két egymásnak ellentmondó
passzusa alaposan zavarba ejtené olvasóját. Úgy érezné, a szöveg megszegi a nar-
rátor és az olvasó közti egyezséget. Hol van itt a narrátor vezérlõ tekintete? A min-
dentudás, amely azt sugallja az olvasónak, hogy tökéletesen bízhat benne? Úgy,
hogy ráadásul mindkét passzusban a biztos tudás illúzióját adja? Tudjuk ugyan,
hogy a mindentudás csak a regény világában mindentudás, azonban vonatkozó
szövegtérben nagyon is elvárt. 

A narrátor másik típusában, a megbízhatatlan narrátorban az olvasónak már
joga van kételkedni, azonban a megbízhatatlanság finomabb szövegszervezõi eljá-
rásokban fedi fel magát, amikor is a narrátor és az olvasó közötti szerzõdés része
a titokfejtõ attitûd. A fenti példánál maradva a narrátor beszúrhatna egy olyan 
elbizonytalanító eljárást, miszerint már nem emlékszik pontosan, X. Y. hogyan
szerette a kávét, sõt még az is meglehet, hogy egyáltalán nem szerette, ezért
könnyen lehet, hogy valami mást rendelt. Sõt ha a narrátor személyessé teszi ma-
gát egy kedélyes „kedves olvasóm” kiszólással, akkor ez a gesztus felülírja az elõ-
zõ passzust, és az olvasó egy nagyvonalú hatáskeltõ eszközként olvasva
megbocsájtja a kezdeti félrevezetést.

Azonban a fenti példával alátámasztott narrátori eljárásra, ha lenne ilyen, egy-
általán nem lenne mentség. Az olvasó úgy érezné, a bolondját járatják vele. A sze-
replõk hazudhatnak, tehetnek egymásnak ellentmondó kijelentéseket, a narrátor
viszont nem. A narrátornak tudnia kell a mû szövegvilágában érvényes igazságot. 

Úgy tûnik azonban, az egymásnak való ellentmondás csakis a történések, a
szövegvilág tényszerûségei kapcsán elképzelhetetlen. A tulajdonságok, az érzések,
hangulatok szintjén nagyon is megengedett. Azt leírhatjuk, hogy X. Y., míg a ká-
véjára várt, örömet érzett, de szomorúságot is, sõt, hogy mennyire a nyelvi meg-
formáláson múlik minden, még inkább helyénvalónak érezzük így: X. Y. egyszerre
volt boldog és szomorú. Mi több, még az ilyen kijelentést is elfogadjuk, miszerint104
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X. Y. egyszerre volt rútnak és szépnek mondható. Nyilván ez utóbbi, titokba zárt
kijelentés magyarázatot kíván a narrátortól, és akkor akár egy ilyen kifejtését le-
hetne elképzelni: X. Y., bár durván szögletes arcú volt, ráadásul még borostás és
ápolatlan is, azonban ezen a nyári délutánon a kerthelyiség platánjai alatt vára-
kozva valami megmagyarázhatatlan szépség ömlött el rajta. 

Ezt a hosszabb bevezetést csak azért írtam, mert képzeljünk el egy olyan nar-
rátori eljárást, mint a Szentkuthy Miklósé, aki a dolgokban, jelenségekben felfede-
zett árnyalatokat nem a mû egészleges világának alárendelten kezeli, hanem a 
maga ezerarcúságában hagyja azokat. Nem a forma, a megformálás elemeiként, ha-
nem külön-külön, önmagukban is megálló entitásokként láttatja. Mert az egyazon
kijelentésben megférõ ellentmondó állításoknak, megint csak az olvasó és a narrá-
tor közti szerzõdés szerint, jelenteniük kell valamit, valami náluk átfogóbbat. Ha
egy rút ember mégis szépnek mutatkozik, akkor sejteni lehet, hogy valamilyen át-
alakuláson megy keresztül, vár valakire, valakire gondol, aki talán hamarosan meg
is jelenik a mû világában, stb. 

Szentkuthy esetében, ha egy rút ember szépnek mutatkozik (maradjunk ennél
a példánál), az annál, amit kijelent, nem jelent többet. Változásnak változás, de
sem a szóban forgó szereplõ sorsában nem jelent valamilyen többletet, sem a mû-
ben nem eredményez felfordulást. Több ez, mint a narráció, történetformálás kér-
dése, sokkal inkább egy átfogó világlátás. A világ felfogásának szenzuális, egyben
reflexív módja, amely azonban a mûbe kerülve nem rendelõdik alá valamilyen
formai megoldásnak, hanem megmarad a maga nyerseségében. 

Álljon itt egy példa a Szent Orpheusz breviáriumának Cynthia címû regényé-
bõl. A Cynthia Tudor Erzsébet (becenevén Cynthia) és a Fekete reneszánszból már
ismert, név nélküli, cambridge-i nevelõ rövid életû szerelmi kapcsolatát beszéli el.
A teljes regényben uralkodó az anakronizmus, a díszletek, korok, nyelvek vegyí-
tése úgy, hogy a széttartó, össze nem illõ elemek  semmilyen rendszert, általáno-
sabb jelentést nem formálnak.

A Cynthia-ábrázolások a teljes kötetben a szépség és a rútság kategóriái között
ingadoznak. Cynthia, mivel szívesen rajzol, magáról is önarcképeket készít, eze-
ket az önarcképeket idézi fel többek között az elbeszélõ, hogy a lány alakját bemu-
tassa: „....a szemek alakja dominált mindent; azután jött a »vörös levelek ünnepe«,
az agyonoxidált hajkorona; majd a hófehér púdermezõ az egész arcon [...]; s végül
az irtózatos töménységgel vörösre festett, nagy száj: esze ágában sem volt kis szá-
jat csinálni magának. A szeme néha úgy összehúzódott, mintha nem is lenne, né-
ha meg óriásivá tágult. Nézésében az »emberi«-nek még nyoma sem volt. Állati
magány, nagy rövidlátás, gonoszság cikáztak benne.”1 „Hangjainak, mozdulatai-
nak ijesztõ bábszínházi bábra valló vonása volt mindvégig: valami sötét, belsõ, ön-
zõ õszinteséggel állt harcban, tekergett saját megszületni nem tudó, lírai magva
körül, mint a kukac a villa hegyén, rángatózott az õszinteség lehetetlensége felett;
s közben, mint a vaspor a mágnesre, oly abszolút, már tovább nem fokozható
könnyedséggel tapadt ahhoz a tárgyhoz, emberhez vagy gondolathoz, mely vélet-
lenül épp a szeme elé került, egészen úgy, mint a párhónapos csecsemõk.”2

Ez a részletek felnagyította aránytalanság, a részek össze nem illõ kavalkádja
variálódik a fenti regényben anélkül, hogy valamilyen nyugvópontra jutna. Azon-
ban mindez Cynthián túl Szentkuthy alakábrázolásaira egészében jellemzõ. Tulaj-
donképpen a részek (testrészek, formák, külsõ és belsõ tulajdonságok) széttartása
variálódik majdnem mindegyik figurájában. 

Egy ilyen túlzsúfolt narrációban az olvasó könnyen elveszíti a fonalat; azokat
a formai kapaszkodókat, amelyeket egy prózai mûben megszokott, itt nem találja.
A beszélõ állításai kapcsán maga is sokszor ellentmondásba keveredik, azonban
mivel kijelentései axiómáknak hatnak, könnyen félrevezetik a gyanútlan olvasót.
Egy helyütt a szerelem aktusa kapcsán õstermészeti metaforákat mozgósít: „Mi az mû és világa
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ölelkezés? Valami õsamõbákkal rokon életi mozdulat, az állatnak is legállatibb ré-
tegeivel kapcsolatos dolog: ez persze sem mitikus érdem, sem ördögi hiba, itt min-
den érték belekeverése szamárság.”3

Ugyanebben a mûben másutt a szerelem technikáinak mûvészettel analóg vir-
tuozitásáról ír, amely lényegében ellentmond az õstermészeti metaforikának.
„Ahogy a mûvészet csak tökéletes technikából élhet, úgy a szerelem is csak mint
virtuozitás isteni és boldogító.”4

Az ellentmondások halmozásában még akár a tanulmány kezdetén álló fiktív
regényrészlethez hasonló megoldásokra is bukkanhatunk az életmûben. Nemcsak
az ötletszerûen feldobott, majd elejtett történetek torzóira gondolhatunk itt, ha-
nem akár egy történet lezárásának bizonytalanságaira is, mint például a Szent Bo-
nifác és Aglája történetének több különbözõ, egymással ellentmondó befejezése.5

A Szentkuthy-oeuvre „olvashatatlansága” számos magyarázatot hívott elõ a re-
cepcióban. Szerb Antal a formát mint az olvasóval való közölhetõség társadalmi
megegyezését emeli ki, amelyet állítása szerint Szentkuthy elvet.6 Szabó Ede 
az Arc és álarc címû regényben a valószerûséget, a korképet és a mûvészi arckép
hitelességét kérte számon, mondván: „így lesz a teljesnek szánt s mellékmotívu-
mokkal agyonárnyalt Goethe-kép eleven ugyan, de alig-alig hiteles. Mint annyi
más Szentkuthy-mû: ez is a szemléletmód torzításain bukik meg. […] Némi túl-
zással: itt minden igazságnak az ellenkezõje is igaz, szép és rút, tiszta és szennyes,
minden: egy, az író nemcsak hogy nem ítél, de nem is válogat.”7 Valastyán Tamás
találóan az olvasás metaforáját alkalmazza Szentkuthy íráspraxisára, mondván,
Szentkuthy, amikor ír, akkor is olvas, azaz az olvasás reflektíven csapongó, befo-
gadó attitûdjét és nem a fegyelmezett formai kereteket mozgósító írás kommuni-
katív gesztusait mozgósítja.8 Bálint Péter többek között a szakadatlan asszociáció-
halmozás végtelen szövedékébõl teremtõdõ Szentkuthy-kép megrajzolhatatlanságát
emeli ki.9 A Prae berobbanása után a recepció kezdeti tanácstalansága a teljes
befogadástörténetben is ott bujkál. (Aminek nem mond ellent, hogy értõ, mélyen-
szántó értelmezések láttak és látnak napvilágot az életmû kapcsán.) Mert Prae ide
vagy oda, Szentkuthy egész életmûvében egyet ír, vagy másképpen szólva: ugyan-
azt írja. 

Az áramló jelen fogságában
Szentkuthy Miklós Az alázat kalendáriuma (1935–1936) címû naplókötete ol-

vasmányélménnyel indít. A beszélõ Rilke Früher Apollóját olvasva teszi fel a kér-
dést: „vajon az impresszionizmus célja a realitáson túl reális analitikus rögzítése
volt-e, és ha ez volt a célja, elérte-e? Vagy nem éppen az ellenkezõjéhez jutott-e el
[...]? Tökéletes egyenrangúságban érezni itt látást, a megfigyelés mikroszkopikus
precízióját, valamilyen hipochonder realizmust, de éppen ezért [...] valami egé-
szen hallucinatívat, realitás- és apropó-tagadót is.”10

A kötetben (de Szentkuthy mûveiben máshol is) fontos motívum a mikro-
szkóp. „A gondolatvilágra ugyanaz áll, mint a természet jelenségeire: ha mikro-
szkóppal nézem a bõrt, már nem bõr, hanem értelmetlen rajz. Ha nagyon is a lé-
nyeget, az »értelmet« akarom hangsúlyozni egy gondolatmenetben vagy szcéná-
ban, és ezért szigetelem el, értelmetlen lesz” – állítja egy helyütt.11 De ha a valóság
tényszerûségeihez mérten „értelmetlen rajz”, jogos a kérdés, hogy vajon milyen
sajátos értelmeket tud mégis felmutatni azon a világon belül, amit létrehoz.  

Szentkuthy naplóiban bõségesen találunk mûvészetrõl, festészetrõl, költészet-
rõl, zenérõl szóló gondolatfutamokat. (Ahogyan nagyon is hétköznapi témákról
szintén.) A fent idézett jegyzetben nem a Rilke-költészet sajátosságáról van szó 
elsõsorban. És a mikroszkóp is túlmutat magán a látás, a dolgok felfogásának álta-
lános kérdése felé. Szentkuthyt itt is, mint írásaiban mindenütt, az élet izgatja. 
Az élet, ami bár bizsergetõen izgalmasnak hangzik, ám nem a romantikus mûvé-106
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szet által kikristályosodott nagy élmények, még csak nem is az eksztázis mindent
átértékelõ értelmében szerepel írónknál. Szentkuthynál az élet is írás, habár elõ-
szeretettel állítja egymással szembe a két fogalmat – mindig az élet primátusával.
Feloldhatatlan ellentmondás, ami az írást õrült rohanásra, zsúfoltságra, halmozó,
barokkos körmondatokra kényszeríti. 

Úgy tûnik, az élet–alkotás szembeállításában egyvalami elkerüli Szentkuthy fi-
gyelmét. A történet már maga az elmondás gesztusa által, a cselekmény, a helyzet-
rajz élessége által képes életet utánozni. A szó elevensége (épp a megformáltságá-
val!) életizzást teremthet. Ezt azonban Szentkuthy is jól tudja, elég csak a Múzsák
testamentuma címû esszé- és kritikakötetét fellapozni, amelyben egy határozott
mûeszmény is kirajzolódik: a szó rációt és érzést összekötõ egyensúlya. De a szö-
vegek beszélõje maga is hányszor teszi szóvá, hogy a gondolat már maga élet,
ugyanúgy a biologikum dolga, mint az evés vagy más élettani jelenségek! Szent-
kuthy viszont a saját alkotásaiban mégis másvalamihez ragaszkodik. Az élet igaz-
ságához, ami áramló változékonyságában minden rendszernek ellentmond. 
Az élet tartalmi változékonyságához ragaszkodik, a „minden mindennel összefügg”
szabadságához, és ennek nevében utasítja el a közölhetõség eszközét: formát.

Az egyik vele készült interjúban Szentkuthy élete lényegeként a csodálkozást
nevezi meg. Méghozzá nemcsak a nagy, életre szóló dolgok, hanem az élet min-
dennapos apró-cseprõ dolgai felett: „...külön kéjem ez a kontraszt, ez a kétszóla-
múság, ez a párhuzam: a bablevesben egy kanállal több ecet van vagy nincs, és va-
jon a Neptunusz bolygónak a legutolsó színképében egy ismeretlen gáz jelent-e
meg? Mindezek egymással párhuzamosak. És amennyire a kozmosz reménytelen
szerelmese vagyok, ugyanúgy nemcsak azért, mert ez érdekes kontraszt, de az ap-
ró valóságokat, az emberi élet mindennapjait szeretem ábrázolni, mindazt, amibõl
összetevõdik az élet.”12

Ártalmatlan megnyilvánulásnak tûnik, és egy-kettõ adódhat belõle a következ-
tetés, miszerint egy ilyen világlátás a mûvekre meglehetõs terhet ró. Ugyanis aki
ennyire az élet megszállottja, annak nehezére esik a forma szempontjából fegyel-
meznie magát. A forma hierarchikus dolog. Ami az olvasó számára a befogadható-
ság feltétele, az író, Szentkuthy számára mégiscsak szûk kabát, kényszerzubbony,
kevés ahhoz a végtelen sokhoz képest, amivel a világ körülvesz bennünket.

A Szentkuthyn edzett olvasó azonban jogosan kételkedhet: vajon tud-e csodál-
kozni az, aki folyton kényszert érez arra, hogy csodálkozó alapállását közölje az
olvasóval? A csodálkozás nem válik-e ez a szövegbe kerülve maga is önstilizáló,
maszkírozó pózzá?

Tovább is kérdezhetünk: vajon Szentkuthy másik unos-untalan ismételt kije-
lentését, miszerint az életet akarja írni a maga változékonyságában (más szóval 
a valóságot), és ezért nem tudja, nem akarja a forma fegyelmének alárendelni ma-
gát, nem kell-e épp ellentétesen értenünk? Nem az történik-e itt, hogy nagyon is
hisz az élet változékonysága fogalmának ahhoz, hogy elhiggye, ezért nem tudja
megírni az életet. Ezért kell patetikusan komoly kijelentéseket tennie életrõl, való-
ságról, formáról, rendrõl, írásról. Ezek a fogalmak zárlatokként, vakvágányként
futnak a mûvek világából kívülre a kibeszélés, a vallomás nyelvi gesztusa felé.

„Parázsló, fojtott derû”
Az alázat kalendáriumának másik leíró naplójegyzete: egy nõvel való futó 

találkozás „parázsló fojtott derû”-je:13 amihez a beszélõ  hozzáteszi: a mûvészet,
azaz a mai élettõl elszigetelt mûvészet ebbe az állapotba sohasem juttat. 

A nõvel való találkozásból nem a beszélgetés, hanem a külsõ formák, a nõ ru-
házata, arca, kifejezése, gesztusai érdekesek a beszélõ számára. Bizonyos jelensé-
geket mikroszkóp módjára felnagyít. Ebben a felnagyításban az egész eltûnik, 
a részletek viszont új életet kapnak. mû és világa
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A nõ sem nem szeretõ, sem nem idegen, de a szerelem lehetõségét sem jelenti.
Tiszta határon-lét, átmenet. Semmi felforgató, semmi mélység. A leírás tétje, hogy
ezt az „épp csak megpillantom, benyomásokat gyûjtök róla” határlétet kifejezze.  

Az olvasó egy erõs izzású szöveggel találkozik, amelyet a közlés, egy esemény
elmondásának vágya fût. Már a „parázsló fojtott derû” is ellentmondás, de nem
olyan ellentmondás, ami valamilyen közös jegy révén feloldható. A „parázsló, foj-
tott” jelzõknek a derûvel semmiféle kapcsolódási pontja nem létezik. Azaz nem le-
het elképzelni egy olyan érzést, amelyre adekvát volna ez a kifejezés. A kifejezés
szokatlansága onnan adódik, hogy a formailag pontos, tulajdonságokat halmozó
leírás óhatatlanul valamilyen valóságszerût kapcsol a szöveghez, amit az olvasó
mégsem tud az élet történéseihez hasonlóan elképzelni. Nagyon hasonlóan ahhoz,
ahogy a valószerûtlenségek precíz leírása által a szöveg a maga mûvi valóságában
mégis teremt, ahogy ez történik többek között a Prae Épülõ velencei hajó éjjel 
elnevezésû passzusában.14

„A velencei téli estében egy óriási épülõ hajótömb egy szûk lagúnadokkban
(valószínûleg efféle helyeken sosem építettek még hajót): a fekete vasfóka maga-
sabb, mint a környezõ házak. A hajó egyik oldalán nagy fûzöld folt, a hold. Ezen
a részén oly élesek az árnyékok, hogy mélyen belenõnek parazita-gyökereikkel 
a hajó testébe, minden lóbáló zsinór, kötélhágcsó, létra, ottfelejtett gerenda, rög-
tönzött híd vagy támasztófa kétszer fordul elõ, mint egy szótárban ugyanaz az ér-
telem két nyelven: árnyékul és holdfényül. 

A levegõ meleg, de ritka, és nagy szemekben esik a hó: a hajó körül a szurok-
pengévé meredt víz oly csendesen feszül, hogy a hópelyhek pontosan azon a he-
lyen maradnak, ahová éppen estek: egy ideig még láthatók a víz tükrén, amint
szikraként még fehérebbekké válnak egy pillanatra, hogy aztán elolvadjanak: az
elolvadást valami kedves geometriai ágaskodás elõzi meg – mikor a levegõben hin-
táztak, miniatûr és zöld parókaként, akkor csak kis kóc-csomók voltak, de mikor 
a vizet érintik szúrós csillagágaikkal, akár csak azok a táncosnõk, akik üvegszín-
padon baletteznek, hirtelen szabályos csillagokká, jeges aszteriszk-szikrákká tisz-
tulnak, hogy csak egy fekete köldök maradjon a helyükön a víz lomha testében,
ott, ahol elnyelte õket az üveg-éhû éj. […]

A lagúna végén, ott, ahol a széles kanálisba torkollik, kis sárga híd volt látha-
tó: ferde, félrecsúszott, dülöngélõ híd, amelynél nem jutott az ember eszébe, hogy
ennek praktikus értelme is lehet, hanem csak az óriási hajó valamilyen kiegészí-
téseként, párjaként volt felfogható, mint a víz feletti lebegés másik formája: a hajó
is, a híd is nehézkes, otromba és lusta anyagból készültek, az egyik reverendasze-
rûen szélén-gombolt vaslemezekbõl, a másik egymáshoz szorított, és legyezõsze-
rûen csak helyértékkel rendelkezõ kövekbõl, és mégis, az a fekete lazac-mauzóle-
um és az a citromsárga parabola-guignol sokkal teljesebben ábrázolták a lebegést,
mint egy pehelykönnyû gondola, vagy vizet radírozó sirály.”

Ha megfigyeljük, a leírás nem egy látott tér képzeleten átszûrt visszaadására
törekszik, épp ellenkezõleg: egy sosem látott, nem létezõ teret konstruál. Mindezt
a valószínûtlenségek halmozásával éri el a szöveg. Elõször is, efféle helyeken, az-
az szûk lagúna-dokkban még sosem építettek hajót (ahogy ezt a narrátor is elisme-
ri). A tér nem erre szolgál, a hajókezdemény idegen ebben a térben. Ráadásul
aránytalan is, mivel a környezõ házak fölé magasodik. Az idõ is szokatlan erre 
a tevékenységre – kinek jutna eszébe velencei téli éjben hajót építeni? Ráadásul 
a legtéliesebb tél van, mert havazik, ami ugyan Velencében is elképzelhetõ, azon-
ban bevallhatjuk, hogy Velencére gondolva nem a havazás képe jut eszünkbe 
elsõnek. A tél téliességét, hidegét mégis visszavonja a szöveg, mivel a havazás el-
lenére meleg van. A holdfény adta árnyékok nem járulékosak, illékonyak, hanem
„parazita-gyökerükkel” belenõnek a hajó testébe. Új szavak, módhatározók jönnek
létre a különös megkettõzött térformák jelölésére: „árnyékul és holdfényül”.108
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Sorolhatnánk még a leírás valószínûtlenségeit (például a víz szurokpengeként
mozdulatlan, a hídnak nincs praktikus értelme), de ennyibõl is látható, hogy a 
leírás a valószínûtlent teszi a plasztikus leírás által valóságossá. Ilyen Szentkuthy-
féle Velencét nem lehet tapasztalni a valóságban, de mégis létezõ. Egyfajta variá-
ció a nem létezõ Velence fogalmának írásban való megvalósulására. A kép diada-
la mindez, teljes valójában képzeleti teremtés.

Szentkuthy szövegeinek beszélõ hangja ugyan valóban folyamatosan csodál-
kozik, de ez a csodálkozás negatív. Titokra ítéltség, titkokba való belevetettség 
inkább, mint titkok ölén való megpihenés. És ez a titok a fogalmak felfejthetetlen-
sége. A fejünkben levõ, készen kapott fogalmi háló életrõl, valóságról, egyrõl és 
a sokról, vitalitásról és gondolatról. A fogalmak hálója irányt, tájékozódási ponto-
kat kíván, a keresõ ehelyett újabb fogalmak hálójába bonyolódik. A Szentkuthy-
narrátor szeme a mindent látó, vizek fölött lebegõ szem, amely tudatában van 
annak, hogy a teremtés felemás. A szó nem tudja megteremteni a dologgal való
egységet. A szó világosságát a semmi árnyékolja.
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Majoránna-, kakukkfû- és csipkebo-
gyóillat, a gyapjúkártolás és a hering-
pikkelyezés kommunális, nõi koreográ-
fiája, rossz nyelvek rokkaszerû pergése,
Szent Lúcia csillagtalan éjszakájának
sötétje, máglyatüzek fenyegetõ forrósá-
ga – Olga Ravn A viaszgyermek1 (The
Wax Child) címû mûvének, a 2026-os
Nemzetközi Booker-díj hosszúlistás 
jelöltjének borzongató világa ilyesféle
érzetekben, képekben megidézhetõ. 
A díjesélyesek hivatalos, a The Booker
Prizes honlapján olvasható ismertetõje
szerint az idei londoni tizenhárom2

mûvei „boszorkányságról, háborúról,
traumáról, átalakulásról és sok minden
másról szólnak”.3 A dán szerzõnõ –
Martin Aitken által fordított – érzetmo-
zaikokból és 17. századi archív anya-
gokból építkezõ kötete az elismerés fö-
löttébb különleges várományosa, hi-
szen mindössze száznyolcvan oldalban
szimultán hozza játékba az idézett té-
mák mindenikét, és sok minden másai
között egy méhviasznarrátor, grimoár-
részletek és a skandináv népi mágia re-
miniszcenciái is szerepelnek. A könyv
villanásszerû fejezeteiben egy hírhedt
dán boszorkányper fikcionalizált em-
lékképei rajzolódnak ki – a perbe fogott
nemesasszony, Christenze Kruckow
történeténél csak Ravn kísérletezõ írás-
módja különlegesebb. 

A viaszgyermekben egy – a 17. szá-
zad elején született – vuduszerû báb-
nak, illetve az õ alkotójának történetérõl
olvasunk. Az elbeszélõ-bábu szokatlan
módon jött világra: szülõanyja, a nemes-
asszony Jomfru Christenze Axelsdatter
Kruckow formába öntötte õt, negyven
hétig hordta jobb karja alatt, majd meg-

kereszteltette. A méhviaszból kreált,
eltemetett narrátor éjszakáról éjszakára
ugyanazt a történetet meséli, miszerint
anyját és barátnõit boszorkánysággal
vádolták, alkotóját 1621-ben lefejezték,
alacsonyabb rangú társait pedig mág-
lyahalálra ítélték. A végtelen elbeszélés
két fejezetben szól Christenze életérõl
és a nõk által elkövetett „bûncselekmé-
nyekrõl” (A Rumour of Witchcraft), 
továbbá a gyanúsítottak várbörtönök-
ben töltött rabságáról és a tárgyalások-
ról (A Witch Trial). Noha kétségkívül
számottevõk azon konkrét (történelmi)
események, melyek a fejezetek narratív
vázát alkotják, meggyõzõdésem, hogy
az elbeszélés tárgyai szinte marginálisak
annak szédítõ hogyanjaihoz képest. 

Az Åalborgban és Funenben történ-
teknek az érzékszervekkel ugyan nem
rendelkezõ, mégis mindent észlelõ és
érzõ viaszgyermek ad hangot. A narra-
tívát egy (félig-meddig eleven) tárgy
formálja, a szövegfókusz egy olyan
nonhumán létezõhöz kötõdik, melynek
sajátos világérzékelése egy tárgycentri-
kus, a nem emberi köré összpontosuló
regényt szül. A pályáját költõként kez-
dõ Olga Ravn koncentrált, meglehetõ-
sen lírai prózája az elemi részecskék
szintjén zajlik. A porózus viasznarráto-
ron hol átfolynak az általa elbeszéltek
(amelyek harangvirágok nedveiben jut-
nak el hozzá), hol más nonhumán tár-
saitól szerez tudomást azokról: „De a
legjobb beszélgetõtárs egy pinty volt,
amely a várudvar egyik magas fáján ra-
kott fészket; s noha a föld és a spórák is
sok mindent meséltek, a pinty tudta
legjobban, hogy mi történt úrnõmmel
és társaival.” (133.) Olga Ravn szerfe-
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lett lírai epikája a mûfaji konvenciók
ellenében mûködik. A lüktetõ szöveget
mindvégig olyan refrénszerûen, vers-
sorokhoz hasonlóan ismétlõdõ monda-
tok szervezik, mint amilyenek a viasz-
bábu visszatérõ kesergései: „S ha képes
lettem volna sírni, szemembõl akkor
könnyek hulltak volna, és ha ajkam
formálhatott volna egyetlen szót is, ak-
kor megformálta volna.” (12.) Ugyan-
csak szöveg líraiságát fokozza az, aho-
gyan a szerzõnõ párbeszédbe lép a népi
mágia irodalmi hagyományával. A kon-
krét narrációt (mintegy mikrofejezet-
ként) grimoárokból kölcsönzött ráolva-
sások/varázsigék szakítják meg: „Fogj
egy fecskét! Vedd ki a szívét, és süsd
meg egy nyárson! Vedd ki a fecske
nyelvét, és tedd a saját nyelved alá!
Edd meg a fecske szívét! Ezután hordd
magaddal a fecske nyelvét, és ha valaki
haragszik rád, tedd a fecske nyelvét 
a saját nyelved alá, és szólj ahhoz, aki
haragszik rád: haragja azonnal elcsi-
tul.” (24.) A viaszgyermek (akárcsak a
skandináv boszorkányperek dokumen-
tációi, melyek a szerzõnõ elmondása
szerint jellemzõen receptek, képek,
versek és szenttörténetek elegyei) meg-
annyi szövegtípus szabad fúziója.4

A kötetben a boszorkányság egyfe-
lõl a nõk egymáshoz való kapcsolódá-
saként, nõi szolidaritásként, másfelõl
azonban tényleges mágiagyakorlásként
tételezõdik – a történet valóságalapját
tekintve úgy vélem, ez utóbbi vitatha-
tó szerzõi döntés. Christenze, Dorte,
Maren, Apelone és nõtársaik olyan ta-
lálkozókat szerveznek, amelyeken kö-
zösen dolgoznak, és együtt ünneplik a
láthatatlanmunka-végzést. A Charlotte
Perkins Gilman Herlandjét idézõ alkal-
mak egyikén tudomást szereznek arról,
hogy Elisabeth, Klyne lelkész felesége
bántalmazó házasságban él. Segíteni
próbálnak rajta, azonban a lelkészfele-
ség elzárkózik tõlük, és beszél férjének
mulatságaikról, aki azokat egyértelmû-
en a közösségi mágia megnyilvánulása-
iként értelmezi. Ha a nõket csupán en-
nek okán, Klyne vádjai miatt ítélnék el,
egyértelmû lenne ártatlanságuk – azon-
ban Ravn továbbfûzi történetüket.

Szent Lúcia éjszakáján Christenze tár-
sasága bosszút áll az árulón: a viasz-
gyermekbe belenyomják a nõ hajszálait
és körmeit, majd Maren szimbolikusan
megszüli a bábut, akit Elisabethnek ne-
veznek el, és közösen elátkoznak. A bo-
szorkányság ártó varázslásként kerete-
zésével a szöveg nemcsak a könyvbéli
szereplõk vétlenségét vonja kétségbe,
hanem áttételesen a valóságos történel-
mi alakokét is, akiknek (a karakterekéi-
vel teljesen megegyezõ) nevei, illetve
születési és elhalálozási dátumai a zár-
szóban olvashatók. Noha nyilvánvalóan
nem követelmény, hogy a mû teljesség-
gel valósághû legyen, vagy hogy évez-
redek távlatából igazságot szolgáltasson
a dán boszorkányperek áldozatainak,
úgy vélem, az utószóban indokolt lett
volna jelezni, hogy A viaszgyermek mi-
ben igazodik és mi mindenben tér el 
a megtörténtektõl. Egy ilyesféle szerzõi
jegyzet biztosította volna, hogy azon
olvasók se higgyék bûnösnek a karakte-
rek mintájául szolgáló valós nõalako-
kat, akik még nem mélyültek el Silvia
Federici munkásságában.5 Mindezt sze-
rencsésen ellensúlyozza, hogy a mû
máshol épp a fõhõsnõ alakjával, az õ
jellemzésével kérdez rá a boszorkány-
ság mibenlétére: „Christenze tehát so-
ha nem akart a kegyeibe férkõzni egyet-
len potenciális férjjelöltnek sem, so-
sem házasodott meg, soha nem is akart,
nem vonzotta sem a polgármester, sem
a király helytartója, semmiféle nász-
ágy; elutasította a házassági szerzõdés,
a menyasszonyi fátyol és a hozomá-
nyosláda gondolatát, inkább egyedül
lovagolt, vörösbort ivott, és késõ éjsza-
kába nyúlóan leveleket olvasott.” (11.)
A dán nemesasszony tényleg boszor-
kány volt, vagy csak egy, a társadalmi
elvárásokat megtagadó nõ? Van-e kü-
lönbség a kettõ között? 

Christenze Kruckow eltemetett,
több ezer éves viaszbábuja fül nélkül
is hallja a hírhozó pintyeket, szem hi-
ányában is látja a kegyetlenségeket, is-
meri a nõk kínjait és a fekete könyvek
tiltott tudásanyagát – ha sírni tudna,
folynának a könnyei, ha meg tudna
szólalni, hallanánk. Helyette A viasz- téka
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gyermek, Olga Ravn alkotása beszél,
éjszakáról éjszakára elsuttogja nyug-
talanító, lázálomszerû történetét, me-
lyet mindig ugyanonnan, születésének
pillanatától kezd, és mindig ugyan-

úgy, úrnõje utolsó szavaival zár: „Hal-
lani fogsz az éjszakában, alvó gyerme-
keid lélegzetvételeiben. Hallani fogsz,
amikor a tavasz nyárba fordul át.”
(177.) 
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Ilyefalvi Emese a budapesti Eötvös
Loránd Tudományegyetemen szerzett
alapképzést magyar nyelv és irodalom,
néprajz és filozófia (2006–2010), ezt
követõen mesterképzést néprajz és val-
lástudomány szakon (2010–2013). Dok-
tori tanulmányait az ELTE BTK Iroda-
lomtudományi Doktori Iskola Magyar
és Összehasonlító Folklorisztika Prog-
ramjában végezte 2013–2016 között.
Léptékváltás a folklorisztikában. A szá-
mítógépes folklorisztika elméleti, mód-
szertani és technikai kérdései a digitális
magyar ráolvasás-adatbázis példáján
keresztül címû doktori disszertációját
2020-ban védte meg. Tanulmányaival
párhuzamosan forráskutatást végzett
magyarországi és erdélyi, valamint kül-
földi archívumokban (Dunaújváros,
Kolozsvár, Amszterdam, Bécs, Cork,
Helsinki), erdélyi terepeken (Kide). Ér-
deklõdése két doménium határán álla-

podott meg. A boszorkányság, a történe-
ti és kortárs népi vallásosság és néphit
formáinak, intézményeinek és forrásai-
nak kutatása mentalitástörténeti kere-
tekbe illeszkedett. A másik oldalon 
a forrásarcheológia két történeti formá-
jának, a klasszikus és a digitális archí-
vum mûködése, korrelációja és adattá-
rolásra és kutatásra való alkalmassága
kötötte le a figyelmét. Kutatóvá válásá-
ban jelentõs szerepe volt a Pócs Éva
professzor által irányított „Kelet–Nyu-
gat” Vallásetnológiai Kutatócsoportban
2013–2018 között végzett munkának.
2019-tõl a budapesti tudományegyetem
Folklore tanszékének oktatója. 2024-ben
„Ha levelem elolvastad, add tovább”:
Bonczidai Dezsõ kézírásos gyülekezeti
levelei a két világháború közötti Kidén
címmel a két világháború közötti sajá-
tos belmissziós gyakorlat forrásait tette
közzé és elemezte.

SZÓMÁGIA DIGITÁLIS HÁLÓBAN
Ilyefalvi Emese: Ráolvasások a keresõben. 
A folklórszövegek digitalizálásának elméleti,
módszertani és technikai kérdései

HUN-REN BTK Néprajztudományi Intézet, Bp., 2023.



A magyar mûvelõdéstörténet egyik
legnyugtalanítóbb kérdését Vörösmar-
ty Mihály vetette fel 1844-ben, a 400
éves nyomtatás hasznosságát firtatva:
„Ment-e / A könyvek által a világ elébb?”
A Ráolvasások a keresõben. A folklór-
szövegek digitalizálásának elméleti,
módszertani és technikai kérdései címû
kötetében Ilyefalvi Emese hasonló kér-
dést vet fel a számítógép születése után
100, az internet születése után 40 év-
vel, amikor a digitális forradalom im-
már tekintélyesnek nevezhetõ múlttal,
szaknyelvvel, technológiával, a szakem-
berek és felhasználók népes táborával
rendelkezik. Az analóg és a digitális
számítógépes technológia, a számító-
gép-hálózat, majd az internet az adattá-
rolás, -rendszerezés, -feldolgozás, vala-
mint -forgalmazás és -használat számára
folyamatosan újabb és újabb lehetõsé-
geket nyitott meg. Az elsõ fél évszázad-
ban a mérnöki szemléletre átállított
statisztika (számítástechnika) számára
felkínálta a hatalmas mennyiségû adat
rendszerezhetõsége révén kitágított
kvantifikáció mint jelentéstermelõ lo-
gikai mûvelet lehetõségeit. A társada-
lomtudományok területén a tipológia,
a kvantitatív módszer, a kartográfia, a
komparatisztika, valamint a struktura-
lizmus operatív érvényesítését stabili-
zálta. Ezt követõen a szoftver, az operá-
ciós rendszer alkalmazása az értelme-
zés, az internet pedig a kommunikáció,
az adatok elérhetõségének, transzferá-
lásának lehetõségeit gazdagította.
Ilyenképpen a digitális tér a néphagyo-
mányok életének legújabb közege.

A tudományos forradalmak szerke-
zetérõl írott könyvében Thomas Kuhn
fogalmazta meg azt, hogy a paradigma-
váltást követõen a tudomány újraértel-
mezi a forrásokat, a módszertant és az
alapállításokat, és a rejtvényfejtéshez
hasonlóan válaszolja meg a kérdéseket.
Ilyefalvi Emese könyve ezt az átmeneti
állapotot a paradigmaváltás kezdetén,
történeti perspektíva hiányában foglal-
ja össze. Vállalkozását indokoltnak, va-
lamint megalapozottsága révén úttörõ-
nek tartom. Ezt a helyzetet úgy lehetne
jellemezni, hogy a szemlélõdõ egyén

szemtanúja, ugyanakkor azonban része-
se, s jelenlétével alakítója a folyamat-
nak, amely során maga is változik. 
A folklórszövegek digitalizálása, akár-
csak korábban a folklórszövegek gyûj-
tése, a rögzítés, az archiválás és a pub-
likálás olyan új gyakorlat, amely fel-
adatokat állít maga elé, szemléletet 
és szaknyelvet dolgoz ki, módszereket
és eszközöket választ és tesz próbára,
elõzményekhez viszonyul, alapkutatá-
sokat azonosít és hasznosít, irodalom-
jegyzéket nyit, eredményeket termel,
olykor pedig zsákutcákba téved. Miként
maga a hagyomány is, a vele való foglal-
kozás is folyamatos változásnak és
ugyanakkor eltérõ megítélésnek van
alávetve. A paraszti szájhagyomány
írott regiszterbe való áthelyezése mint-
egy két évszázada folyamatban van.
Mára már jól tudjuk, hogy a folyamat
lezárhatatlan, mert a hagyomány új
életformája. Miközben az átírás látha-
tóvá tette az oralitás és az írásbeliség
közötti különbségeket, hasonlóságokat
és átfedéseket, a lejegyzett hagyomány
a hagyomány új formája, az archívum,
a könyv a hagyomány új közege, amely
az eredeti hagyományt új szociális kö-
zegbe juttatja el, új használati módokat
és funkciókat rendel hozzá. A hagyo-
mány digitalizálása, akárcsak a digita-
lizált hagyomány olvasása a digitális
kor hagyománnyal való újfajta foglal-
kozása.

A nemzetközi szakirodalom átte-
kintését követõen a szerzõ megjegyzi,
hogy a digitális archiválásnak immár
több évtizedes múltja és máris hatal-
mas (szociális és technikai-tárgyi) bázi-
sa van, a dilemmákat, a módszertani és
elméleti kérdéseket felsorakoztató
összefoglalás azonban még nem szüle-
tett, nem születhetett meg. „A fenti 
hiányokat észlelve érdeklõdésem álta-
lánosabb témakörök felé fordult. Már
nem az volt a kérdés, hogy hogyan 
digitalizáljunk ráolvasásokat, hanem
hogy egyáltalán milyen elméleti és
módszertani problémákat vet fel a folk-
lórszövegek digitalizációja, valamint
hogy amennyiben elõállítottuk a digi-
tális folklórszöveg-korpuszokat, akkor téka
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ezt követõen milyen módszerek és esz-
közök szükségesek elemzésükhöz. A tá-
guló kérdések mentén az egyedi prob-
léma általános megállapítások összeg-
zéséhez vezetett, a kutatás súlypontja
pedig a ráolvasásokról és a magyar rá-
olvasások digitális adatbázisáról áthe-
lyezõdött a számítógépes folklorisztika
és a digitális szövegfolklór-adatbázisok
elméleti és módszertani kérdéseire,
melyhez a ráolvasás-adatbázis valójá-
ban már csak példaként szolgál” – írja
(12.) Éppen ezért a digitális bölcsészet-
tudomány alakuló paradigmájában is
szükségszerû az alábbiakat újra vita
tárgyává tenni: 1. Hogyan érdemes tá-
rolni és kiadni a folkloristák által és 
a kutatás során felhalmozott hatalmas
mennyiségû szöveganyagot? 2. Milyen
eszközök és eljárások szükségesek 
ehhez? 3. Milyen új módszerekre van
szükség az elemzésekhez? 4. Milyen
elemzésekre alkalmasak, és milyen
elemzésekre nem alkalmasak a digitá-
lis folklórszövegkorpuszok? (18.)

Az idõszerû kérdésekre adható vá-
laszokhoz Ilyefalvi Emese könyve két
úton juttat közelebb. 

A folklórszövegek digitalizálásának
elméleti, módszertani ás technikai kér-
dései fejezet (23–98.) az új tudomány-
terület, a digitális bölcsészettudomány
és textológia, ezen belül a számítógé-
pes folklorisztika történetét, alapfogal-
mait, területeit és szemléletét foglalja
össze. A fejezet során összeáll azoknak
a terminusoknak a készlete, amelyek-
nek máris helyük van az új tudomány
lexikonában (archival studies, digitális
bölcsészettudomány, számítógépes fol-
klorisztika, digitális textológia, számí-
tógépes szövegelemzés, digitális adat-
bázis, digitális interfész, digitalizációs
projekt, digitális technológia, mûfaj-
adatolás, stimuláció, adatfelfedezés,
automatikus vizualizáció). 

Korábban a hagyomány lejegyzése 
a folklórszöveget más természetû szö-
vegek (szépirodalom, zsurnalisztika,
szentírás, törvénykönyvek) horizontjá-
ban helyezte el; a digitalizálás tovább
tágítja ezt a horizontot. Az etnológus
más tudományterületek mûvelõivel

együtt kényszerül választ keresni a kö-
zös gondokra. Konkrétan: milyen mér-
tékben folklorista, milyen mértékben
informatikus a digitális folklorisztika
mûvelõje; a számítógépes program tud-
e a folklórkutatót meglepõ eredményt
termelni; sikerül-e annyira finomítani,
adaptálni a digitális technológia mód-
szereit, hogy általuk a szövegeken be-
lül a folklórszöveg, a kommunikáción
belül a folklórkommunikáció, a kultu-
rális objektumok közül a folklórjelen-
ségek sajátossága, továbbá a különbözõ
folklórkoncepciók (33/52. sz. lábjegy-
zet), valamint a folklór változása, a pár-
huzamos különidejûség megragadható
legyen; mit, miért és kinek érdemes/
kell digitalizálni; a tudósok vagy a
nagyközönség, a folklórhagyományt
elõállítók és használók vagy az ezen 
a hagyományon kívül élõk számára; 
a digitalizálás kutatási mûveletek el-
végzését teszi lehetõvé, vagy a hagyo-
mányõrzõ vagy fogyasztói magatartást
szolgálja ki? Az új helyzetben újra fel-
merül a kérdés, hogy kik lehetnek a di-
gitális adatbázisok feltöltõi: a szakem-
berek-e vagy az önkéntesek is? (30.)
Örömmel tölt el az új tudomány opti-
mista reménykedése, miszerint a digi-
tális technológia segítségével a gyûjté-
sek újra „kutatásra érdemesekké” vál-
hatnak (A folklórarchívumok válsága 
és megújulása, 33–38). A digitalizálás
különbözõ kutatói szándékokat képes
követni: akár a folklór mûfaj szerinti
rendszerezését, akár egy gyûjtõi kon-
cepció szerinti megjelenítést, akár az
archívumban nyilvánvalóvá váló rend-
szertani összefüggéseket (39–55). Elõ-
nye, hogy nagyobb mennyiségû adatot
tud kezelni, valamint több szempont
érvényesítését teszi lehetõvé (41–42).
Ezt követõen a szerzõ a digitális folk-
lorisztikával kapcsolatos kételyeket
sorakoztatja fel (a földrajzi-történeti
eredetkutatás visszatérése és a figye-
lem középpontjába való kerülése, a
szoftverben mint fekete dobozban le-
zajló folyamatok titokzatos volta, sajá-
tos elmélet és módszer hiánya).

A számítógéppel végzett kutatások
áttekintésének példaanyaga gazdag,114
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változatos és reprezentatív (Thomas
Busa Aquinói Szent Tamás kutatásai az
1940-es években, Thomas A. Seboek
cseremisz folklórelemzései, Benjamin
N. Colby összehasonlító mesekutatásai
az 1960-as években; a finn runo-
adatbázis nyomtatott gyûjteményének
puszta átszerkesztése; a korábbi izlandi
hiedelemszöveg-gyûjtések összesítése;
az észt orális epika nyomtatott és kéz-
iratos adatainak összegzése; a holland
heterogén mûfajú meseadatbázis; a
norvég mágia-adatbázis különbözõ ko-
rokból származó adatainak összesítése;
egy-egy kutató koncepcióját, munka-
módszerét és hagyatékát tartalmazó, 
a változatos forrástípusokat használó
dán Kristensen és a széles gyûjtõháló-
zatot mobilizáló német Wossidlo digi-
tális adatbázisa; a görög archívumok
metaadatolási rendszere; az ír folklór-
örökség összesítése; az önkéntesekre
alapozó ír adatgyûjtõ, lett átírási kam-
pány stb.). A bemutatott kísérletek 
valóban kísérletezésre ösztönöznek.
Annyira sokfelé ágaznak, hogy az új te-
rep sokszínûségét tudják jelezni.

A kötet másik hozadéka a dilem-
mák és a perspektívák szemléltetése, 
a mintának választott folklórmûfaj, a
ráolvasás magyar szövegkorpuszának 
a szerzõ és munkatársai által digitális
adatbázisba való áthelyezésének leírá-
sával. Ez lehetõvé teszi, hogy a szerzõ 
a ráolvasásról olyan megállapításokat
tegyen, amelyek csupán az új rendszer
felõl válnak tárulnak fel.

A szövegek kategorizálásának,
rendszerbe helyezésének, valamint tar-
talmi-formai szempontú definiálásá-
nak és értékelésének alapfogalma, a
mûfaj és a mûfajiság hosszú ideje ér-
vényben van, meg-megújuló, árnyaló-
dó formában. Evidencia az, hogy a szö-
vegek külsõdleges kritériumok alapján
sorolhatók mûfaji kategóriákba. Ezt az
alapállást ingatja meg/egészíti ki a szö-
vegnyelvészet mellett az 1940-es évek-
ben kibontakozó kontextus-, majd az
1960-as években kiépülõ beszélés-, be-
szédaktus-elmélet, amely a szövegek
esemény-történés jellegét és nem rep-
rodukálását hangoztatja. A szerzõ ezt

szemléltetendõ tekinti át a verbalitás és
nem verbalitás összefonódását. A ráol-
vasás esetében a szöveg mellett a nyelv-
választás (magyar/nem magyar), para-
lingvisztikai tényezõk (hangerõ, hang-
lejtés), a tárgyi feltételek, a proxemikai
tényezõk (környezeti feltételek, idõ-
pont és idõintervallum, jelenlévõk), a
használó adottságai, kvalitásai (nem,
állapot, beavatottság) egyaránt hozzájá-
rulnak a verbális akció kimeneteléhez. 

Hasonlóan fontos a másik, az orali-
tás-írás tengely. Az oralitás az emléke-
zés és a rögtönzés, az írás a tárolás és 
a birtoklás területe; az oralitás akuszti-
kus, az írás részben képi, részben anya-
gi természetû; az oralitás minden eset-
ben egyedi és egyszeri, az írás idõben
létezõ, változatlan, szétosztható. Mind
az orális, mind az írott szöveg elõállítása
sajátos feltételekhez kötõdik. A mági-
kus szöveg alkalmazása a passzív olva-
sás vagy analfabéta olvasás kategóriájá-
ba tartozik. Olykor szükséges a szöveg
fennhangon való felolvasása, máskor
azonban puszta birtoklása vagy viselé-
se, lemásolása, sokszorosítása teszi ha-
tásossá. 

A harmadik tengely a mentalitások
területeit szeli át és köti össze. A szö-
veghasználat funkcióját tekintve a
szakirodalom alapján a szerzõ a mágiát
és a vallást jelöli ki a ráolvasás élettere-
ként, használati kontextusaként. Két
fontos megállapítása, hogy a lokális és
az egyéni gyakorlatokban a két terület
szétválaszthatatlan, illetve a mágikus-
vallásos funkciójú szöveghasználatban
a ráolvasás mellett más szövegmûfajok
is feltûnnek alkalmi vagy állandósult
használatban. Bizonyára érdemes len-
ne számba venni a ráolvasó szövegek
elõfordulásának mágián és valláson kí-
vüli elõfordulását, a szöveg- és funk-
ciófejlõdés irányait érzékeltetendõ
(mûvészet, gyermekfolklór, oktatás, tu-
domány, törvénykezés).

A magyar ráolvasások digitális
adatbázisa Pócs Éva 1985–1986-ban
megjelent munkájának és a Ráolvasá-
sok A–B kötetének (2014) korpuszát és
rendszerezését veszi alapul. A könyv-
formátum a rendszer lekerekítésére, a téka
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szemléltetés transzparenciájára, a ter-
jedelem ökonómiájára és az olvasható-
ságra való törekvés jegyében készült,
reprezentatív, nagy méretû és minta-
adó munka. A nagy sorozatok mindeni-
ke (Fontes Ethnologiae Hungaricae, 
A Magyar Folklór Szövegvilága, Magyar
Népköltészet Tára, Edélyben Olosz Ka-
talin forrásközlései) felerõsítette a mû-
fajiság, almûfajiság, mûfajrokonság, a
mûfajon pedig a tipológia árnyalásá-
nak, olykor újragondolásának szüksé-
gességét. 

A mûfaji határoknak, a mûfajrokon-
ságnak a kérdését már a jelenlegi szö-
vegkorpusz és rendszerezés is jelentõ-
sen feszegeti. Valóban indokolt a funk-
ció szerinti ráolvasás mûfajformáinak,
a ráolvasás funkcióba kerülõ szövegek,
gesztusok vizsgálata, az adatbázis ilyen
szempontú gazdagítása. (Pl. a szerzõ ja-
vaslatai: az amulettszövegek, a boszor-
kányellenes tanúvallomások további
sztereotip fenyegetései; de tovább érde-
mes töprengeni olyan szövegcsoporto-
kon is, mint az emlékversek kívánsá-
gai, a sírfeliratok, a gyászjelentõk
zárókívánsága, a házi áldás.)

A kötet a magyar ráolvasások digi-
tális adatbázisának építkezését mutatja
be. Ezért nem fogalmazhatunk meg 
kifogást a nyelvi határok felállítása, 
a kizárólagosan magyar nyelvû szöve-
gek digitalizálása miatt. Annak azon-
ban a szerzõ is tudatában van, hogy ki-
sebbségi helyzetben ez a szelekciós elv
kizárja az interkulturális kapcsolatok, 
a nyelvhasználati gyakorlatok, a nyelvi
és kognitív világok összekapcsolódásá-
nak megértését.

A kötet meggyõzõen szemlélteti a
digitális adatbázisban rejlõ lehetõsége-
ket: a hiányos adatok hasznosíthatósá-
gát, a gyûjtéseseményben diskurzust
folytató két személy érvelését és kon-
szenzusát, a kutatói, lejegyzési habitu-
sokat és megoldásokat, a ráolvasószöve-
gek címmel való ellátását, metaada-
tolását. 

A disszertáció izgalmas két fejezete
a Ráolvasások a kora újkori boszor-
kányperek dokumentumaiban (189–
212.) és A ráolvasáskorpusz távoli és

szoros olvasata digitális eszközökkel
(213–250). Közülük az elsõ egy digitali-
zált forráscsoport körültekintõ elemzé-
sének új lehetõségeit szemlélteti és bi-
zonyítja, leleményesen, hozzáértéssel
és eredményesen. Az elemzéseket meg-
alapozó hipotézis szerint a boszorkány
a (szó)mágia alkalmazója, a peranyagok
– a maguk mûfaji korlátaival és elõnyei-
vel – a mágia gyakorlásának specialistá-
it, helyzeteit, technikáit, kimeneteleit és
megítélését, valamint a mágiahagyo-
mány átadásának szabályszerûségeit 
exponálja. Fegyelmezett, módszeres,
eredményes és szép elemzés született 
a szómágia gyakorlása alapvetõ beszéd-
aktusáról, a fenyegetés stratégiájáról, az
„ördögi” és a „törvényes” fenyegetés
módozatáról, akárcsak a tagadás mint
grammatikai eszközzel megvalósított
szómágia alkalmazásáról.

Szintén a digitalizált adatbázis
program segítségével végezhetõ elem-
zésének lehetõségeit ígérik és szemlél-
tetik a „távoli és a szoros olvasat” fel-
villantott esetei. Meggyõzõdésünk,
hogy a jelen munkálatok lezárulta után
Ilyefalvi Emese vagy munkatársai ré-
szérõl finalizálódnak az elõkészített
elemzések, amelyek láthatóvá teszik a
magyar ráolvasás- és hiedelemkutatás
történetében koronként érvényesült
prioritásokat (gyûjtõterületek, adattí-
pusok, primer és értelmezett adatok, az
adatok állapota, lelõhelye). A szógya-
koriság és a szófelhõ kiemelt adatai, az
árpa és a szemverés gyógyításának szö-
vegbázisa, a kutatásban érvényesített
gyûjtõi habitusok a tudományos rejt-
vényfejtés elõkészített szabályait és le-
hetõségeit szemléltetik.

A jelen kötet és az alapját képezõ
digitális adatbázis jelentõségét és új-
szerûségét három szinten szükséges
felvetni. 

A. Alkalmas-e a ráolvasást a kultúra,
a kulturális gyakorlat közegében, kon-
textusában elhelyeznie? A kultúra
(mentalitások, gyakorlatok, médiumok,
mûfajok, szövegek) rendszere sok-sok
használó (egyén és közösség) különbö-
zõ helyzetekben változatos igényeinek
felel meg. A rendszerleírásában érvé-116
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nyesíteni kell az idõbeliség (a korszak
mint intézmény, a longue durée, a kon-
junktúra, az eseményidõ) elvét, a térbe-
liség elvét (földrajzi, természeti, tárgyi
környezet), a mentalitások (a kölcsön-
hatások, a folytonosság, a megszakí-
tottság, az újítás) elvét, a társadalmiság
elvét (a használók neme, életkora, fog-
lalkozása, vallása, szociális hálója), a
kultúra dinamikájának elvét (kulturális
szocializáció, feszültségek és konflik-
tusok, egyetértések, tolerancia, párhu-
zamos különidejûségek, elavulás, hasz-
nálati elvárások, opciók és attitûdök).
A kultúrában folyamatosan érvényesül
az egységesülés és a differenciálódás, 
a változás, az eliminálás és a megõrzés
szándéka, a kultúrahasználat kollektív
konszenzusa és individuális gyakorla-
ta. Esetünkben a mentalitás történeté-
be beleilleszkedik a mágia története. 
A mágia történetébe pedig a ráolvasás
története. Viszonyukat érdemes lesz
megírni, akárcsak azt is, hogy a mágia
alkalmazásának milyen új területei je-
lentek meg (ûrutazás mágiája, a táv-
kommunikáció mágiája, az online tér
mágiája); hogyan lehet mágia és ezen
belül szómágia nélkül élni; hogyan le-
het újrahasznosítani a szómágiát a má-
gia utáni korszakban, azaz varázstala-
nítani a ráolvasást. 

B. A kultúra leírása a kutatás gya-
korlata, a megfigyelés, a terepmunka, 
a rögzítés és az archiválás technikáinak
érvényesítése alapján történik meg. 
A kutatás által feltárt és leírt kultúra
nem azonos magával a kultúrával; ku-
tatói szándékot, szelekciót, értelmezést
követ. A politikai, a tudományos, a val-
lásos mentalitások jelentõsen meghatá-
rozzák egy-egy tudomány tekintélyét
és függõségét, autonómiáját. A tudo-
mány paradigmája, kidolgozott mód-
szertana, a gyûjtés, az archiválás és az
értelmezés során igénybe vett techni-
kai (mediális) eszközök meghatározzák

a tekintélyét, relevanciáját és haté-
konyságát. A ráolvasások, a mágia ada-
tainak digitalizálása, új közegben való
elhelyezése és vizsgálata egészen tágan
a társadalom felfedezését, a kutatás, a
technika és a médiumok alakulásának,
a néprajztudomány szemléletének, in-
tézményei történetének láttatását is fel-
tételezi. A kutatást kezdeményezõk,
megalapozók, kivitelezõk kilétének,
munkamódszerének, életpályájának, 
-mûvének, hagyatékának ismerete épp
annyira fontos, mint 

C. a terepmunka, a kutatás, a múze-
um, a kiállítás, a publikáció hatása a
megkérdezett személyekre, a vizsgált
kultúrára. Ez már a harmadik szint, az
a keret, amelybe a kultúra a természe-
tes közegébõl átkerült.

Ilyefalvi Emese a könyve bevezeté-
sében figyelmezteti az olvasót, hogy 
a magyar ráolvasások digitalizálása
csupán ürügy volt arra, hogy végigjárja
a digitális bölcsészettudomány által
megtett és kijelölt utat, próbára tegye 
a terminológia adekvát voltát, a mód-
szertan hatékonyságát, az archívumok
és a kutatás jelenkori relevanciáját. 
Nemes szándék. Aminek azonban sze-
mély szerint örülök: a szerzõ a minta-
példáját nem degradálta szemléltetõ
eszközzé, szándéka csupán részben
valósult meg. Könyve a ráolvasások
digitalizált adatbázisának elemezhetõ-
ségérõl, az elemzés ígéretes voltáról
gyõzött meg. Illetve arról, hogy aki a
magyar népballadák, a magyar gyer-
mekmondókák digitalizálására fog
vállalkozni, annak ugyanúgy kell di-
lemmákat megfogalmaznia, szaknyel-
vet tanulnia, tájékozódnia a nemzet-
közi és a magyar szakirodalomban és
archívumokban, ugyanúgy kell folklo-
ristából informatikussá válnia, mint
Ilyefalvi Emesének. 

Keszeg Vilmos

téka
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Az irodalomtörténész hányféle énjét
ismerheti egy olyan nagy hatású re-
formkori költõnek, mint Petõfi Sándor?
Milyen eszközei vannak ezen „életek”
feltérképezésére és bemutatására? Ho-
gyan válik láthatóvá az a többsíkú életút,
amelyet Petõfi Sándor karaktere teste-
sít meg? Egyáltalán van-e lehetõségünk
szakemberekként a fentebb felsorolt
kérdések megválaszolására? 

Amint a Modus Hodiernus könyv-
sorozat neve is sejteti, a sorozatban
megjelenõ tanulmányok a korábbi kor-
szakok mai szemléletû értelmezését,
valamint a modern kutatási irányok
feltérképezését tûzik ki célul. A Kétféle
én(ek): Petõfi Sándor életei címû tanul-
mánykötet szervesen illeszkedik a
könyvsorozat programjába: egy olyan
Petõfivel találkozik az olvasó, akit mo-
zaikszerû történetekbõl, mondákból,
levelekbõl, múzeumi élményekbõl,
szakirodalomból és sajtóanyagokból
építenek fel – vagy éppen bontanak le.
Az így kirajzolódó Petõfi, mint kiderül,
nem csupán a forradalmár, és nem csu-
pán a szerelmes költõ, hanem különbözõ
személyiségrétegeivel és „életeivel”
szembesül az olvasó. A kötet szerkesz-
tõje, Mercs István gondosan és tudato-
san alakította ki a tanulmányok sor-
rendjét: egy olyan narratív ív rajzolódik
ki, amely Petõfi életét multiperspek-
tivikusan láttatja. Külön kiemelendõ 
a kötet végén található képtár, amely
vizuálisan is megeleveníti a tanulmá-
nyokban szereplõ tárgyakat, helyszíne-
ket és személyeket. A kötet egy 2023.
szeptember 14–16. között megrende-
zett konferencia anyagából született,

ennek köszönhetõen több- és különféle
Petõfi-képpel ismerkedhet meg az olvasó. 

Jogosan merül fel a kérdés, hogy a
jelentõs terjedelmû Petõfi-szakiroda-
lom mellett miben tud újat nyújtani ez
a kötet. Megítélésem szerint a kötet je-
lentõsége abban rejlik, hogy – ahogy a
könyvsorozat neve is jelzi – mai módon
és mai szemmel közelít Petõfi alakjá-
hoz. Olyan tanulmányokat tartalmaz,
amelyek nem csupán magára Petõfire
összpontosítanak, hanem Szendrey 
Júliára, a terekre, a szakirodalom hiá-
nyosságaira, valamint magára a Petõfi-
kutatás kihívásaira is. Ennek köszönhe-
tõen nem az archetipikus Petõfi-képet
kapjuk, amely mintegy megmerevült 
a szakirodalomban, hanem az embert,
az identitást és az általa kifejtett hatást.
A tanulmányok különbözõ szempontok-
ból közelítenek ugyanahhoz az ember-
hez, így minden esetben más arculatát
láthatjuk a költõnek. A Petõfi-jelenség
különbözõ korszakokon, ideológiákon
és értelmezéseken átívelõ változatait 
figyelhetjük, amelyek mind a Petõfi-je-
lenség sokszínûségét hivatottak bemu-
tatni. A következõkben minden tanul-
mány esetén egy központi kérdéssel
kezdem annak bemutatását. A kérdé-
sek csupán elõrevetítik azt, hogy mi-
lyen kérdésre kaphat választ az olvasó
a tanulmány alapján – avagy milyen
megközelítésmódból ismerhetjük meg
Petõfit. 

(Milyen vagy volt-e Petõfinek viszo-
nya a régiséggel?) Csörsz Rumen István
tanulmánya elsõdlegesen azt tûzi ki 
célul, hogy rávilágítson: a régi magyar
irodalom kutatása megmutathat és
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megmutat valamit a 19. századi költé-
szetrõl. Tanulmányában Petõfinek a ré-
giséghez való viszonyát járja körül,
olyan szerzõk által demonstrálva, mint
például Gyöngyösi István, Gvadányi
József vagy Zrínyi, de rávilágítva arra
is, hogy milyen módon ismerhette vagy
egyáltalán ismerte-e Petõfi a régiség
irodalmát. A tanulmány szerzõje arra 
a következtetésre jut, hogy Petõfi költé-
szetének alapanyagát a spontán fölsze-
dett közköltészeti szövegmorzsák al-
kották. 

(Nagykároly mint a teljes életét
meghatározó kirándulás?) Végh Balázs
Béla értekezése Petõfi Sándor 1846
szeptemberében eltöltött nagykárolyi
napjairól számol be, illetve az akkor írt
Nagykárolyban címû vers elõ- és utó-
életérõl. A tanulmány szerzõje felvázol-
ja, hogy a háromnapos kirándulásnak
melyek voltak a fontosabb momentu-
mai, miközben az akkor írt verset Petõ-
fi tapasztalatai felõl értelmezi: mi és ki
hatott rá, milyen nyilvános eseménye-
ken vett részt, kikkel ismerkedett meg
ez idõ alatt. 

(Milyen irodalomtörténeti adalékot
árulhat el az erdõdi vár annak lakóiról,
az udvarlásról, Júliáról?) Gyimesi Eme-
se Szendrey Júlia-kutató érdekfeszítõ
módon világít arra rá, hogy Szendrey
Júlia milyen társadalmi közegbõl szár-
mazik, illetve milyen közegben bonta-
kozik ki a szerelmük. A szerelmi törté-
netrõl és Júlia személyiségérõl Sass
Károly és Laurka Gusztáv feljegyzései
alapján építi fel a történetet, illetve a
két fõszereplõ írásai alapján. Tanulmá-
nya rávilágít arra, hogy Petõfi és Júlia
házassága hogyan változtatta meg és
értelmezte újra a feleség és férj szerep-
körét.

(Mit és mennyit árulhat el egy 6 so-
ros vers egy szerzõi oeuvrérõl?) Szilágyi
Márton tanulmánya izgalmasan érvel
amellett, hogy a [Szabadság, szerelem!]
címû hatsoros vers miként játszik
funkcionális szerepet nem csupán az
1847-es Petõfi-kötet kompozíciójában,
hanem Petõfi életrajzán belül is. A ta-
nulmányíró szerint a vers egy értékren-
det rögzít, amely csupán az egész lírai

oeuvre-ban nyeri el teljes értelmét. 
Az 1847-es kötet elején található vers
tulajdonképpen a késõbbi pálya meg-
elõlegezett szemléletét követi, miköz-
ben a [Szabadság, szerelem!] folytonos
párbeszédben van a kötet záródarab-
jával, az (Egy gondolat bánt engemet…)
címû verssel. Két transzcendens érték
határozza meg Petõfi életét: a szerelem
és a szabadság, melyek közül a szabad-
ság tér vissza a kötet végén.

(Milyen közösség bárdköltõje volt
Petõfi?) Vaderna Gábor értekezésében
Petõfi bárdköltõi szerepkörét vizsgálja,
egy olyan költõét, aki már elsõ köteté-
vel közösségi szerepet vállal. A kortár-
sak számára Petõfi a közösségek szó-
szólójaként jelenik meg, de azok repre-
zentálásához nem egy, hanem többfajta
bárdköltõi hangot alkalmaz a különbö-
zõ közösségek képviseletéhez. Petõfi
számára a mindennapi élet eseményei,
a múlt képei, politikai szótár, vagy a
hagyományos sémák nyersanyagként
mûködnek, amelyeket nem fél felhasz-
nálni vagy kiforgatni, annak függvé-
nyében, hogy mire van szüksége a kö-
zösségnek. 

(Mit mondott Petõfi, vagy mondott-e
bármit?) Owaimer Oliver tanulmányá-
ban azt vizsgálja, hogy miként jelenik
meg Petõfi alakja az 1850-es évek saj-
tójában. Ennek értelmezéséhez a sajtó-
ban fellelhetõ Petõfi-mottók, -idézetek, 
-metaforák és -verstravesztiák elemzésé-
re vállalkozik. A tanulmány érdekes
módon bizonyítja be, hogy a költõ emlé-
kezete hogyan marad fenn a média há-
rom funkcióterületén: tájékoztatásban,
szórakoztatásban és befolyásolásban. 

(Milyen visszhangot keltettek az
Akasszátok föl… és Dicsõséges nagy-
urak… címû versek?) Mercs István ta-
nulmánya feltárja az Akasszátok föl és
Dicsõséges nagyurak… címû versek
visszhangját, terjedési módját, vala-
mint fennmaradásukról szóló informá-
ciókat. Meglepõ, hogy a két vers külön-
bözõ utakat jár be: míg az egyik kézirat
formájában és levelekben terjedt, addig
a másik a kiadatlan versek között volt
elbújva. A tanulmány arra is kitér,
hogy miért hiányoztak ezek a versek az téka
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1874-es díszkiadásból, valamint azon
szemléletekre és indítékokra, amelyek
Petõfit ezen versek megírására ösztö-
nözték, miközben a késõbbi szerkesz-
tõk nem tudták, hogyan kerüljék ki
azok publikálását. 

(Hogyan lett Szendrey Júlia a Petõfi-
legenda áldozata?) Karádi Zsolt Her-
czeg Ferenc 1930-as Szendrey Júlia cí-
mû drámájából, illetve Schöpflin Ala-
dárnak errõl írt kritikájából indul ki. 
A tanulmány szerzõje kiemeli, hogy
Schöpflin Szendrey Júliáról szóló írá-
sai egyik tudományos összefoglalóban
sem kapnak helyet, így az értekezés ezt
a hiányt szeretné pótolni. Az értekezés-
bõl kiderül, hogy Schöpflin Aladár
nem csupán egy bíráló, hanem azon
szerzõk közé tartozik, aki megérteni is
próbálja Júliát és õ állítja azt, hogy
Szendrey a Petõfi-legenda áldozata lett,
áldozat, amelyet maga a társadalom ge-
nerált. 

(Milyen Petõfi-képet hagyott ránk
Hatvany Lajos?) Biró Annamária tanul-
mánya a Hatvany Lajos fõmûvének tar-
tott Így élt Petõfi címû munkából indul
ki. Az értekezés megvilágítja, hogy
Hatvany hol és milyen módszerekkel
avatkozik be a Petõfi-kép hagyományo-
zódásába. Hatvany munkájára, akarva-
akaratlanul, rávetítette a korszak nyug-
talanságát, a társadalmi viszontagságo-
kat és alárendelte saját társadalmi és
politikai nézeteinek. A szerzõ szerint
az általa forradalmiként ábrázolt Petõfi
kihat az életmû minden szegmensére,
de így válik láthatóvá, hogy a Petõfi kö-
ré felépített forradalmár imázs milyen
sokrétû és ellentmondásos volt. 

(Hogyan látjuk Petõfit Ady Endre
szemszögébõl?) Boka László Ady Endre
szemszögébõl közelít a reformkori köl-
tõ alakjához. Tanulmányában azt járja
körül, hogy a 20. században miként vé-
lekednek irodalomról, elõdökrõl és ez
hogyan csapódik le a Nyugat folyóirat-
ban. Az értekezés szépen rámutat arra,
hogy Ady tudatosan keresett és formált
önmagának elõképet Petõfibõl, kinek
neve legitimáló erõvel bírt. Ady szem-
szögét a tanulmányíró összehasonlítja
Babitséval is, így két különbözõ pers-

pektívát láthatunk ugyanazon elõdrõl,
illetve adalékokat ismerhetünk meg az
„új” Petõfi funkcióért versenyzõ kon-
cepciókról. 

(József Attila hogyan tûnik fel az új
Petõfiként?) A Petõfi–József Attila-vo-
nalból kiindulva, Tverdota György 
tanulmányában azt vizsgálja, hogy mi-
lyen viszony fûzte József Attilát elõdjé-
hez a szövegein, valamint a nyilvános
költészettörténeten keresztül. A szerzõ
szerint József Attila aktív szerepet 
játszott a Petõfi-reneszánsz hullám
megteremtésében. A szövegeken túl vi-
szont számos olyan aspektus (élettörté-
neti és poétikatörténeti) egyezik a két
költõ életében, amelyek József Attilát 
a kor új Petõfijeként ünnepelhették. Jó-
zsef Attila Petõfire már az önképének
részeként tekintett, amelyet a kortársak
is erõsítettek. 

(A Petõfi-kultusz milyen módon 
befolyásolja a róla szóló tudományos
diskurzust?) Margócsy István értekezé-
sében arra mutat rá, hogy a Petõfi-szak-
irodalom milyen módon és mennyire
van kiszolgáltatva a róla szóló kultusz-
nak. A szerzõ szerint a Petõfi-kultusz
befolyásolja a kutatás témaválasztását,
a Petõfi világirodalmiaságának megkö-
zelítését. Ehhez a szerzõ másfélszáz év
szakirodalmának az áttekintésére vál-
lalkozik (pl. Pándi Pál, Sõtér István,
Wéber Antal összefoglalói), megvizs-
gálva, hogy ezen munkákra milyen ha-
tással voltak a kultikus princípiumok,
hogyan építkeznek egymásra és ho-
gyan alakítják ki magának Petõfinek 
a kultikus képét. Ezek összehasonlítá-
sából mutatkozik meg a kultusz köré
épített, jól bejáratott „koreográfia”.

(Milyen interdiszciplináris hozadé-
ka lehet a Petõfi-mondák Petõfijének
vizsgálatában?) Petõfi életének számta-
lan mozzanata él(t) tovább a folklór-
ban. Nagy Balázs tanulmányában arra
vállalkozik, hogy az összegyûjtött Petõ-
fi-mondákat és az azokat tartalmazó
monográfiákat értelmezze és összeha-
sonlítsa. Értekezésében szépen rávilá-
gít arra, hogy a Petõfi-mondák hogyan
árulnak el valamit a költõrõl, de legfõ-
képpen azok elmondóiról, hisz ezen120
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mondák a kor tapasztalatait reflektál-
ják. A tanulmány a mondák értelmezé-
se mellett, néhányat közöl is belõlük,
így az olvasó maga tapasztalhatja meg a
monda által létrehozott Petõfit. 

(Hogyan lett Petõfi múzeumi tárgy
helyett élõ, itt és most átélhetõ/megta-
pasztalható személy?) Kalla Zsuzsa ér-
tekezésében a 2023-as Költõ lenni vagy
nem lenni címû, a PIM új állandó kiál-
lításának módszertani kísérleteirõl szá-
mol be. Tárlatuk megvalósításában
fontos cél volt, hogy Petõfit ne egy szo-
borrá merevedett alakként mutassa be,
hanem inkább élõ, megtapasztalható
jelenlétté tegye õt életmûvén keresztül.
Ennek megvalósításához legfontosabb
szempontjuk a személyesség volt, mi-
közben a tárlat multiszenzoriális jelle-
ge közvetlen módon hat a látogatóra.
Kalla Zsuzsa azon ötleteket is felsorol-
ja, amelyek nem valósulhattak meg, de
ezen szempontok a Petõfi-életmû to-
vábbi és mélyrehatóbb kutatására sar-
kallják az embert. 

A tizennégy tanulmány többféle Pe-
tõfi-ént ábrázol: hol a kortársak szemén
keresztül, hol az alkotásain keresztül,

hol az utókor megfontolásai alapján,
hol a múzeum kínálta tér által. A kötet
jelentõsen hozzájárul a Petõfi-kutatá-
sokhoz, hisz izgalmas értekezések, mo-
dern és új szempontú megközelítési
módok olvashatóak benne olyan szer-
zõktõl, akik meghatározó szerepet ját-
szanak a kortárs irodalomtörténeti ku-
tatásokban. A kötet szerkezete egy bel-
sõ ívet rajzol ki: a Petõfi-szövegekbõl
kiindulva, magán Petõfi személyiségén
át, egészen az utókor megközelítési
módjáig vezet el a kötet. Újdonsága 
a kötetnek abban rejlik, hogy nem pró-
bálja Petõfit egyetlen irodalomtörténeti
kategóriába zárni és a régmúlt kutatá-
saival egyetértõ módon elfogadni, ha-
nem kortárs perspektívából, modern és
invenciózus módon közelít a jelenlegi
Petõfi-kutatáshoz. A recenzió címében
feltett kérdésre viszont nem adható 
egzakt válasz: a kötet arról tesz bizony-
ságot, hogy amíg az irodalomtörténeti
kutatás folyik, addig kimeríthetetlen a
Petõfi-énváltozatok sora, és az eddigi
200 év édeskevésnek bizonyult ezek
teljes megismerésére.

Gudor Noémi

téka
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A kötet mûfaját tekintve monográ-
fia, amely a régészet, történelemtudo-
mány, kartográfia és helytörténet alkal-
mazásával részletes és alapos vizsgála-
tot kínál, tudományos igényességgel és
átfogó elemzéssel. A kötetben a szerzõ
másfél évtizedes munkáját foglalta
össze a vizsgált székkel kapcsolatban.

Nyárádi Zsolt kötete hiánypótlónak
tekinthetõ az udvarhelyszéki történe-
lem vonatkozásában, hiszen eddig
ilyen alapos, pontos, részletgazdag
munka még nem született a térség kap-
csán. E kötet megszületésére legalább
annyira szükség volt már, mint Botár
Istvánnak a Csíki-medencével kapcso-
latos monográfiájára.1 A munka céljáról
az elsõ oldalakon olvashatunk: „kutatá-
sommal arra vállalkoztam, hogy a leg-
újabb régészeti ásatások eredményeinek
felhasználásával, azokat kartográfiai és
levéltári adatokkal kiegészítve össze-
gyûjtsem, azonosítsam és felmérjem
mindazokat a templomokat és kápolná-
kat, amelyek a századok folyamán el-
bontásra kerültek. Ezek helyére nem
kerültek új épületek, történetük pedig
feledésbe merült.”2

A kötet nagyfokú alapossággal ve-
szi számba az udvarhelyszéki templo-
mokat és kápolnákat a vizsgált idõsza-
kából. A könyv egészének logikája egy
nagyívû, több tudományágat összekap-
csoló rekonstrukcióra épül, amely
Udvarhelyszék középkori és kora újko-

ri szakrális építészetét próbálja újraér-
telmezni. A szerzõ elõször megteremti
a kutatás elméleti és módszertani alap-
ját: bemutatja a témához kapcsolódó
kutatástörténetet, majd részletesen 
ismerteti azokat a (több lépcsõbõl össze-
tevõdõ) módszereket, amelyekkel a
templomok és kápolnák eltûnt hálózata
feltárható. A hangsúly a multidisz-
ciplinaritáson van: írott források, régé-
szeti feltárások, helynévkutatás, karto-
gráfia, 3D-modellezés, légi és geofizikai
vizsgálatok együttese adja a kutatás ge-
rincét. A bevezetõ végén a kötet szerzõ-
je tisztázza a templom és kápolna törté-
neti fogalmait (és különbségeit), mivel
a korabeli források gyakran összekeve-
rik ezeket.

A kötet következõ nagy egysége a
forrásbázis rendszerezése. Nyárádi
Zsolt külön csoportokba rendezi az
egyházi és világi írott dokumentumo-
kat, a térképeket, a helyneveket, a mû-
emléki irodalmat, a klenódiumokat és
a régészeti adatokat. Minden forrást
kritikai vizsgálatnak vet alá, és megmu-
tatja, hogyan lehet ezekbõl megbízható
információkat kinyerni az eltûnt épüle-
tek azonosításához.

A történeti narratíva a középkori és
kora újkori Udvarhelyszék egyházi be-
rendezkedésének bemutatásával indul:
a munka készítõje feltérképezi a széket
alkotó településeket, elemzi nevük ere-
detét és korát, majd rekonstruálja a kö-

122

2026/5 A TÁJBA ÍRT MÚLT
Templomok és kápolnák a föld alatt, 
avagy a középkori és kora újkori szakrális terek
újrafelfedezése Udvarhelyszéken

„Készíts nekem szentélyt, hogy közöttük lakjam.
Annak a hajléknak a mintájára, 

és azoknak a felszereléseknek a mintájára készítsd el,
amelyeket mutatok neked.”

(Kivonulás 25, 8–9)

Nyárádi Zsolt: Elpusztult templomok és kápolnák a középkori és kora újkori Udvarhely-
széken. Martin Opitz Kiadó, Bp., 2026.



zépkori templomhálózatot. Ezt követi 
a reformáció és a kora újkor vallási sok-
színûségének bemutatása, ahol világossá
válik, hogy a térség felekezeti képe
hosszú folyamat eredményeként stabi-
lizálódott a 18–19. századra. A vallási
változások közvetlenül hatottak a temp-
lomok sorsára, funkciójára és átalakulá-
sára.

A régészeti adatok szempontjából
különösen fontos szerepet kapnak 
a templom körüli temetõk vizsgálata. 
A szerzõ bemutatja a temetõk szerkeze-
tét, a temetkezési szokások változatait,
a sírmellékletek típusait és azok értel-
mezési lehetõségeit. Ezen túlmenõen
Nyárádi Zsolt a temetõkben talált rend-
hagyó tárgyak eredetére is magyaráza-
tot keres, és a temetkezési szabályozá-
sok történeti áttekintésével szélesebb
kontextusba helyezi a jelenséget.

A könyv egyik legmodernebb és
leglátványosabb rétege a kartográfiai 
és térinformatikai anyag használata. 
A monográfia szerzõje a katonai felmé-
rések térképeit, GPS-koordinátákat, mû-
holdfelvételeket és 3D-terepmodelleket
alkalmaz a lelõhelyek azonosítására.
Ezek az eszközök nemcsak tudományos
pontosságot adnak, hanem lehetõvé te-
szik, hogy az olvasó a terepen is megta-
lálja az egykori templomok helyét.

A templomok építészeti fejlõdésé-
nek bemutatása a könyv egyik legérde-
kesebb része: a szerzõ elemzi az alapo-
zási technikákat, a szentély és a hajó
kialakítását, a templomkerítõ falakat,
valamint a templomok „elköltöztetésé-
nek” okait. A jelenség mögött gyakran
természeti katasztrófák, háborús pusz-
títások, demográfiai növekedés vagy
egyházi átszervezések álltak. A 18–19.
században a közösségi összefogásból
épült új templomok és a mesterségek
(például téglavetés, cserépkészítés)
megjelenése is fontos szerepet kap.

A mû legterjedelmesebb része az el-
pusztult templomokról szól. Ebben a
részben Nyárádi Zsolt kilenc szempont
alapján mutatja be az egyes lelõhelye-
ket, a településnévtõl kezdve a közép-
kori forrásokon és egyháztörténeti ada-
tokon át a kartográfiai és régészeti in-

formációkig. E rendszer megléte – a kö-
tet további fejezeteiben is nyomonkö-
vethetõ – rendszerben foglalja a meglé-
võ adatokat, és egyben megkönnyíti 
az egyes épületekkel kapcsolatos rész-
információk keresését. A szerzõ min-
den templom esetében részletes, gaz-
dag adatanyagot közöl, és ahol lehet,
vizuális dokumentációval – fotókkal,
3D-modellekkel, térképekkel – egészíti
ki ezeket.

A kötet végéhez közeledve külön
egység foglalkozik a fatemplomokkal és
az eltûnt kápolnákkal. A fatemplomok
esetében a Nyárádi Zsolt a levéltári
adatok alapján rekonstruálja a térség
egykori faépítményeit, és bemutatja,
hogyan váltották fel õket késõbb a kõ-
templomok. A kápolnákról kevesebb
adat maradt fenn, de a szerzõ funkcio-
nális kategóriákba rendezi õket, így
mégis áttekinthetõ képet ad a térség ki-
sebb szakrális építményeirõl.

A kötet végén egy részletes adattár
olvasható, amelyben a kötetben szerep-
lõ épületekkel kapcsolatos adatok sze-
repelnek.

A régészeti-történeti monográfia cér-
nafûzött, keménytáblás borítású. terje-
delmét tekintve 512 oldal, a törzsszöveg
tördelése igényes, alapos, pontos és pre-
cíz. A mû nyelvezete akadémiai és egy-
ben objektív, és nem utolsósorban 
lényegre törõ. A kötetben lévõ lábjegy-
zetek informatívak és pontosak, melyek
nem zavarják az olvasási élményt. 
Az irodalomjegyzék gazdag, terjedelmes
és sokrétû. A könyv végén szereplõ 
leletkatalógus ötletesen, igényesen és
nagy alapossággal összeállított.

Nyárádi Zsolt: Elpusztult templo-
mok és kápolnák a középkori és kora új-
kori Udvarhelyszéken címû kötetét
nemcsak a szakma figyelmébe ajánlom,
hanem mindazoknak az érdeklõdõ 
olvasóknak, akik mélyebb betekintést
szeretnének nyerni Udvarhelyszék
múltjába, régészetébe. E gondolatme-
netet bõvít(het)i ki a szerzõje meglátá-
sa a szóban forgó kötet létjogosultságá-
nak tárgykörében, miszerint: „E munka
nemcsak tudományos szempontból
fontos, hanem adott esetben turiszti- téka

123



kai, örökségvédelmi és oktatási (fõként
helytörténeti jellegû, de akár identitás-
erõsítõ) vonzata is lehet.”3

Összességében elmondható, hogy
munka elérte a célját, miszerint a kü-
lönbözõ tudományágak eredményeit
összehangolva képes átfogó képet adni
Udvarhelyszék eltûnt templomairól és

kápolnáiról. Nyárádi Zsolt nem csupán
adatokat gyûjtött, hanem megmutatta,
hogyan alakult a térség vallási, társa-
dalmi és építészeti arculata az évszá-
zadok során, és hogyan lehet a múlt
nyomait a jelen topográfiájában újra
felismerni.

Tankó Nándor
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Katalin Lakatos-Fleisz
He Who Believed Too Much in

Concepts: On the Prose of Szentkuthy
Keywords: wonder, life, writing, form,
stylisation, the concept of life’s va-
riability
In numerous interviews, Szentkuthy
identifies wonder as the essence of his
life. Since, in wonder, everything is of
equal value, this places an enormous
burden on the formal discipline of
writing. Yet the reader may justifiably
doubt whether someone who conti-
nually communicates this attitude of
wonder is truly capable of sustaining
it. Once wonder enters the text, does it
not itself become a stylising gesture, a
pose akin to a mask? Should we not
interpret Szentkuthy’s intention –
namely, that he wishes to write life in
its variability, and therefore cannot
and does not wish to subordinate
himself to the discipline of form – in
precisely the opposite way? Is it not
rather the case that he believes so
strongly in the concept of life's variabi-
lity that, for this very reason, he comes
to think that he cannot write life at all? 

János Majdán 
Wine Regions under the Spell of

Lake Balaton
Keywords: Balaton, wine regions, past–
present–future
Maps of Hungary’s vineyards reveal
extensive viticultural areas surroun-
ding Lake Balaton. Of the country’s
twenty-four wine regions, four are
located around the lake: Balatonfüred-
Csopak, Balatonfelvidék (Balaton Up-
lands), Badacsony, and Balatonboglár.
While these regions share broadly
similar climatic conditions, they differ
markedly in other environmental cha-
racteristics. Their geological substrates
include red sandstone, limestone,
basalt, and sandy formations, upon
which diverse soil types – such as red
and brown forest soils, basalt tuff, and
sand – have developed. This geological
diversity has long supported a wide

range of grape varieties, selected and
refined through centuries of viticul-
tural practice. The study surveys the
evolution of grape cultivation and
wine culture from the Roman period to
the present, examining each of the four
wine regions individually.

Andrea Máté – Mária Mohos
The Sopron Wine Region Charting

Its Own Path: Terroir, Tradition, and
Geographical Indication Protection
Keywords: terroir, tradition, geogra-
phical indication protection, Blaufrän-
kisch (Kékfrankos)
The Sopron Wine Region is one of
Hungary’s four major red wine-pro-
ducing areas, distinguished by a terroir
that sets it markedly apart from the
others. This complex interplay of
natural and social factors shapes the
distinctive identity and local character
of Sopron wines. Owing to the region’s
cooler climate, these wines are typi-
cally characterised by pronounced
acidity and freshness.
The history of Sopron, together with
its system of designation-of-origin
protection, clearly reflects the region's
capacity to adapt to changing condi-
tions. The prominent role of Blaufrän-
kisch (Kékfrankos) and Grüner Veltliner
in the varietal structure underscores
the close historical and professional
ties between the region and Austria.
Although the Sopron Wine Region
produces red wines of considerable
quality, its recognition and market
reputation still lag behind those of
other Hungarian red wine regions.
Owing to its distinctive natural endow-
ments and social environment, wine
production in Sopron has historically
diverged, and continues to diverge,
from the dominant trends of Hungarian
red winemaking, giving the region a
unique place within Hungary's wine
geography.

Gabriella Mészáros
Tokaj

Keywords: Tokaj, Tokaj-Hegyalja, Tokaj
wines, Tokaji Aszú
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The history and significance of Tokaj-
Hegyalja are closely intertwined with
Hungarian wine culture as a whole.
The wine region had already attained
distinction in the Middle Ages, but its
true renown was established by Tokaji
Aszú, produced from the 16th and 17th

centuries onwards, as the result of ex-
ceptional natural conditions, botrytised
grapes, and distinctive winemaking
techniques. Tokaj was the world’s first
demarcated wine region, where origin
protection, vineyard classification, and
the legal regulation of quality appeared
at an early date. Aszú and Eszencia
became favoured drinks at royal
courts; their prestige was unrivalled in
Europe and is reflected even in the
Hungarian national anthem.
The development of the region was
repeatedly disrupted by the upheavals
of history – wars, customs restrictions,
phylloxera, and later the nationalisa-
tion and mass production of the 20th

century – which led to a serious
decline in quality. After the political
transition, however, a new era began:
family estates emerged, foreign inves-
tors appeared, and quality once again
came to the fore. Today, Tokaj extends
across 27 settlements and approxi-
mately 4,500 hectares; its principal
grape varieties are Furmint, Hársleve-
lû, and Sárga Muskotály. Although
sweet wines remain central to the
region’s identity, dry wines are playing
an increasingly important role. Tokaj’s
future lies in rigorous origin protec-
tion, the authentic presentation of its
terroirs, and a consistently upheld
commitment to quality.

Péter István Pap
Crises, Challenges, New Begin-

nings, Opportunities: Main Frameworks
and Tendencies in One Thousand
Years of Viticulture and Winemaking
in the Eger Region
Keywords: Eger Wine Region, winema-
king traditions, Egri Bikavér
The Eger Wine Region, homeland of
Egri Bikavér, is one of Hungary’s
largest and oldest viticultural areas,

with a winemaking tradition spanning
a thousand years. Owing to its difficult
history, marked by recurrent crises and
enforced changes of direction, the
region still occupies an ambiguous
position today. After surveying the
relevant geographical, geological, and
climatic factors, the study examines
the history of the wine region in three
parts. The first covers the period from
the beginning of the Hungarian Middle
Ages to the Ottoman conquest; the
second extends from the 17th-century
settlement of the Rác (Serbian) popu-
lation to the phylloxera epidemic at the
end of the 19th century; and the third
traces developments from the post-
phylloxera reconstruction to the pre-
sent day.
Across these three periods, the discus-
sion focuses primarily on patterns of
landholding and income, the principal
sites of production, the main grape
varieties, and the quantity and charac-
ter of the wines produced. Particular
attention is devoted to the emergence
and formation of Egri Bikavér.
Following a concise account of the
major transformations of the Soviet-
type period and of the years after the
transition of 1989–90, the article
concludes with reflections that also
consider the present-day situation.

Géza Szabó 
The Villány Wine Region, the

Jewel of “Treasure-Rich Baranya”
Keywords: Villány Wine Region, wine
tourism network, trademark system for
local products
Although the Villány Wine Region
accounts for less than 4 per cent of
Hungary’s total vineyard area, it ranks
among the country's best-known and
most successful wine regions, not only
because of its outstanding red wines
but also, among other things, because
of its wine tourism. The “Villány
brand” is clearly one of the emblematic
success stories of the post-socialist
period, yet the long history of the
Villány Wine Region also contains
earlier phases of prosperity. Since the126
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Ottoman period, the interplay of Ger-
man (Swabian), Serbian (Rác), and
Hungarian traditions has strengthened
the region’s distinctive character.
Among the favourable conditions for
viticulture, the natural setting must be
mentioned first: the Villány Hills pro-
vide the southernmost, sun-drenched
slopes in Hungary. Yet the region’s
unmistakable success stems equally
from the expertise and cooperation of
the generations of winegrowers and
winemakers who have worked there.
The wine region was the first in Hun-
gary to introduce a system of desig-
nation-of-origin protection, and it has
developed wine brands known both
nationally and internationally. Along-
side its wines, and in ways that further
reinforce them, it also established the
country’s first wine tourism network,
the Villány-Siklós Wine Route. Setting
an example for other wine regions, it
also operates a local product certifica-
tion and trademark system. The study
seeks to summarise these key factors
behind the region’s success.

József Szabó 
An Outline of Winemaking in Par-

tium and Transylvania: Past, Present,
Future 
Keywords: Transylvania, Partium, wine
culture, wine marketing, conscious
consumer base
József Szabó’s study surveys the post-
socialist rebirth of viticulture and wine
culture in Transylvania and Partium,
while also paying tribute to the life’s
work of György Csávossy. After the low
point that followed the political
changes of 1989 – with the dismantling
of large-scale state enterprises and a
severe lack of capital – a period of
striking development began in the
2000s, supported both by assistance
from Hungary proper, such as the
Ferenc Schams Plan, and by local
forms of professional self-organisation,
including EMBE.
The author analyses the situation
region by region. In Szatmár, succes-
sful county wine competitions were

launched, drawing on the legacy of the
Károlyi family. In Érmellék, the revival
of connections with Debrecen and the
reintroduction of the historic flagship
wine, Bakator, proved decisive; through
the work of the Bakator Association,
the variety has once again become a
recognised Hungarikum. In Arad-
Hegyalja, particular emphasis is placed
on the work of Géza Balla, who,
through his commitment to the tra-
ditional Kadarka grape and a modern
winemaking outlook, has brought the
Ménes wine region international
renown. In Szilágyság, the production
of sparkling wines at Kárásztelke and
Somlyó has marked a major renewal,
while along the Küküllõ and in Erdély-
Hegyalja the archiepiscopal tradition
of altar wine continues alongside
modern family wineries, such as Villa
Vinèa.
The study also underscores the impor-
tance of wine marketing and of sacred
and communal events, including
BORUM and various festivals. It
concludes that the future of the region
will be shaped by adaptation to climate
change – above all the growing
importance of red wines – and by the
cultivation of a more conscious
consumer base.

Gábor Töttõs 
The Phoenix Revived by Its Wines:

The Szekszárd Wine Region
Keywords: Szekszárd, wine region,
grape and wine culture
The historic wine region of Szekszárd
has cultivated and developed its viti-
cultural and wine culture since Roman
times, together with the customs,
literary traditions, and artistic heritage
associated with it. This legacy encom-
passes the early Christian sarcophagus,
the wine-loving abbot of the chro-
nicles, the drama of 1550, and the
earliest surviving wedding song from
1580, no less than Garay János’s verbal
coinage in his Szegszárdi bordal:
bikavér. It was this wine that inspired
Schubert’s Trout Quintet; it was drunk
by Franz Liszt, Pope Pius IX, and by
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those who successfully sought protec-
tion against cholera.
Over the course of centuries marked by
struggle, it was thanks to its far-famed
wine that Szekszárd became a county
seat, and it was here, in 1856, that
Hungary’s first wine-merchant’s joint-
stock company was founded. At the
end of the 19th century, the region was
among the first to overcome the
phylloxera crisis successfully, and later

it also endured the hardships brought
about by war and government policy.
Today, the wine region, covering some
2,500 hectares, justly enjoys renown
through its wines in international
competitions, on export markets, and
on the tables of Hungarian consumers.
In all this, it faithfully reflects the
fruitful relationship between lands-
cape and human ingenuity that has
been sustained here for millennia.
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