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MIKLOS NORA

VIASZSZAVAK BOSZORKANYOKROL
Olga Ravn: The Wax Child

B Majordanna-, kakukkfd- és csipkebo-
gyéillat, a gyapjikartolds és a hering-
pikkelyezés kommunélis, néi koreogra-
fiaja, rossz nyelvek rokkaszert pergése,
Szent Lucia csillagtalan éjszakajanak
sotétje, maglyatiizek fenyegetd forrésa-
ga — Olga Ravn A viaszgyermek' (The
Wax Child) cimd mtvének, a 2026-0s
Nemzetkozi Booker-dij hosszilistéas
jeloltjének borzongaté vilaga ilyesféle
érzetekben, képekben megidézhetd.
A dijesélyesek hivatalos, a The Booker
Prizes honlapjan olvashaté ismertetGje
szerint az idei londoni tizenharom?
mivei ,boszorkdnysagrol, haborarol,
traumarol, atalakulédsrél és sok minden
masr6l szolnak”.’ A dan szerzéné -
Martin Aitken 4ltal forditott — érzetmo-
zaikokbdl és 17. szézadi archiv anya-
gokbdl épitkezd kotete az elismerés fo-
l6ttébb kulonleges varoményosa, hi-
szen minddssze szdznyolcvan oldalban
szimultan hozza jatékba az idézett té-
mak mindenikét, és sok minden mdsai
kozott egy méhviasznarrator, grimoér-
részletek és a skandindv népi magia re-
miniszcencidi is szerepelnek. A kényv
villanasszer( fejezeteiben egy hirhedt
dan boszorkanyper fikcionalizalt em-
lékképei rajzol6dnak ki — a perbe fogott
nemesasszony, Christenze Kruckow
torténeténél csak Ravn kisérletezd irds-
mébdja kilonlegesebb.

A viaszgyermekben egy — a 17. szé-
zad elején sziiletett — vuduszerd béb-
nak, illetve az 6 alkotéjanak torténetérdl
olvasunk. Az elbeszélé-babu szokatlan
maédon jott vildgra: szil6anyja, a nemes-
asszony Jomfru Christenze Axelsdatter
Kruckow formaba ontotte 6t, negyven
hétig hordta jobb karja alatt, majd meg-

kereszteltette. A méhviaszbél kredlt,
eltemetett narrator éjszakarél éjszakéra
ugyanazt a torténetet meséli, miszerint
anyjat és baratndit boszorkanysaggal
vadoltak, alkotéjat 1621-ben lefejezték,
alacsonyabb rangu tarsait pedig mag-
lyahalalra itélték. A végtelen elbeszélés
két fejezetben szél Christenze életérdl
és a n6k altal elkovetett ,,blincselekmé-
nyekrél” (A Rumour of Witchcraft),
tovdbba a gyantsitottak varbortonok-
ben t6ltott rabsagardl és a targyalasok-
16l (A Witch Trial). Noha kétségkiviil
szamottev6k azon konkrét (térténelmi)
események, melyek a fejezetek narrativ
vazat alkotjak, meggy6z6désem, hogy
az elbeszélés targyai szinte marginalisak
annak szédit6 hogyanjaihoz képest.

Az Aalborgban és Funenben tértén-
teknek az érzékszervekkel ugyan nem
rendelkez6, mégis mindent észlelé és
érz6 viaszgyermek ad hangot. A narra-
tivat egy (félig-meddig eleven) targy
formalja, a szovegfokusz egy olyan
nonhumaén létez6hoz kotédik, melynek
sajatos vilagérzékelése egy targycentri-
kus, a nem emberi koré 6sszpontosul6
regényt sziil. A pélyajat koltéként kez-
dé Olga Ravn koncentralt, meglehet6-
sen lirai prézaja az elemi részecskék
szintjén zajlik. A porézus viasznarrato-
ron hol atfolynak az &ltala elbeszéltek
(amelyek harangvirdgok nedveiben jut-
nak el hozz4), hol mas nonhumén tar-
saitél szerez tudomaést azokrdl: ,De a
legjobb beszélgetétars egy pinty volt,
amely a varudvar egyik magas fajan ra-
kott fészket; s noha a fold és a spérék is
sok mindent meséltek, a pinty tudta
legjobban, hogy mi toértént trnémmel
és tarsaival.” (133.) Olga Ravn szerfe-

Ford. Martin Aitken, Penguin Viking, London, 2025.



lett lirai epikdja a mdfaji konvenciék
ellenében mikodik. A litktetd szoveget
mindvégig olyan refrénszertien, vers-
sorokhoz hasonléan ismétl6dé monda-
tok szervezik, mint amilyenek a viasz-
béabu visszatérd kesergései: ,,S ha képes
lettem volna sirni, szemembdl akkor
konnyek hulltak volna, és ha ajkam
formalhatott volna egyetlen szét is, ak-
kor megformalta volna.” (12.) Ugyan-
csak szoveg liraisagat fokozza az, aho-
gyan a szerzéng péarbeszédbe 1ép a népi
magia irodalmi hagyoményéval. A kon-
krét narraciét (mintegy mikrofejezet-
ként) grimoarokbdl kolesonzott raolva-
sdsok/varazsigék szakitjdk meg: ,Fogj
egy fecskét! Vedd ki a szivét, és siisd
meg egy nyarson! Vedd ki a fecske
nyelvét, és tedd a sajat nyelved ald!
Edd meg a fecske szivét! Ezutdan hordd
magaddal a fecske nyelvét, és ha valaki
haragszik rad, tedd a fecske nyelvét
a sajat nyelved al4, és sz6lj ahhoz, aki
haragszik rad: haragja azonnal elcsi-
tul.” (24.) A viaszgyermek (akércsak a
skandinav boszorkanyperek dokumen-
tdcidi, melyek a szerzénd elmondasa
szerint jellemzden receptek, képek,
versek és szenttorténetek elegyei) meg-
annyi szovegtipus szabad faziéja.*

A kotetben a boszorkanyséag egyfe-
161 a nék egymashoz val6 kapcsoloda-
saként, néi szolidaritdsként, mésfelsl
azonban tényleges mégiagyakorlasként
tételez6dik — a torténet valdsagalapjat
tekintve tgy vélem, ez utébbi vitatha-
t6 szerz6i dontés. Christenze, Dorte,
Maren, Apelone és nétérsaik olyan ta-
lalkozokat szerveznek, amelyeken ko-
zosen dolgoznak, és egyiitt iinneplik a
lathatatlanmunka-végzést. A Charlotte
Perkins Gilman Herlandjét idézé alkal-
mak egyikén tudomaést szereznek arrél,
hogy Elisabeth, Klyne lelkész felesége
bantalmaz6 hazassagban él. Segiteni
prébalnak rajta, azonban a lelkészfele-
ség elzarkozik télik, és beszél férjének
mulatsagaikrdl, aki azokat egyértelmi-
en a k6zosségi magia megnyilvanulésa-
iként értelmezi. Ha a néket csupén en-
nek okan, Klyne vadjai miatt itélnék el,
egyértelm lenne 4artatlansdguk — azon-
ban Ravn tovabbfiizi torténetiiket.

Szent Lucia éjszakdjan Christenze tar-
sasaga bosszut all az arulén: a viasz-
gyermekbe belenyomjék a né hajszalait
és kormeit, majd Maren szimbolikusan
megszili a babut, akit Elisabethnek ne-
veznek el, és kozosen elatkoznak. A bo-
szorkdnysag art6 varazslasként kerete-
zésével a szoveg nemcsak a konyvbéli
szerepl6k vétlenségét vonja kétségbe,
hanem attételesen a val6sagos torténel-
mi alakokét is, akiknek (a karakterekéi-
vel teljesen megegyezd) nevei, illetve
sziiletési és elhaldlozasi datumai a zér-
széban olvashatdk. Noha nyilvanvaléan
nem kovetelmény, hogy a mi teljesség-
gel valdsaght legyen, vagy hogy évez-
redek tavlatabol igazsagot szolgaltasson
a dan boszorkanyperek aldozatainak,
gy vélem, az utészéban indokolt lett
volna jelezni, hogy A viaszgyermek mi-
ben igazodik és mi mindenben tér el
a megtorténtektsl. Egy ilyesféle szerz6i
jegyzet biztositotta volna, hogy azon
olvasoék se higgyék blinosnek a karakte-
rek mintajdul szolgdlé valés nGalako-
kat, akik még nem mélyultek el Silvia
Federici munkéssagédban.” Mindezt sze-
rencsésen ellensilyozza, hogy a mi
maéshol épp a f6hdsné alakjaval, az 6
jellemzésével kérdez ra a boszorkany-
sdg mibenlétére: ,Christenze tehat so-
ha nem akart a kegyeibe férkézni egyet-
len potencialis férjjeloltnek sem, so-
sem héazasodott meg, soha nem is akart,
nem vonzotta sem a polgarmester, sem
a kirdly helytart6ja, semmiféle nasz-
agy; elutasitotta a hazassagi szerzédés,
a menyasszonyi fatyol és a hozoma-
nyoslada gondolatat, inkabb egyediil
lovagolt, vorosbort ivott, és késé éjsza-
kaba nyuléan leveleket olvasott.” (11.)
A dén nemesasszony tényleg boszor-
kany volt, vagy csak egy, a tarsadalmi
elvarasokat megtagadé n6? Van-e kii-
lénbség a ketts kozott?

Christenze Kruckow eltemetett,
tobb ezer éves viaszbéabuja fiil nélkiil
is hallja a hirhoz6 pintyeket, szem hi-
anydaban is latja a kegyetlenségeket, is-
meri a nék kinjait és a fekete konyvek
tiltott tudasanyagéat — ha sirni tudna,
folyndnak a konnyei, ha meg tudna
sz6lalni, hallanank. Helyette A viasz-
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gyvermek, Olga Ravn alkotdsa beszél,
éjszakarol éjszakara elsuttogja nyug-
talanitd, lazalomszerd torténetét, me-
lyet mindig ugyanonnan, sziiletésének
pillanatatél kezd, és mindig ugyan-

ugy, urndje utolsé szavaival zar: ,Hal-
lani fogsz az éjszakaban, alvé gyerme-
keid 1élegzetvételeiben. Hallani fogsz,
amikor a tavasz nyarba fordul at.”
(177.)

M JEGYZETEK

1. Olga Ravn kotete (még) nem olvashaté magyarul, igy a cim sajat forditas. A szévegbdl
vett idézeteket a fGszévegben szintén sajét forditasban kozlom.

2. Lasd bévebben: Laszl6 Ferenc: A londoni tizenhdrom. 1749.hu 2026. 02. 25.
https://1749.hu/flow/hir/6-perc-vilaghir-67.html, utolsé megtekintés: 2026. 03. 15.

3. ,The longlist for the International Booker Prize 2026, supported by Bukhman
Philanthropies, has been announced, featuring stories of witchcraft, warfare, trauma,
transformation and more.” The International Booker Prize 2026. The Booker Prizes 2026.
02. 24. https://thebookerprizes.com/the-booker-library/prize-years/international/2026,
utolsé megtekintés: 2026. 03. 15.

4. Lasd bévebben a Between The Covers Podcast Olga Ravnnal késziilt epizddjéban:
https://www.youtube.com/watch?v=pKQweH72LAI&t=7918s, utolsé megtekintés:
2026. 03. 18.

5. Lasd: Silvia Federici: A boszorkdnyiildézésektél a ndgyilkossdgokig. Ford. Pir6th Atti-

la. Mérce / Théatre le Levain, Begles-Bp., 2024.

SZOMAGIA DIGITALIS HALOBAN

llyefalvi Emese: Rdolvasasok a keresoben.
A folklorszovegek digitalizalasanak elméleti,
modszertani és technikai kérdései

M Ilyefalvi Emese a budapesti Ectvos
Lordnd Tudoményegyetemen szerzett
alapképzést magyar nyelv és irodalom,
néprajz és filozdfia (2006-2010), ezt
kovet6en mesterképzést néprajz és val-
lastudoméany szakon (2010-2013). Dok-
tori tanulmanyait az ELTE BTK Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola Magyar
és Osszehasonlité Folklorisztika Prog-
ramjaban végezte 2013-2016 kozott.
Léptékvaltas a folklorisztikdaban. A sza-
mitégépes folklorisztika elméleti, mdd-
szertani és technikai kérdései a digitdlis
magyar rdolvasds-adatbdzis példdjan
keresztiil cimd doktori disszertaciojat
2020-ban védte meg. Tanulményaival
parhuzamosan forraskutatdst végzett
magyarorszagi és erdélyi, valamint kiil-
foldi archivumokban (Dunatjvéros,
Kolozsvar, Amszterdam, Bécs, Cork,
Helsinki), erdélyi terepeken (Kide). Er-
dekl6dése két doménium hatéran alla-

podott meg. A boszorkénysag, a torténe-
ti és kortars népi vallasossag és néphit
formainak, intézményeinek és forrasai-
nak kutatdsa mentalitastorténeti kere-
tekbe illeszkedett. A masik oldalon
a forrdsarcheoldgia két torténeti forma-
janak, a klasszikus és a digitélis archi-
vum miikodése, korrelaciéja és adatta-
rolasra és kutatdsra valé alkalmassaga
kototte le a figyelmét. Kutatova valasa-
ban jelentds szerepe volt a Pécs Eva
professzor éltal iranyitott ,Kelet-Nyu-
gat” Vallasetnoldgiai Kutatécsoportban
2013-2018 kozott végzett munkénak.
2019-t61 a budapesti tudomanyegyetem
Folklore tanszékének oktat6ja. 2024-ben
»Ha levelem elolvastad, add tovabb”:
Bonczidai Dezsdé kézirdsos gyiilekezeti
levelei a két vilaghdbori kozotti Kidén
cimmel a két vilaghaborta kozotti saja-
tos belmissziés gyakorlat forrasait tette
kozzé és elemezte.

HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet, Bp., 2023.



A magyar miivelGdéstorténet egyik
legnyugtalanitébb kérdését Vorosmar-
ty Mihaly vetette fel 1844-ben, a 400
éves nyomtatds hasznossagat firtatva:
»~Ment-e / A konyvek altal a vilag elébb?”
A Rdolvasdsok a keresében. A folklor-
szovegek digitalizdldsanak elméleti,
mddszertani és technikai kérdései cimi
kotetében Ilyefalvi Emese hasonlé kér-
dést vet fel a szamitégép sziiletése utdn
100, az internet sziiletése utan 40 év-
vel, amikor a digitélis forradalom im-
mar tekintélyesnek nevezheté madlttal,
szaknyelvvel, technoldgiaval, a szakem-
berek és felhasznalék népes tdboraval
rendelkezik. Az analég és a digitalis
szamitogépes technoldgia, a szamito-
gép-halozat, majd az internet az adatta-
rolas, -rendszerezés, -feldolgozas, vala-
mint -forgalmazas és -hasznélat szdméra
folyamatosan djabb és tGjabb lehetdsé-
geket nyitott meg. Az elsé fél évszazad-
ban a mérnoki szemléletre atallitott
statisztika (szamitastechnika) szamara
felkinélta a hatalmas mennyiségt adat
rendszerezhetGsége révén kitagitott
kvantifikdcié mint jelentéstermel6 lo-
gikai mivelet lehetéségeit. A tarsada-
lomtudomaényok teriiletén a tipolégia,
a kvantitativ médszer, a kartografia, a
komparatisztika, valamint a struktura-
lizmus operativ érvényesitését stabili-
zalta. Ezt kovetGen a szoftver, az opera-
cios rendszer alkalmazasa az értelme-
zés, az internet pedig a kommunikacio,
az adatok elérhetéségének, transzfera-
lasdnak lehetGségeit gazdagitotta.
Ilyenképpen a digitélis tér a néphagyo-
manyok életének legtijabb kozege.

A tudomanyos forradalmak szerke-
zetérdl irott konyvében Thomas Kuhn
fogalmazta meg azt, hogy a paradigma-
valtast kovetden a tudomany tjraértel-
mezi a forrasokat, a médszertant és az
alapallitasokat, és a rejtvényfejtéshez
hasonléan valaszolja meg a kérdéseket.
Ilyefalvi Emese konyve ezt az atmeneti
allapotot a paradigmavaltas kezdetén,
torténeti perspektiva hianyaban foglal-
ja 0ssze. Vallalkozasat indokoltnak, va-
lamint megalapozottsdga révén tuttoré-
nek tartom. Ezt a helyzetet gy lehetne
jellemezni, hogy a szemlél6dé egyén

szemtantja, ugyanakkor azonban része-
se, s jelenlétével alakitéja a folyamat-
nak, amely sordn maga is véltozik.
A folklérszovegek digitalizalasa, akar-
csak korabban a folklérszovegek gytij-
tése, a rogzités, az archivélas és a pub-
likalas olyan 14j gyakorlat, amely fel-
adatokat &llit maga elé, szemléletet
és szaknyelvet dolgoz ki, mddszereket
és eszkozoket vélaszt és tesz prébara,
el6zményekhez viszonyul, alapkutata-
sokat azonosit és hasznosit, irodalom-
jegyzéket nyit, eredményeket termel,
olykor pedig zsakutcakba téved. Miként
maga a hagyomany is, a vele val6 foglal-
kozas is folyamatos valtozasnak és
ugyanakkor eltér6 megitélésnek van
alavetve. A paraszti szajhagyomany
irott regiszterbe valé athelyezése mint-
egy két évszdzada folyamatban van.
Maéra mar jo6l tudjuk, hogy a folyamat
lezarhatatlan, mert a hagyomany 1j
életforméja. Mikozben az atiras latha-
téva tette az oralitds és az irasbeliség
kozotti killonbségeket, hasonlésdgokat
és atfedéseket, a lejegyzett hagyomény
a hagyomany 1j forméja, az archivum,
a konyv a hagyomény 6j kozege, amely
az eredeti hagyoményt 4j szocialis ko-
zegbe juttatja el, 0j haszndalati médokat
és funkcidkat rendel hozza. A hagyo-
many digitalizaldsa, akarcsak a digita-
lizalt hagyomany olvasdsa a digitalis
kor hagyomannyal val6 ujfajta foglal-
kozasa.

A nemzetkozi szakirodalom atte-
kintését kovetGen a szerz6 megjegyzi,
hogy a digitédlis archivaldsnak immar
tobb évtizedes multja és maéris hatal-
mas (szocidlis és technikai-targyi) bazi-
sa van, a dilemmakat, a mdédszertani és
elméleti kérdéseket felsorakoztato
oOsszefoglalas azonban még nem sziile-
tett, nem sziilethetett meg. ,A fenti
hidnyokat észlelve érdekl6désem alta-
ldnosabb témakorok felé fordult. Mar
nem az volt a kérdés, hogy hogyan
digitalizdljunk rédolvasasokat, hanem
hogy egyaltalain milyen elméleti és
modszertani problémakat vet fel a folk-
lorszovegek digitalizaciéja, valamint
hogy amennyiben elééllitottuk a digi-
talis folklorszoveg-korpuszokat, akkor
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ezt kovetden milyen médszerek és esz-
kozok sziikségesek elemzésiikhoz. A ta-
gul6 kérdések mentén az egyedi prob-
léma éltalanos megallapitdsok Osszeg-
zéséhez vezetett, a kutatas sdlypontja
pedig a rdolvasasokrél és a magyar ra-
olvasédsok digitalis adatbazisarél athe-
lyez6dott a szamitdgépes folklorisztika
és a digitalis szovegfolklér-adatbazisok
elméleti és modszertani kérdéseire,
melyhez a rdolvasas-adatbazis valéja-
ban mar csak példaként szolgél” — irja
(12.) Eppen ezért a digitalis bolcsészet-
tudomany alakulé paradigmajaban is
szitkségszerd az aldbbiakat tjra vita
targyava tenni: 1. Hogyan érdemes ta-
rolni és kiadni a folkloristak 4ltal és
a kutatds sordn felhalmozott hatalmas
mennyiségid szoveganyagot? 2. Milyen
eszkozok és eljarasok sziikségesek
ehhez? 3. Milyen Gj médszerekre van
sziikség az elemzésekhez? 4. Milyen
elemzésekre alkalmasak, és milyen
elemzésekre nem alkalmasak a digita-
lis folklérszovegkorpuszok? (18.)

Az idGszerid kérdésekre adhaté va-
laszokhoz Ilyefalvi Emese konyve két
Gton juttat kozelebb.

A folklorszovegek digitalizalasanak
elméleti, médszertani ds technikai kér-
dései fejezet (23-98.) az Gj tudomany-
teriilet, a digitélis bolcsészettudomany
és textoldgia, ezen beliil a szamitogé-
pes folklorisztika torténetét, alapfogal-
mait, tertleteit és szemléletét foglalja
Ossze. A fejezet sordn Osszedll azoknak
a terminusoknak a készlete, amelyek-
nek maris helytik van az 4j tudomény
lexikonéban (archival studies, digitalis
bolcsészettudomany, szamitégépes fol-
klorisztika, digitalis textologia, szami-
tégépes szovegelemzés, digitalis adat-
bazis, digitalis interfész, digitalizacios
projekt, digitalis technoldgia, miifaj-
adatolds, stimulacid, adatfelfedezés,
automatikus vizualizaci6).

Kordbban a hagyomany lejegyzése
a folklérszoveget mas természetdi szo-
vegek (szépirodalom, zsurnalisztika,
szentiras, torvénykonyvek) horizontjé-
ban helyezte el; a digitalizalas tovabb
tdgitja ezt a horizontot. Az etnolégus
més tudomaéanyteriiletek miivelGivel

egytutt kényszeriil valaszt keresni a ko-
z6s gondokra. Konkrétan: milyen mér-
tékben folklorista, milyen mértékben
informatikus a digitalis folklorisztika
miivelGje; a szamitégépes program tud-
e a folklérkutaté6t megleps eredményt
termelni; sikeriil-e annyira finomitani,
adaptélni a digitalis technolégia méd-
szereit, hogy éltaluk a szévegeken be-
lial a folklérszoveg, a kommunikacién
beliil a folklérkommunikacié, a kultu-
rélis objektumok koziil a folklérjelen-
ségek sajatossaga, tovabba a killonb6zd
folklérkoncepcidk (33/52. sz. labjegy-
zet), valamint a folklér valtozasa, a pér-
huzamos kiilonidejliség megragadhato
legyen; mit, miért és kinek érdemes/
kell digitalizalni; a tuddésok vagy a
nagykozonség, a folklérhagyomanyt
elgalliték és hasznalék vagy az ezen
a hagyomanyon kiviil élék szdmara;
a digitalizdlas kutatdsi mtveletek el-
végzését teszi lehet6vé, vagy a hagyo-
manyd6rz4 vagy fogyasztéi magatartast
szolgalja ki? Az Gj helyzetben tjra fel-
mertiil a kérdés, hogy kik lehetnek a di-
gitalis adatbazisok feltolt6i: a szakem-
berek-e vagy az onkéntesek is? (30.)
Orémmel t6lt el az Gj tudomany opti-
mista reménykedése, miszerint a digi-
télis technolégia segitségével a gytijté-
sek wjra ,kutatdsra érdemesekké” val-
hatnak (A folklérarchivumok vdlsdga
és megujuldsa, 33-38). A digitalizalas
killonboz6 kutatéi szandékokat képes
kovetni: akar a folklér miifaj szerinti
rendszerezését, akar egy gydjtéi kon-
cepci6 szerinti megjelenitést, akar az
archivumban nyilvanval6va valé rend-
szertani Osszefliggéseket (39-55). El6-
nye, hogy nagyobb mennyiségii adatot
tud kezelni, valamint t6bb szempont
érvényesitését teszi lehetévé (41-42).
Ezt kovetSen a szerzg a digitalis folk-
lorisztikdval kapcsolatos kételyeket
sorakoztatja fel (a foldrajzi-torténeti
eredetkutatas visszatérése és a figye-
lem kozéppontjaba val6 keriilése, a
szoftverben mint fekete dobozban le-
zajl6 folyamatok titokzatos volta, saja-
tos elmélet és modszer hianya).

A szamitégéppel végzett kutatasok
attekintésének példaanyaga gazdag,



valtozatos és reprezentativ (Thomas
Busa Aquindi Szent Tamés kutatédsai az
1940-es években, Thomas A. Seboek
cseremisz folklorelemzései, Benjamin
N. Colby 6sszehasonlité6 mesekutatasai
az 1960-as években; a finn runo-
adatbazis nyomtatott gydjteményének
puszta atszerkesztése; a korabbi izlandi
hiedelemszoveg-gytjtések Osszesitése;
az észt oralis epika nyomtatott és kéz-
iratos adatainak 6sszegzése; a holland
heterogén mifaji meseadatbézis; a
norvég magia-adatbazis kiilonb6zg ko-
rokbdl szdrmazé adatainak Gsszesitése;
egy-egy kutaté koncepciéjat, munka-
moédszerét és hagyatékat tartalmazo,
a valtozatos forrastipusokat hasznal6
dan Kristensen és a széles gydjt6halo-
zatot mobilizal6 német Wossidlo digi-
talis adatbézisa; a gordég archivumok
metaadatolasi rendszere; az ir folklér-
orokség Osszesitése; az oOnkéntesekre
alapozo ir adatgydijt6, lett atirasi kam-
pany stb.). A bemutatott kisérletek
val6ban kisérletezésre 0Osztonoznek.
Annyira sokfelé dgaznak, hogy az Gj te-
rep sokszintiségét tudjak jelezni.

A kotet masik hozadéka a dilem-
mak és a perspektivak szemléltetése,
a mintdnak vélasztott folklérmtifaj, a
rdolvasads magyar szovegkorpuszanak
a szerz$ és munkatarsai altal digitalis
adatbézisba valé athelyezésének leira-
saval. Ez lehet4vé teszi, hogy a szerzd
a rdolvasasr6l olyan megéallapitdsokat
tegyen, amelyek csupan az Gj rendszer
fel6l vélnak térulnak fel.

A szovegek kategorizaldsanak,
rendszerbe helyezésének, valamint tar-
talmi-formai szempontd definidlasa-
nak és értékelésének alapfogalma, a
miifaj és a mifajisdg hossza ideje ér-
vényben van, meg-megajulé, drnyalé-
dé forméban. Evidencia az, hogy a szo-
vegek kiilsédleges kritériumok alapjan
sorolhaték miifaji kategoridkba. Ezt az
alapallast ingatja meg/egésziti ki a szo-
vegnyelvészet mellett az 1940-es évek-
ben kibontakozé kontextus-, majd az
1960-as években kiépiil6 beszélés-, be-
szédaktus-elmélet, amely a szévegek
esemény-torténés jellegét és nem rep-
rodukélasat hangoztatja. A szerzé ezt

szemléltetendd tekinti at a verbalitas és
nem verbalitds sszefonddasat. A rdol-
vasés esetében a sz6veg mellett a nyelv-
valasztds (magyar/nem magyar), para-
lingvisztikai tényezdék (hangerd, hang-
lejtés), a targyi feltételek, a proxemikai
tényezdk (kornyezeti feltételek, idé-
pont és idGintervallum, jelenlévék), a
hasznalé adottsagai, kvalitdsai (nem,
allapot, beavatottsag) egyarant hozz4ja-
rulnak a verbalis akcié kimeneteléhez.

Hasonl6an fontos a masik, az orali-
tas-irds tengely. Az oralitas az emléke-
zés és a rogtonzés, az irds a tarolds és
a birtoklas teriilete; az oralitas akuszti-
kus, az iras részben képi, részben anya-
gi természeti; az oralitds minden eset-
ben egyedi és egyszeri, az irds id6ben
létezd, valtozatlan, szétoszthat6. Mind
az oralis, mind az frott szoveg elGallitasa
sajatos feltételekhez kotédik. A magi-
kus szoveg alkalmazasa a passziv olva-
ba tartozik. Olykor sziikséges a szoveg
fennhangon val6 felolvasdsa, maéskor
azonban puszta birtoklasa vagy viselé-
se, lemdsolasa, sokszorositdsa teszi ha-
tasossa.

A harmadik tengely a mentalitasok
teriileteit szeli at és koti 6ssze. A szo-
veghaszndalat funkciéjat tekintve a
szakirodalom alapjan a szerz6 a magiat
és a vallast jeloli ki a raolvasas élettere-
ként, haszndlati kontextusaként. Két
fontos megéllapitasa, hogy a lokalis és
az egyéni gyakorlatokban a két teriilet
szétvalaszthatatlan, illetve a mégikus-
vallasos funkcidju szoveghasznélatban
a rdolvasas mellett mas szovegmiifajok
is feltinnek alkalmi vagy allanddsult
hasznélatban. Bizonyéra érdemes len-
ne szamba venni a rdolvas6 szovegek
el6forduldasdnak magian és valldson ki-
vili el6fordulésat, a szoveg- és funk-
ciéfejlédés iranyait érzékeltetendd
(mtvészet, gyermekfolklor, oktatas, tu-
domany, torvénykezés).

A magyar raolvasasok digitalis
adatbazisa Pécs Eva 1985-1986-ban
megjelent munkajénak és a Rdolvasd-
sok A-B kotetének (2014) korpuszat és
rendszerezését veszi alapul. A konyv-
formatum a rendszer lekerekitésére, a
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szemléltetés transzparencidjara, a ter-
jedelem 6kondémidjara és az olvashaté-
sagra val6 torekvés jegyében késziilt,
reprezentativ, nagy méretd és minta-
ad6 munka. A nagy sorozatok mindeni-
ke (Fontes Ethnologiae Hungaricae,
A Magyar Folklér Szovegvildga, Magyar
Népkoltészet Tara, Edélyben Olosz Ka-
talin forraskozlései) felerésitette a mi-
fajisag, almtfajisdg, mifajrokonsag, a
miifajon pedig a tipolégia arnyalasa-
nak, olykor djragondolasianak sziiksé-
gességét.

A miifaji hataroknak, a mtfajrokon-
sagnak a kérdését mar a jelenlegi szo-
vegkorpusz és rendszerezés is jelentd-
sen feszegeti. Val6ban indokolt a funk-
ci6 szerinti rdolvasis miifajforméinak,
a rdolvasas funkcidéba keriilé szovegek,
gesztusok vizsgélata, az adatbazis ilyen
szempontu gazdagitasa. (Pl. a szerzg ja-
vaslatai: az amulettszovegek, a boszor-
kéanyellenes tantvallomasok tovéabbi
sztereotip fenyegetései; de tovabb érde-
mes toprengeni olyan szévegcsoporto-
kon is, mint az emlékversek kivansa-
gai, a sirfeliratok, a gyészjelenték
zarékivansaga, a hazi 4ldas.)

A kotet a magyar rdolvasasok digi-
talis adatbazisanak épitkezését mutatja
be. Ezért nem fogalmazhatunk meg
kifogast a nyelvi hatarok felallitasa,
a kizarélagosan magyar nyelvi széve-
gek digitalizdldsa miatt. Annak azon-
ban a szerzd is tudataban van, hogy ki-
sebbségi helyzetben ez a szelekciés elv
kizarja az interkulturélis kapcsolatok,
a nyelvhasznalati gyakorlatok, a nyelvi
és kognitiv vilagok dsszekapcsolodasa-
nak megértését.

A kotet meggy6zéen szemlélteti a
digitalis adatbazisban rejlé lehetdsége-
ket: a hianyos adatok hasznosithat6sa-
gat, a gy(jtéseseményben diskurzust
folytaté két személy érvelését és kon-
szenzusat, a kutatéi, lejegyzési habitu-
sokat és megoldasokat, a rdolvasészove-
gek cimmel valé ellatasat, metaada-
tolasat.

A disszertaci6 izgalmas két fejezete
a Rdolvasdsok a kora ujkori boszor-
kdnyperek dokumentumaiban (189-
212.) és A rdolvasdskorpusz tavoli és

szoros olvasata digitdlis eszkozokkel
(213-250). Koztluk az els6 egy digitali-
zalt forrascsoport kortltekintg elemzé-
sének 4j lehetéségeit szemlélteti és bi-
zonyitja, leleményesen, hozzaértéssel
és eredményesen. Az elemzéseket meg-
alapozé hipotézis szerint a boszorkany
a (szé)magia alkalmazdja, a peranyagok
— a maguk miifaji korlataival és elényei-
vel — a mégia gyakorlasdnak specialisté-
it, helyzeteit, technikait, kimeneteleit és
megitélését, valamint a mégiahagyo-
many atadasanak szabdlyszertiségeit
expondlja. Fegyelmezett, modszeres,
eredményes és szép elemzés sziletett
a szomégia gyakorlasa alapvetd beszéd-
aktusérol, a fenyegetés stratégidjarol, az
,ordogi” és a ,torvényes” fenyegetés
moddozatardl, akércsak a tagadds mint
grammatikai eszkozzel megvaldsitott
szomagia alkalmazasarol.

Szintén a digitalizalt adatbézis
program segitségével végezheté elem-
zésének lehetdségeit igérik és szemlél-
tetik a ,tavoli és a szoros olvasat” fel-
villantott esetei. Meggy6z6désink,
hogy a jelen munkalatok lezarulta utdn
Ilyefalvi Emese vagy munkatarsai ré-
szér6l finalizalédnak az el6készitett
elemzések, amelyek lathatova teszik a
magyar rdolvasds- és hiedelemkutatés
torténetében koronként érvényesilt
prioritasokat (gyUjtétertiletek, adatti-
pusok, primer és értelmezett adatok, az
adatok allapota, lelGhelye). A szégya-
korisdg és a szdfelhg kiemelt adatai, az
arpa és a szemverés gyogyitasdnak szo-
vegbdzisa, a kutatdsban érvényesitett
gyijtéi habitusok a tudomanyos rejt-
vényfejtés el6készitett szabalyait és le-
hetdségeit szemléltetik.

A jelen kotet és az alapjat képezé
digitdlis adatbézis jelentéségét és j-
szerliségét harom szinten sziikséges
felvetni.

A. Alkalmas-e a rdolvasast a kulttra,
a kulturalis gyakorlat kozegében, kon-
textusdban elhelyeznie? A kultira
(mentalitdsok, gyakorlatok, médiumok,
miifajok, szovegek) rendszere sok-sok
hasznal6 (egyén és kozosség) kiillonbo-
76 helyzetekben valtozatos igényeinek
felel meg. A rendszerleirasdaban érvé-



nyesiteni kell az idébeliség (a korszak
mint intézmény, a longue durée, a kon-
junktira, az eseményidd) elvét, a térbe-
liség elvét (foldrajzi, természeti, targyi
kornyezet), a mentalitdsok (a kolcson-
hatésok, a folytonossdg, a megszaki-
tottsag, az Gjitas) elvét, a tarsadalmiség
elvét (a haszndlék neme, életkora, fog-
lalkozésa, valldsa, szocidlis héaldja), a
kultdra dinamikajanak elvét (kulturalis
szocializacio, fesziiltségek és konflik-
tusok, egyetértések, tolerancia, parhu-
zamos kiilonidejtségek, elavulés, hasz-
nélati elvarasok, opcidk és attitidok).
A kultiraban folyamatosan érvényesiil
az egységesiilés és a differencial6das,
a valtozas, az eliminalas és a megérzés
szandéka, a kultarahasznalat kollektiv
konszenzusa és individuélis gyakorla-
ta. Esetiinkben a mentalitds torténeté-
be beleilleszkedik a magia torténete.
A maégia torténetébe pedig a rdolvasas
torténete. Viszonyukat érdemes lesz
megirni, akarcsak azt is, hogy a magia
alkalmazédsanak milyen 16j tertiletei je-
lentek meg (dirutazds magiaja, a tav-
kommunikaci6 maéagidja, az online tér
magiaja); hogyan lehet magia és ezen
beliil szémagia nélkil élni; hogyan le-
het Gjrahasznositani a széméagiat a ma-
gia utani korszakban, azaz varéazstala-
nitani a rdolvasast.

B. A kulttra leirdsa a kutatas gya-
korlata, a megfigyelés, a terepmunka,
arogzités és az archivalas technikainak
érvényesitése alapjan torténik meg.
A kutatas 4ltal feltart és leirt kultdara
nem azonos magaval a kultiraval; ku-
tatoi szandékot, szelekciét, értelmezést
kovet. A politikai, a tudomanyos, a val-
lasos mentalitdsok jelent6sen meghata-
rozzak egy-egy tudomany tekintélyét
és fliggbségét, autonémiajat. A tudo-
many paradigmédja, kidolgozott mod-
szertana, a gydjtés, az archivalas és az
értelmezés soran igénybe vett techni-
kai (mediélis) eszkozok meghatarozzak

a tekintélyét, relevanciajat és haté-
konysagat. A raolvasasok, a mégia ada-
tainak digitalizalasa, 4j kozegben vald
elhelyezése és vizsgalata egészen tagan
a tarsadalom felfedezését, a kutatas, a
technika és a médiumok alakuldsanak,
a néprajztudomany szemléletének, in-
tézményei torténetének lattatasat is fel-
tételezi. A kutatdst kezdeményezdk,
megalapozok, kivitelez6k kilétének,
munkamédszerének, életpalyajanak,
-mivének, hagyatékanak ismerete épp
annyira fontos, mint

C. a terepmunka, a kutatés, a muize-
um, a kiallitas, a publikaci6 hatasa a
megkérdezett személyekre, a vizsgalt
kulttrara. Ez mar a harmadik szint, az
a keret, amelybe a kulttara a természe-
tes kozegébdl atkerult.

Ilyefalvi Emese a konyve bevezeté-
sében figyelmezteti az olvasét, hogy
a magyar raolvasdsok digitalizalasa
csupan uriigy volt arra, hogy végigjarja
a digitalis bolcsészettudomany altal
megtett és kijelolt utat, prébara tegye
a terminolégia adekvat voltat, a mé6d-
szertan hatékonysagat, az archivumok
és a kutatds jelenkori relevanciajat.
Nemes szandék. Aminek azonban sze-
mély szerint o6ralok: a szerz6 a minta-
példajat nem degradélta szemléltetd
eszkOzzé, szadndéka csupan részben
valosult meg. Konyve a rdolvasasok
digitalizalt adatbdzisanak elemezhetd-
ségér6l, az elemzés igéretes voltardl
gy6zott meg. Illetve arrél, hogy aki a
magyar népballaddk, a magyar gyer-
mekmondékak digitalizdlasara fog
vallalkozni, annak ugyantgy kell di-
lemmaékat megfogalmaznia, szaknyel-
vet tanulnia, tdjékozdédnia a nemzet-
kozi és a magyar szakirodalomban és
archivumokban, ugyantgy kell folklo-
ristdbo6l informatikussa valnia, mint
Ilyefalvi Emesének.

Keszeg Vilmos
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PETOFI-VALTOZATOK, AVAGY HANY

ENJE VAN PETOFI SANDORNAK?
Mercs Istvan (szerk.): Kétféle én(ek):

Petofi Sandor életei

B Az irodalomtorténész hanyféle énjét
ismerheti egy olyan nagy hatédsa re-
formkori ko6ltének, mint Pet6fi Sdndor?
Milyen eszkozei vannak ezen ,életek”
feltérképezésére és bemutatdsara? Ho-
gyan vélik lathatova az a tébbsikd életut,
amelyet Pet6fi Sandor karaktere teste-
sit meg? Egyéltalan van-e lehetdségiink
szakemberekként a fentebb felsorolt
kérdések megvalaszolasara?

Amint a Modus Hodiernus kényv-
sorozat neve is sejteti, a sorozatban
megjelend tanulméanyok a korabbi kor-
szakok mai szemléletd értelmezését,
valamint a modern kutatdsi irdnyok
feltérképezését tiizik ki célul. A Kétféle
én(ek): Petdfi Sandor életei cimd tanul-
méanykotet szervesen illeszkedik a
konyvsorozat programjaba: egy olyan
Petéfivel talalkozik az olvasd, akit mo-
zaikszer torténetekbdl, mondakbol,
levelekb6l, muzeumi élményekbdl,
szakirodalombol és sajtéanyagokbdl
épitenek fel — vagy éppen bontanak le.
Az igy kirajzol6do Petdfi, mint kideril,
nem csupan a forradalmér, és nem csu-
pén a szerelmes koltd, hanem kiillonb6z6
személyiségrétegeivel és ,életeivel”
szembesiil az olvasé. A kotet szerkesz-
t6je, Mercs Istvan gondosan és tudato-
san alakitotta ki a tanulmanyok sor-
rendjét: egy olyan narrativ iv rajzol6dik
ki, amely Pet6fi életét multiperspek-
tivikusan lattatja. Kalon kiemelendd
a kotet végén talalhaté képtar, amely
vizuélisan is megeleveniti a tanulma-
nyokban szerepld targyakat, helyszine-
ket és személyeket. A kotet egy 2023.
szeptember 14-16. kozott megrende-
zett konferencia anyagabdl sziiletett,

ennek koszonheten tobb- és kiilonféle
Petdfi-képpel ismerkedhet meg az olvasé.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a
jelent@s terjedelmi Petéfi-szakiroda-
lom mellett miben tud Gjat nydjtani ez
a kotet. Megitélésem szerint a kotet je-
lentdsége abban rejlik, hogy — ahogy a
konyvsorozat neve is jelzi — mai médon
és mai szemmel kozelit Pet6fi alakja-
hoz. Olyan tanulmanyokat tartalmaz,
amelyek nem csupdn magara Petéfire
osszpontositanak, hanem Szendrey
Jalidra, a terekre, a szakirodalom hia-
nyossagaira, valamint magara a Pet6fi-
kutatés kihivésaira is. Ennek koszonhe-
téen nem az archetipikus Petdfi-képet
kapjuk, amely mintegy megmereviilt
a szakirodalomban, hanem az embert,
az identité4st és az altala kifejtett hatast.
A tanulmanyok kiil6nb6z6 szempontok-
bél kozelitenek ugyanahhoz az ember-
hez, igy minden esetben mas arculatat
lathatjuk a koltének. A Petéfi-jelenség
kilonboz6 korszakokon, ideolégidkon
és értelmezéseken ativel§ valtozatait
figyelhetjitk, amelyek mind a Pet6fi-je-
lenség sokszintiségét hivatottak bemu-
tatni. A kovetkezékben minden tanul-
many esetén egy kozponti kérdéssel
kezdem annak bemutatdsat. A kérdé-
sek csupan elérevetitik azt, hogy mi-
lyen kérdésre kaphat valaszt az olvaso
a tanulmany alapjdn - avagy milyen
megkozelitésmédbol ismerhetjitk meg
Petdfit.

(Milyen vagy volt-e Petdfinek viszo-
nya a régiséggel?) Csorsz Rumen Istvan
tanulménya elsédlegesen azt tiizi ki
célul, hogy ravilagitson: a régi magyar
irodalom kutatdsa megmutathat és

Modus Hodiernus 14., Mdricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet konyvsorozata, Nyiregy-

haza, 2024.



megmutat valamit a 19. szdzadi kolté-
szetrél. Tanulmanyéban Pet6finek a ré-
giséghez val6é viszonyét jarja koriil,
olyan szerzgk altal demonstralva, mint
példaul Gyongyosi Istvan, Gvadényi
Jozsef vagy Zrinyi, de ravilagitva arra
is, hogy milyen médon ismerhette vagy
egyéltalan ismerte-e Pet6fi a régiség
irodalmat. A tanulmény szerzdje arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Pet6fi kolté-
szetének alapanyagat a spontan folsze-
dett kozkoltészeti szovegmorzsak al-
kottak.

(Nagykaroly mint a teljes életét
meghatdrozo kirandulds?) Végh Balazs
Béla értekezése Petéfi Sandor 1846
szeptemberében eltoltott nagykarolyi
napjairél szamol be, illetve az akkor irt
Nagykdrolyban cimd vers elé- és ut6-
életérdl. A tanulmany szerzéje felvazol-
ja, hogy a haromnapos kiranduldsnak
melyek voltak a fontosabb momentu-
mai, mikozben az akkor irt verset Pet6-
fi tapasztalatai fel6l értelmezi: mi és ki
hatott rd, milyen nyilvanos eseménye-
ken vett részt, kikkel ismerkedett meg
ez idg alatt.

(Milyen irodalomtérténeti adalékot
arulhat el az erdddi var annak lakoirdl,
az udvarlasrol, Juliarél?) Gyimesi Eme-
se Szendrey Julia-kutaté érdekfeszitd
moédon vilagit arra rd, hogy Szendrey
Julia milyen tarsadalmi koézegbdl szar-
mazik, illetve milyen koézegben bonta-
kozik ki a szerelmiik. A szerelmi torté-
netrél és Julia személyiségérél Sass
Kéroly és Laurka Gusztav feljegyzései
alapjan épiti fel a torténetet, illetve a
két f6szerepld irasai alapjan. Tanulma-
nya ravilagit arra, hogy Pet6fi és Julia
hézassaga hogyan valtoztatta meg és
értelmezte Gjra a feleség és férj szerep-
korét.

(Mit és mennyit drulhat el egy 6 so-
ros vers egy szerzdi oeuvrérdl?) Szilagyi
Marton tanulméanya izgalmasan érvel
amellett, hogy a [Szabadsdg, szerelem!]
cimd hatsoros vers miként jatszik
funkcionélis szerepet nem csupédn az
1847-es Petdfi-kotet kompozicidjdban,
hanem Pet6fi életrajzan belil is. A ta-
nulmanyiré szerint a vers egy értékren-
det rogzit, amely csupan az egész lirai

oeuvre-ban nyeri el teljes értelmét.
Az 1847-es kotet elején talalhaté vers
tulajdonképpen a késébbi péalya meg-
el6legezett szemléletét koveti, mikoz-
ben a [Szabadsdg, szerelem!] folytonos
pérbeszédben van a kotet zarédarab-
javal, az (Egy gondolat bant engemet...)
cimd verssel. Két transzcendens érték
hatarozza meg Pet6fi életét: a szerelem
és a szabadsag, melyek koziil a szabad-
sag tér vissza a kotet végén.

(Milyen kozdsség bardkéltdje volt
Petdfi?) Vaderna Gébor értekezésében
Petdfi bardkoltsi szerepkorét vizsgalja,
egy olyan koltGét, aki mar elsé koteté-
vel kozosségi szerepet vallal. A kortar-
sak szamara Petdfi a kozosségek szo-
szo6lojaként jelenik meg, de azok repre-
zentédldsdhoz nem egy, hanem t6bbfajta
bardkoltéi hangot alkalmaz a kiillonbo-
z6 kozosségek képviseletéhez. Petdfi
szdmadra a mindennapi élet eseményei,
a mult képei, politikai szétar, vagy a
hagyomanyos sémék nyersanyagként
miikodnek, amelyeket nem fél felhasz-
nalni vagy kiforgatni, annak fiuggvé-
nyében, hogy mire van szitksége a ko-
z0Osségnek.

(Mit mondott Petdfi, vagy mondott-e
barmit?) Owaimer Oliver tanulmanya-
ban azt vizsgalja, hogy miként jelenik
meg Pet6fi alakja az 1850-es évek saj-
téjdban. Ennek értelmezéséhez a sajto-
ban fellelhet§ Petéfi-mottok, -idézetek,
-metaforak és -verstravesztidk elemzésé-
re véllalkozik. A tanulmany érdekes
maédon bizonyitja be, hogy a kolt6 emlé-
kezete hogyan marad fenn a média ha-
rom funkcidteriletén: tdjékoztatasban,
szorakoztatasban és befolyasolasban.

(Milyen visszhangot keltettek az
Akasszatok fol... és DicsGséges nagy-
urak... cimid versek?) Mercs Istvén ta-
nulménya feltarja az Akasszdtok fol és
Dicsdséges nagyurak... cimd versek
visszhangjat, terjedési moédjat, vala-
mint fennmaradasukrol sz6l6 informa-
ciokat. Meglepd, hogy a két vers kiilon-
boz6 utakat jar be: mig az egyik kézirat
formajaban és levelekben terjedt, addig
a masik a kiadatlan versek kozott volt
elbijva. A tanulmany arra is kitér,
hogy miért hidnyoztak ezek a versek az

119



JAK

2026/5

120

1874-es diszkiadédsboél, valamint azon
szemléletekre és inditékokra, amelyek
Pet6fit ezen versek megirdsara 0szto-
nozték, mikézben a késébbi szerkesz-
t6k nem tudtdk, hogyan keriiljék ki
azok publikalasat.

(Hogyan lett Szendrey Jilia a Petdfi-
legenda dldozata?) Karadi Zsolt Her-
czeg Ferenc 1930-as Szendrey Julia ci-
mi dramajabol, illetve Schopflin Ala-
darnak errdl irt kritikajabél indul ki.
A tanulmény szerzdgje kiemeli, hogy
Schopflin Szendrey Juliardl szolé ira-
sai egyik tudomanyos 6sszefoglaléban
sem kapnak helyet, igy az értekezés ezt
a hianyt szeretné po6tolni. Az értekezés-
b6l kideril, hogy Schopflin Aladar
nem csupan egy birdlé, hanem azon
szerzGk kozé tartozik, aki megérteni is
probélja Jaliat és ¢ allitja azt, hogy
Szendrey a Petdfi-legenda aldozata lett,
aldozat, amelyet maga a tdrsadalom ge-
neralt.

(Milyen Petdfi-képet hagyott rdnk
Hatvany Lajos?) Bir6 Annaméria tanul-
manya a Hatvany Lajos f6mtivének tar-
tott Igy élt Petdfi cimt munkabél indul
ki. Az értekezés megvilagitja, hogy
Hatvany hol és milyen moédszerekkel
avatkozik be a Pet6fi-kép hagyoményo-
z6déasaba. Hatvany munkajara, akarva-
akaratlanul, ravetitette a korszak nyug-
talansagat, a tarsadalmi viszontagsago-
kat és aldrendelte sajat tarsadalmi és
politikai nézeteinek. A szerzdé szerint
az altala forradalmiként dbrézolt Pet6fi
kihat az életm minden szegmensére,
de igy valik lathat6va, hogy a Petdéfi ko-
ré felépitett forradalmar imazs milyen
sokrétd és ellentmondésos volt.

(Hogyan latjuk Petdfit Ady Endre
szemszdgébdl?) Boka Laszl6 Ady Endre
szemszogébdl kozelit a reformkori kol-
t6 alakjdhoz. Tanulmanyédban azt jarja
koriil, hogy a 20. szazadban miként vé-
lekednek irodalomrdl, el6dokrél és ez
hogyan csapédik le a Nyugat folyéirat-
ban. Az értekezés szépen ramutat arra,
hogy Ady tudatosan keresett és formalt
onmagéanak eléképet Pet6fibél, kinek
neve legitimal¢6 erével birt. Ady szem-
sz0gét a tanulmanyiré Gsszehasonlitja
Babitséval is, igy két kiillonb6z6 pers-

pektivat lathatunk ugyanazon elédrél,
illetve adalékokat ismerhetiink meg az
,4j” Pet6fi funkciéért versenyzé kon-
cepci6krol.

(Jozsef Attila hogyan tiinik fel az uj
Petdfiként?) A Petéfi-Jozsef Attila-vo-
nalbdl kiindulva, Tverdota Gyorgy
tanulmanyaban azt vizsgéalja, hogy mi-
lyen viszony fiizte Jozsef Attilat el6djé-
hez a szovegein, valamint a nyilvanos
koltészettorténeten keresztil. A szerzé
szerint Jézsef Attila aktiv szerepet
jatszott a Pet6fi-reneszansz hulldm
megteremtésében. A szévegeken tul vi-
szont szamos olyan aspektus (élettorté-
neti és poétikatorténeti) egyezik a két
kolté életében, amelyek Jézsef Attilat
a kor 4j Pet6fijeként tinnepelhették. J6-
zsef Attila Petéfire mar az 6nképének
részeként tekintett, amelyet a kortarsak
is erGsitettek.

(A Petdfi-kultusz milyen mddon
befolydsolja a réla szélé tudomdnyos
diskurzust?) Margécsy Istvan értekezé-
sében arra mutat r4, hogy a Pet6fi-szak-
irodalom milyen médon és mennyire
van kiszolgéltatva a réla sz6l6 kultusz-
nak. A szerzd szerint a Petéfi-kultusz
befolyasolja a kutatds témavalasztasat,
a Pet6fi vilagirodalmiasdgdnak megko-
zelitését. Ehhez a szerzd maésfélszaz év
szakirodalmanak az attekintésére val-
lalkozik (pl. Pandi Pal, Sétér Istvan,
Weéber Antal 6sszefoglal6i), megvizs-
gélva, hogy ezen munkakra milyen ha-
tassal voltak a kultikus principiumok,
hogyan épitkeznek egymasra és ho-
gyan alakitjdk ki maganak Petéfinek
a kultikus képét. Ezek 6sszehasonlita-
sdb6l mutatkozik meg a kultusz koré
épitett, jol bejératott , koreografia”.

(Milyen interdiszciplindris hozadé-
ka lehet a Petdfi-monddk Petdfijének
vizsgdlataban?) Petéfi életének szamta-
lan mozzanata él(t) tovabb a folklér-
ban. Nagy Balazs tanulmanyéban arra
vallalkozik, hogy az 6sszegytjtott Pet6-
fi-mondéakat és az azokat tartalmazo
monografidkat értelmezze és 6sszeha-
sonlitsa. Ertekezésében szépen ravila-
git arra, hogy a Petéfi-mondék hogyan
arulnak el valamit a koltérdl, de legfé-
képpen azok elmondéirdl, hisz ezen



mondék a kor tapasztalatait reflektal-
jak. A tanulmany a mondék értelmezé-
se mellett, néhanyat kozol is bel6lik,
igy az olvasé maga tapasztalhatja meg a
monda &ltal 1étrehozott Petdfit.

(Hogyan lett Petdfi mizeumi targy
helyett él6, itt és most Gtélhetd/megta-
pasztalhaté személy?) Kalla Zsuzsa ér-
tekezésében a 2023-as K6ltd lenni vagy
memHennd cimd, a PIM 1j allandé kiél-
litdasdnak modszertani kisérleteirél sza-
mol be. Tarlatuk megvalésitasaban
fontos cél volt, hogy Petdfit ne egy szo-
borra merevedett alakként mutassa be,
hanem inkabb él6, megtapasztalhat6
jelenlétté tegye 6t életmiivén keresztiil.
Ennek megvalésitdsahoz legfontosabb
szempontjuk a személyesség volt, mi-
kozben a tarlat multiszenzoriélis jelle-
ge kozvetlen médon hat a latogatéra.
Kalla Zsuzsa azon otleteket is felsorol-
ja, amelyek nem valdsulhattak meg, de
ezen szempontok a Petéfi-életmd to-
vabbi és mélyrehatobb kutataséra sar-
kalljék az embert.

A tizennégy tanulmany tébbféle Pe-
t6fi-ént dbrazol: hol a kortarsak szemén
keresztiil, hol az alkotdsain keresztiil,

hol az utékor megfontoldsai alapjan,
hol a mtizeum kinalta tér altal. A kotet
jelentésen hozzajarul a Petdfi-kutaté-
sokhoz, hisz izgalmas értekezések, mo-
dern és 1j szempontii megkozelitési
modok olvashatéak benne olyan szer-
z6kt6l, akik meghataroz6 szerepet jat-
szanak a kortars irodalomtoérténeti ku-
tatdsokban. A kotet szerkezete egy bel-
s6 ivet rajzol ki: a Petéfi-szovegekbdl
kiindulva, magan Petéfi személyiségén
at, egészen az utékor megkozelitési
modjaig vezet el a kotet. Ujdonsaga
a kotetnek abban rejlik, hogy nem proé-
balja Petéfit egyetlen irodalomtorténeti
kategériaba zarni és a régmult kutata-
saival egyetérté moédon elfogadni, ha-
nem kortéars perspektivabol, modern és
invenci6zus médon kozelit a jelenlegi
Pet6fi-kutatdshoz. A recenzi6é cimében
feltett kérdésre viszont nem adhat6
egzakt valasz: a kotet arrél tesz bizony-
sagot, hogy amig az irodalomtorténeti
kutatas folyik, addig kimerithetetlen a
Pet6fi-énvaltozatok sora, és az eddigi
200 év édeskevésnek bizonyult ezek
teljes megismerésére.

Gudor Noémi
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A TAJBA iRT MULT

Templomok ¢€s kapolnak a fold alatt,
avagy a kozeépkori €s kora ujkori szakralis terek
ujrafelfedezése Udvarhelyszéken

. Készits nekem szentélyt, hogy kozéttiik lakjam.

Annak a hajléknak a mintdjdra,

és azoknak a felszereléseknek a mintdjdara készitsd el,

B A kotet mifajat tekintve monogré-
fia, amely a régészet, térténelemtudo-
many, kartografia és helytorténet alkal-
mazasaval részletes és alapos vizsgala-
tot kinal, tudomanyos igényességgel és
atfogo6 elemzéssel. A kotetben a szerzd
méasfél évtizedes munkajat foglalta
Ossze a vizsgalt székkel kapcsolatban.

Nyaradi Zsolt kotete hidnypotlénak
tekintheté az udvarhelyszéki torténe-
lem vonatkozasdban, hiszen eddig
ilyen alapos, pontos, részletgazdag
munka még nem sziiletett a térség kap-
csan. E kotet megsziiletésére legalabb
annyira sziitkség volt mér, mint Botar
Istvannak a Csiki-medencével kapcso-
az elsd oldalakon olvashatunk: , kutata-
sommal arra vallalkoztam, hogy a leg-
Gjabb régészeti asatdsok eredményeinek
felhasznélasaval, azokat kartografiai és
levéltari adatokkal kiegészitve Ossze-
gyljtsem, azonositsam és felmérjem
mindazokat a templomokat és kapolna-
kat, amelyek a szazadok folyaméan el-
bontéasra keriiltek. Ezek helyére nem
kertiltek 1j épiiletek, torténetiik pedig
feledésbe meriilt.”

A kotet nagyfokd alapossaggal ve-
szi szamba az udvarhelyszéki templo-
mokat és kapolnakat a vizsgélt idGsza-
kabél. A konyv egészének logikéaja egy
nagyivi, t6bb tudoményagat 6sszekap-
csolé rekonstrukciéra éptil, amely
Udvarhelyszék kozépkori és kora tjko-

amelyeket mutatok neked.”
(Kivonulas 25, 8-9)

ri szakrélis épitészetét prébalja Gjraér-
telmezni. A szerzé elGszor megteremti
a kutatas elméleti és mddszertani alap-
jat: bemutatja a témahoz kapcsol6do
kutatastorténetet, majd részletesen
ismerteti azokat a (tobb 1épcs6bél 6ssze-
tev6ds) modszereket, amelyekkel a
templomok és kapolnak elttint halézata
feltarhat6. A hangstly a multidisz-
ciplinaritdson van: frott forrasok, régé-
szeti feltarasok, helynévkutatas, karto-
grafia, 3D-modellezés, 1égi és geofizikai
vizsgalatok egyiittese adja a kutatas ge-
rincét. A bevezet6 végén a kotet szerzd-
je tisztdzza a templom és kapolna torté-
neti fogalmait (és kiilonbségeit), mivel
a korabeli forrasok gyakran 6sszekeve-
rik ezeket.

A kotet kovetkez6 nagy egysége a
forrdsbazis rendszerezése. Nyaradi
Zsolt kulén csoportokba rendezi az
egyhézi és vilagi irott dokumentumo-
kat, a térképeket, a helyneveket, a m-
emléki irodalmat, a klen6diumokat és
a régészeti adatokat. Minden forrést
kritikai vizsgalatnak vet ala, és megmu-
tatja, hogyan lehet ezekbdl megbizhat6
informacidkat kinyerni az elttint éptile-
tek azonositasahoz.

A torténeti narrativa a kozépkori és
kora tjkori Udvarhelyszék egyhézi be-
rendezkedésének bemutatasaval indul:
a munka készitGje feltérképezi a széket
alkot6 teleptiléseket, elemzi neviik ere-
detét és korat, majd rekonstruélja a ko-

Nyaradi Zsolt: Elpusztult templomok és kdpolndk a kozépkori és kora tjkori Udvarhely-

széken. Martin Opitz Kiadd, Bp., 2026.



zépkori templomhalézatot. Ezt koveti
a reformadcio és a kora tjkor vallési sok-
szintliségének bemutatasa, ahol vilagossa
valik, hogy a térség felekezeti képe
hosszt folyamat eredményeként stabi-
lizdlédott a 18-19. szdzadra. A vallasi
véltozasok kozvetleniil hatottak a temp-
lomok sorséra, funkciéjara és atalakula-
sara.

A régészeti adatok szempontjabol
killonosen fontos szerepet kapnak
a templom korali temet6k vizsgalata.
A szerz6 bemutatja a temet6ék szerkeze-
tét, a temetkezési szokasok valtozatait,
a sirmellékletek tipusait és azok értel-
mezési lehet6ségeit. Ezen tdlmenden
Nyaradi Zsolt a temetékben talalt rend-
hagy6 targyak eredetére is magyaraza-
tot keres, és a temetkezési szabélyoza-
sok torténeti attekintésével szélesebb
kontextusba helyezi a jelenséget.

A konyv egyik legmodernebb és
leglatvanyosabb rétege a kartogréfiai
és térinformatikai anyag hasznélata.
A monogréafia szerzgje a katonai felmé-
rések térképeit, GPS-koordinatakat, ma-
holdfelvételeket és 3D-terepmodelleket
alkalmaz a lel6helyek azonositasara.
Ezek az eszkozok nemcsak tudoményos
pontossagot adnak, hanem lehet6vé te-
szik, hogy az olvasé a terepen is megta-
lalja az egykori templomok helyét.

A templomok épitészeti fejlédésé-
nek bemutatasa a konyv egyik legérde-
kesebb része: a szerzd elemzi az alapo-
zési technikédkat, a szentély és a hajo
kialakitasat, a templomkerit§ falakat,
valamint a templomok ,.elkoltoztetésé-
nek” okait. A jelenség mogott gyakran
természeti katasztréfak, haborts pusz-
titdsok, demografiai novekedés vagy
egyhazi atszervezések alltak. A 18-19.
szdzadban a kozosségi Osszefogasbol
épilt 4j templomok és a mesterségek
(példaul téglavetés, cserépkészités)
megjelenése is fontos szerepet kap.

A m{ legterjedelmesebb része az el-
pusztult templomokrél szol. Ebben a
részben Nyaradi Zsolt kilenc szempont
alapjan mutatja be az egyes lelGhelye-
ket, a telepiilésnévté6l kezdve a kozép-
kori forrasokon és egyhéaztorténeti ada-
tokon &t a kartografiai és régészeti in-

formaciokig. E rendszer megléte — a ko-
tet tovabbi fejezeteiben is nyomonko-
vethet6 — rendszerben foglalja a meglé-
v6 adatokat, és egyben megkonnyiti
az egyes épiiletekkel kapcsolatos rész-
informéaciék keresését. A szerzé min-
den templom esetében részletes, gaz-
dag adatanyagot ko6zol, és ahol lehet,
vizudlis dokumentacioval — fotdkkal,
3D-modellekkel, térképekkel — egésziti
ki ezeket.

A kotet végéhez kozeledve kiilon
egység foglalkozik a fatemplomokkal és
az eltlint kdpolnakkal. A fatemplomok
esetében a Nyaradi Zsolt a levéltari
adatok alapjan rekonstrualja a térség
egykori faépitményeit, és bemutatja,
hogyan viltottdk fel ket kés6bb a ké-
templomok. A kapolnakrél kevesebb
adat maradt fenn, de a szerzé funkcio-
nalis kategoéridkba rendezi dket, igy
mégis attekinthetd képet ad a térség ki-
sebb szakrélis épitményeirdl.

A kotet végén egy részletes adattar
olvashaté, amelyben a kotetben szerep-
16 épiiletekkel kapcsolatos adatok sze-
repelnek.

A régészeti-torténeti monografia cér-
naftizott, keménytablas boritasa. terje-
delmét tekintve 512 oldal, a torzsszoveg
tordelése igényes, alapos, pontos és pre-
ciz. A ml nyelvezete akadémiai és egy-
ben objektiv, és nem utolsésorban
lényegre toré. A kotetben 1évé labjegy-
zetek informativak és pontosak, melyek
nem zavarjak az olvasasi élményt.
Az irodalomjegyzék gazdag, terjedelmes
és sokrétd. A konyv végén szerepld
leletkatalogus Otletesen, igényesen és
nagy alapossdggal osszeéllitott.

Nyaradi Zsolt: Elpusztult templo-
mok és kdapolndk a kézépkori és kora tj-
kori Udvarhelyszéken cimid kotetét
nemcsak a szakma figyelmébe ajanlom,
hanem mindazoknak az érdekl6dd
olvaséknak, akik mélyebb betekintést
szeretnének nyerni Udvarhelyszék
miultjaba, régészetébe. E gondolatme-
netet bévit(het)i ki a szerzje meglata-
sa a sz6ban forgd kotet 1étjogosultsaga-
nak targykorében, miszerint: ,,E munka
nemcsak tudoméanyos szempontbdl
fontos, hanem adott esetben turiszti-
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kai, 6rokségvédelmi és oktatési (f6ként
helytorténeti jellegd, de akar identitas-
er@sité) vonzata is lehet.”
Osszességében elmondhat6, hogy
munka elérte a céljat, miszerint a kii-
l6nb6z6 tudoményéagak eredményeit
osszehangolva képes atfogé képet adni
Udvarhelyszék elttint templomairdl és

M JEGYZETEK

képolndir6l. Nyéradi Zsolt nem csupan
adatokat gytjtott, hanem megmutatta,
hogyan alakult a térség vallasi, tarsa-
dalmi és épitészeti arculata az évsza-
zadok soran, és hogyan lehet a mult
nyomait a jelen topografidgjaban tujra
felismerni.

Tanké Nandor
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