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AKI TÚLSÁGOSAN HITT A FOGALMAKBAN
A Szentkuthy-prózáról

Képzeljük el, hogy egy regény a következõképpen indul. „X. Y. egy hangulatos
kerthelyiségben ebédelt, és ebéd után, amikor a pincér a kávét felszolgálta, csaló-
dottan emelte szájához, mert a rövid út során, amíg a pincér karján odaért, a kávé
kihûlt. Nem hûlt ki nagyon, csak épp annyira, hogy az a lobogó forróság, ami a ká-
vé eredeti állapota, ahogy a kávé õrlése után, a forró víz átjárja, és a vízgõzben
ázott forróság megváltó gejzírként utat tör a kávégép járataiban, megszelídülve ter-
peszkedjen szét a hideg csészében, habja megülepedjen, és állott keserû barna fo-
lyadékként kínálja magát úgy, hogy X. Y. maga is keserûen megbánta, hogy kávét
rendelt.”

Majd néhány bekezdés után így folytatódna a regény: „X. Y. igazából csakis
azért ült be abba a kerthelységbe, hogy forrongó gondolatait lecsillapítsa, sem en-
ni, sem inni nem akart. A kávélappal tolakodó pincért rosszkedvûen elutasította,
mert egyáltalán nem szerette a kávét, ezt a forró, keserû és sötét levet annyira,
hogy el nem bírta képzelni, hogyan lehet külön épületeket emelni a kávéivás cél-
jaira, amelyekben az emberek tetemes összegeket hagynak csak azért, hogy társa-
dalmi közmegegyezés szerinti jónak tartott fekete löttyöt ízlelgessék.”

Alighanem ennek a képzeletbeli regénynek e két egymásnak ellentmondó
passzusa alaposan zavarba ejtené olvasóját. Úgy érezné, a szöveg megszegi a nar-
rátor és az olvasó közti egyezséget. Hol van itt a narrátor vezérlõ tekintete? A min-
dentudás, amely azt sugallja az olvasónak, hogy tökéletesen bízhat benne? Úgy,
hogy ráadásul mindkét passzusban a biztos tudás illúzióját adja? Tudjuk ugyan,
hogy a mindentudás csak a regény világában mindentudás, azonban vonatkozó
szövegtérben nagyon is elvárt. 

A narrátor másik típusában, a megbízhatatlan narrátorban az olvasónak már
joga van kételkedni, azonban a megbízhatatlanság finomabb szövegszervezõi eljá-
rásokban fedi fel magát, amikor is a narrátor és az olvasó közötti szerzõdés része
a titokfejtõ attitûd. A fenti példánál maradva a narrátor beszúrhatna egy olyan 
elbizonytalanító eljárást, miszerint már nem emlékszik pontosan, X. Y. hogyan
szerette a kávét, sõt még az is meglehet, hogy egyáltalán nem szerette, ezért
könnyen lehet, hogy valami mást rendelt. Sõt ha a narrátor személyessé teszi ma-
gát egy kedélyes „kedves olvasóm” kiszólással, akkor ez a gesztus felülírja az elõ-
zõ passzust, és az olvasó egy nagyvonalú hatáskeltõ eszközként olvasva
megbocsájtja a kezdeti félrevezetést.

Azonban a fenti példával alátámasztott narrátori eljárásra, ha lenne ilyen, egy-
általán nem lenne mentség. Az olvasó úgy érezné, a bolondját járatják vele. A sze-
replõk hazudhatnak, tehetnek egymásnak ellentmondó kijelentéseket, a narrátor
viszont nem. A narrátornak tudnia kell a mû szövegvilágában érvényes igazságot. 

Úgy tûnik azonban, az egymásnak való ellentmondás csakis a történések, a
szövegvilág tényszerûségei kapcsán elképzelhetetlen. A tulajdonságok, az érzések,
hangulatok szintjén nagyon is megengedett. Azt leírhatjuk, hogy X. Y., míg a ká-
véjára várt, örömet érzett, de szomorúságot is, sõt, hogy mennyire a nyelvi meg-
formáláson múlik minden, még inkább helyénvalónak érezzük így: X. Y. egyszerre
volt boldog és szomorú. Mi több, még az ilyen kijelentést is elfogadjuk, miszerint104

2026/5



X. Y. egyszerre volt rútnak és szépnek mondható. Nyilván ez utóbbi, titokba zárt
kijelentés magyarázatot kíván a narrátortól, és akkor akár egy ilyen kifejtését le-
hetne elképzelni: X. Y., bár durván szögletes arcú volt, ráadásul még borostás és
ápolatlan is, azonban ezen a nyári délutánon a kerthelyiség platánjai alatt vára-
kozva valami megmagyarázhatatlan szépség ömlött el rajta. 

Ezt a hosszabb bevezetést csak azért írtam, mert képzeljünk el egy olyan nar-
rátori eljárást, mint a Szentkuthy Miklósé, aki a dolgokban, jelenségekben felfede-
zett árnyalatokat nem a mû egészleges világának alárendelten kezeli, hanem a 
maga ezerarcúságában hagyja azokat. Nem a forma, a megformálás elemeiként, ha-
nem külön-külön, önmagukban is megálló entitásokként láttatja. Mert az egyazon
kijelentésben megférõ ellentmondó állításoknak, megint csak az olvasó és a narrá-
tor közti szerzõdés szerint, jelenteniük kell valamit, valami náluk átfogóbbat. Ha
egy rút ember mégis szépnek mutatkozik, akkor sejteni lehet, hogy valamilyen át-
alakuláson megy keresztül, vár valakire, valakire gondol, aki talán hamarosan meg
is jelenik a mû világában, stb. 

Szentkuthy esetében, ha egy rút ember szépnek mutatkozik (maradjunk ennél
a példánál), az annál, amit kijelent, nem jelent többet. Változásnak változás, de
sem a szóban forgó szereplõ sorsában nem jelent valamilyen többletet, sem a mû-
ben nem eredményez felfordulást. Több ez, mint a narráció, történetformálás kér-
dése, sokkal inkább egy átfogó világlátás. A világ felfogásának szenzuális, egyben
reflexív módja, amely azonban a mûbe kerülve nem rendelõdik alá valamilyen
formai megoldásnak, hanem megmarad a maga nyerseségében. 

Álljon itt egy példa a Szent Orpheusz breviáriumának Cynthia címû regényé-
bõl. A Cynthia Tudor Erzsébet (becenevén Cynthia) és a Fekete reneszánszból már
ismert, név nélküli, cambridge-i nevelõ rövid életû szerelmi kapcsolatát beszéli el.
A teljes regényben uralkodó az anakronizmus, a díszletek, korok, nyelvek vegyí-
tése úgy, hogy a széttartó, össze nem illõ elemek  semmilyen rendszert, általáno-
sabb jelentést nem formálnak.

A Cynthia-ábrázolások a teljes kötetben a szépség és a rútság kategóriái között
ingadoznak. Cynthia, mivel szívesen rajzol, magáról is önarcképeket készít, eze-
ket az önarcképeket idézi fel többek között az elbeszélõ, hogy a lány alakját bemu-
tassa: „....a szemek alakja dominált mindent; azután jött a »vörös levelek ünnepe«,
az agyonoxidált hajkorona; majd a hófehér púdermezõ az egész arcon [...]; s végül
az irtózatos töménységgel vörösre festett, nagy száj: esze ágában sem volt kis szá-
jat csinálni magának. A szeme néha úgy összehúzódott, mintha nem is lenne, né-
ha meg óriásivá tágult. Nézésében az »emberi«-nek még nyoma sem volt. Állati
magány, nagy rövidlátás, gonoszság cikáztak benne.”1 „Hangjainak, mozdulatai-
nak ijesztõ bábszínházi bábra valló vonása volt mindvégig: valami sötét, belsõ, ön-
zõ õszinteséggel állt harcban, tekergett saját megszületni nem tudó, lírai magva
körül, mint a kukac a villa hegyén, rángatózott az õszinteség lehetetlensége felett;
s közben, mint a vaspor a mágnesre, oly abszolút, már tovább nem fokozható
könnyedséggel tapadt ahhoz a tárgyhoz, emberhez vagy gondolathoz, mely vélet-
lenül épp a szeme elé került, egészen úgy, mint a párhónapos csecsemõk.”2

Ez a részletek felnagyította aránytalanság, a részek össze nem illõ kavalkádja
variálódik a fenti regényben anélkül, hogy valamilyen nyugvópontra jutna. Azon-
ban mindez Cynthián túl Szentkuthy alakábrázolásaira egészében jellemzõ. Tulaj-
donképpen a részek (testrészek, formák, külsõ és belsõ tulajdonságok) széttartása
variálódik majdnem mindegyik figurájában. 

Egy ilyen túlzsúfolt narrációban az olvasó könnyen elveszíti a fonalat; azokat
a formai kapaszkodókat, amelyeket egy prózai mûben megszokott, itt nem találja.
A beszélõ állításai kapcsán maga is sokszor ellentmondásba keveredik, azonban
mivel kijelentései axiómáknak hatnak, könnyen félrevezetik a gyanútlan olvasót.
Egy helyütt a szerelem aktusa kapcsán õstermészeti metaforákat mozgósít: „Mi az mû és világa
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ölelkezés? Valami õsamõbákkal rokon életi mozdulat, az állatnak is legállatibb ré-
tegeivel kapcsolatos dolog: ez persze sem mitikus érdem, sem ördögi hiba, itt min-
den érték belekeverése szamárság.”3

Ugyanebben a mûben másutt a szerelem technikáinak mûvészettel analóg vir-
tuozitásáról ír, amely lényegében ellentmond az õstermészeti metaforikának.
„Ahogy a mûvészet csak tökéletes technikából élhet, úgy a szerelem is csak mint
virtuozitás isteni és boldogító.”4

Az ellentmondások halmozásában még akár a tanulmány kezdetén álló fiktív
regényrészlethez hasonló megoldásokra is bukkanhatunk az életmûben. Nemcsak
az ötletszerûen feldobott, majd elejtett történetek torzóira gondolhatunk itt, ha-
nem akár egy történet lezárásának bizonytalanságaira is, mint például a Szent Bo-
nifác és Aglája történetének több különbözõ, egymással ellentmondó befejezése.5

A Szentkuthy-oeuvre „olvashatatlansága” számos magyarázatot hívott elõ a re-
cepcióban. Szerb Antal a formát mint az olvasóval való közölhetõség társadalmi
megegyezését emeli ki, amelyet állítása szerint Szentkuthy elvet.6 Szabó Ede 
az Arc és álarc címû regényben a valószerûséget, a korképet és a mûvészi arckép
hitelességét kérte számon, mondván: „így lesz a teljesnek szánt s mellékmotívu-
mokkal agyonárnyalt Goethe-kép eleven ugyan, de alig-alig hiteles. Mint annyi
más Szentkuthy-mû: ez is a szemléletmód torzításain bukik meg. […] Némi túl-
zással: itt minden igazságnak az ellenkezõje is igaz, szép és rút, tiszta és szennyes,
minden: egy, az író nemcsak hogy nem ítél, de nem is válogat.”7 Valastyán Tamás
találóan az olvasás metaforáját alkalmazza Szentkuthy íráspraxisára, mondván,
Szentkuthy, amikor ír, akkor is olvas, azaz az olvasás reflektíven csapongó, befo-
gadó attitûdjét és nem a fegyelmezett formai kereteket mozgósító írás kommuni-
katív gesztusait mozgósítja.8 Bálint Péter többek között a szakadatlan asszociáció-
halmozás végtelen szövedékébõl teremtõdõ Szentkuthy-kép megrajzolhatatlanságát
emeli ki.9 A Prae berobbanása után a recepció kezdeti tanácstalansága a teljes
befogadástörténetben is ott bujkál. (Aminek nem mond ellent, hogy értõ, mélyen-
szántó értelmezések láttak és látnak napvilágot az életmû kapcsán.) Mert Prae ide
vagy oda, Szentkuthy egész életmûvében egyet ír, vagy másképpen szólva: ugyan-
azt írja. 

Az áramló jelen fogságában
Szentkuthy Miklós Az alázat kalendáriuma (1935–1936) címû naplókötete ol-

vasmányélménnyel indít. A beszélõ Rilke Früher Apollóját olvasva teszi fel a kér-
dést: „vajon az impresszionizmus célja a realitáson túl reális analitikus rögzítése
volt-e, és ha ez volt a célja, elérte-e? Vagy nem éppen az ellenkezõjéhez jutott-e el
[...]? Tökéletes egyenrangúságban érezni itt látást, a megfigyelés mikroszkopikus
precízióját, valamilyen hipochonder realizmust, de éppen ezért [...] valami egé-
szen hallucinatívat, realitás- és apropó-tagadót is.”10

A kötetben (de Szentkuthy mûveiben máshol is) fontos motívum a mikro-
szkóp. „A gondolatvilágra ugyanaz áll, mint a természet jelenségeire: ha mikro-
szkóppal nézem a bõrt, már nem bõr, hanem értelmetlen rajz. Ha nagyon is a lé-
nyeget, az »értelmet« akarom hangsúlyozni egy gondolatmenetben vagy szcéná-
ban, és ezért szigetelem el, értelmetlen lesz” – állítja egy helyütt.11 De ha a valóság
tényszerûségeihez mérten „értelmetlen rajz”, jogos a kérdés, hogy vajon milyen
sajátos értelmeket tud mégis felmutatni azon a világon belül, amit létrehoz.  

Szentkuthy naplóiban bõségesen találunk mûvészetrõl, festészetrõl, költészet-
rõl, zenérõl szóló gondolatfutamokat. (Ahogyan nagyon is hétköznapi témákról
szintén.) A fent idézett jegyzetben nem a Rilke-költészet sajátosságáról van szó 
elsõsorban. És a mikroszkóp is túlmutat magán a látás, a dolgok felfogásának álta-
lános kérdése felé. Szentkuthyt itt is, mint írásaiban mindenütt, az élet izgatja. 
Az élet, ami bár bizsergetõen izgalmasnak hangzik, ám nem a romantikus mûvé-106
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szet által kikristályosodott nagy élmények, még csak nem is az eksztázis mindent
átértékelõ értelmében szerepel írónknál. Szentkuthynál az élet is írás, habár elõ-
szeretettel állítja egymással szembe a két fogalmat – mindig az élet primátusával.
Feloldhatatlan ellentmondás, ami az írást õrült rohanásra, zsúfoltságra, halmozó,
barokkos körmondatokra kényszeríti. 

Úgy tûnik, az élet–alkotás szembeállításában egyvalami elkerüli Szentkuthy fi-
gyelmét. A történet már maga az elmondás gesztusa által, a cselekmény, a helyzet-
rajz élessége által képes életet utánozni. A szó elevensége (épp a megformáltságá-
val!) életizzást teremthet. Ezt azonban Szentkuthy is jól tudja, elég csak a Múzsák
testamentuma címû esszé- és kritikakötetét fellapozni, amelyben egy határozott
mûeszmény is kirajzolódik: a szó rációt és érzést összekötõ egyensúlya. De a szö-
vegek beszélõje maga is hányszor teszi szóvá, hogy a gondolat már maga élet,
ugyanúgy a biologikum dolga, mint az evés vagy más élettani jelenségek! Szent-
kuthy viszont a saját alkotásaiban mégis másvalamihez ragaszkodik. Az élet igaz-
ságához, ami áramló változékonyságában minden rendszernek ellentmond. 
Az élet tartalmi változékonyságához ragaszkodik, a „minden mindennel összefügg”
szabadságához, és ennek nevében utasítja el a közölhetõség eszközét: formát.

Az egyik vele készült interjúban Szentkuthy élete lényegeként a csodálkozást
nevezi meg. Méghozzá nemcsak a nagy, életre szóló dolgok, hanem az élet min-
dennapos apró-cseprõ dolgai felett: „...külön kéjem ez a kontraszt, ez a kétszóla-
múság, ez a párhuzam: a bablevesben egy kanállal több ecet van vagy nincs, és va-
jon a Neptunusz bolygónak a legutolsó színképében egy ismeretlen gáz jelent-e
meg? Mindezek egymással párhuzamosak. És amennyire a kozmosz reménytelen
szerelmese vagyok, ugyanúgy nemcsak azért, mert ez érdekes kontraszt, de az ap-
ró valóságokat, az emberi élet mindennapjait szeretem ábrázolni, mindazt, amibõl
összetevõdik az élet.”12

Ártalmatlan megnyilvánulásnak tûnik, és egy-kettõ adódhat belõle a következ-
tetés, miszerint egy ilyen világlátás a mûvekre meglehetõs terhet ró. Ugyanis aki
ennyire az élet megszállottja, annak nehezére esik a forma szempontjából fegyel-
meznie magát. A forma hierarchikus dolog. Ami az olvasó számára a befogadható-
ság feltétele, az író, Szentkuthy számára mégiscsak szûk kabát, kényszerzubbony,
kevés ahhoz a végtelen sokhoz képest, amivel a világ körülvesz bennünket.

A Szentkuthyn edzett olvasó azonban jogosan kételkedhet: vajon tud-e csodál-
kozni az, aki folyton kényszert érez arra, hogy csodálkozó alapállását közölje az
olvasóval? A csodálkozás nem válik-e ez a szövegbe kerülve maga is önstilizáló,
maszkírozó pózzá?

Tovább is kérdezhetünk: vajon Szentkuthy másik unos-untalan ismételt kije-
lentését, miszerint az életet akarja írni a maga változékonyságában (más szóval 
a valóságot), és ezért nem tudja, nem akarja a forma fegyelmének alárendelni ma-
gát, nem kell-e épp ellentétesen értenünk? Nem az történik-e itt, hogy nagyon is
hisz az élet változékonysága fogalmának ahhoz, hogy elhiggye, ezért nem tudja
megírni az életet. Ezért kell patetikusan komoly kijelentéseket tennie életrõl, való-
ságról, formáról, rendrõl, írásról. Ezek a fogalmak zárlatokként, vakvágányként
futnak a mûvek világából kívülre a kibeszélés, a vallomás nyelvi gesztusa felé.

„Parázsló, fojtott derû”
Az alázat kalendáriumának másik leíró naplójegyzete: egy nõvel való futó 

találkozás „parázsló fojtott derû”-je:13 amihez a beszélõ  hozzáteszi: a mûvészet,
azaz a mai élettõl elszigetelt mûvészet ebbe az állapotba sohasem juttat. 

A nõvel való találkozásból nem a beszélgetés, hanem a külsõ formák, a nõ ru-
házata, arca, kifejezése, gesztusai érdekesek a beszélõ számára. Bizonyos jelensé-
geket mikroszkóp módjára felnagyít. Ebben a felnagyításban az egész eltûnik, 
a részletek viszont új életet kapnak. mû és világa
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A nõ sem nem szeretõ, sem nem idegen, de a szerelem lehetõségét sem jelenti.
Tiszta határon-lét, átmenet. Semmi felforgató, semmi mélység. A leírás tétje, hogy
ezt az „épp csak megpillantom, benyomásokat gyûjtök róla” határlétet kifejezze.  

Az olvasó egy erõs izzású szöveggel találkozik, amelyet a közlés, egy esemény
elmondásának vágya fût. Már a „parázsló fojtott derû” is ellentmondás, de nem
olyan ellentmondás, ami valamilyen közös jegy révén feloldható. A „parázsló, foj-
tott” jelzõknek a derûvel semmiféle kapcsolódási pontja nem létezik. Azaz nem le-
het elképzelni egy olyan érzést, amelyre adekvát volna ez a kifejezés. A kifejezés
szokatlansága onnan adódik, hogy a formailag pontos, tulajdonságokat halmozó
leírás óhatatlanul valamilyen valóságszerût kapcsol a szöveghez, amit az olvasó
mégsem tud az élet történéseihez hasonlóan elképzelni. Nagyon hasonlóan ahhoz,
ahogy a valószerûtlenségek precíz leírása által a szöveg a maga mûvi valóságában
mégis teremt, ahogy ez történik többek között a Prae Épülõ velencei hajó éjjel 
elnevezésû passzusában.14

„A velencei téli estében egy óriási épülõ hajótömb egy szûk lagúnadokkban
(valószínûleg efféle helyeken sosem építettek még hajót): a fekete vasfóka maga-
sabb, mint a környezõ házak. A hajó egyik oldalán nagy fûzöld folt, a hold. Ezen
a részén oly élesek az árnyékok, hogy mélyen belenõnek parazita-gyökereikkel 
a hajó testébe, minden lóbáló zsinór, kötélhágcsó, létra, ottfelejtett gerenda, rög-
tönzött híd vagy támasztófa kétszer fordul elõ, mint egy szótárban ugyanaz az ér-
telem két nyelven: árnyékul és holdfényül. 

A levegõ meleg, de ritka, és nagy szemekben esik a hó: a hajó körül a szurok-
pengévé meredt víz oly csendesen feszül, hogy a hópelyhek pontosan azon a he-
lyen maradnak, ahová éppen estek: egy ideig még láthatók a víz tükrén, amint
szikraként még fehérebbekké válnak egy pillanatra, hogy aztán elolvadjanak: az
elolvadást valami kedves geometriai ágaskodás elõzi meg – mikor a levegõben hin-
táztak, miniatûr és zöld parókaként, akkor csak kis kóc-csomók voltak, de mikor 
a vizet érintik szúrós csillagágaikkal, akár csak azok a táncosnõk, akik üvegszín-
padon baletteznek, hirtelen szabályos csillagokká, jeges aszteriszk-szikrákká tisz-
tulnak, hogy csak egy fekete köldök maradjon a helyükön a víz lomha testében,
ott, ahol elnyelte õket az üveg-éhû éj. […]

A lagúna végén, ott, ahol a széles kanálisba torkollik, kis sárga híd volt látha-
tó: ferde, félrecsúszott, dülöngélõ híd, amelynél nem jutott az ember eszébe, hogy
ennek praktikus értelme is lehet, hanem csak az óriási hajó valamilyen kiegészí-
téseként, párjaként volt felfogható, mint a víz feletti lebegés másik formája: a hajó
is, a híd is nehézkes, otromba és lusta anyagból készültek, az egyik reverendasze-
rûen szélén-gombolt vaslemezekbõl, a másik egymáshoz szorított, és legyezõsze-
rûen csak helyértékkel rendelkezõ kövekbõl, és mégis, az a fekete lazac-mauzóle-
um és az a citromsárga parabola-guignol sokkal teljesebben ábrázolták a lebegést,
mint egy pehelykönnyû gondola, vagy vizet radírozó sirály.”

Ha megfigyeljük, a leírás nem egy látott tér képzeleten átszûrt visszaadására
törekszik, épp ellenkezõleg: egy sosem látott, nem létezõ teret konstruál. Mindezt
a valószínûtlenségek halmozásával éri el a szöveg. Elõször is, efféle helyeken, az-
az szûk lagúna-dokkban még sosem építettek hajót (ahogy ezt a narrátor is elisme-
ri). A tér nem erre szolgál, a hajókezdemény idegen ebben a térben. Ráadásul
aránytalan is, mivel a környezõ házak fölé magasodik. Az idõ is szokatlan erre 
a tevékenységre – kinek jutna eszébe velencei téli éjben hajót építeni? Ráadásul 
a legtéliesebb tél van, mert havazik, ami ugyan Velencében is elképzelhetõ, azon-
ban bevallhatjuk, hogy Velencére gondolva nem a havazás képe jut eszünkbe 
elsõnek. A tél téliességét, hidegét mégis visszavonja a szöveg, mivel a havazás el-
lenére meleg van. A holdfény adta árnyékok nem járulékosak, illékonyak, hanem
„parazita-gyökerükkel” belenõnek a hajó testébe. Új szavak, módhatározók jönnek
létre a különös megkettõzött térformák jelölésére: „árnyékul és holdfényül”.108
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Sorolhatnánk még a leírás valószínûtlenségeit (például a víz szurokpengeként
mozdulatlan, a hídnak nincs praktikus értelme), de ennyibõl is látható, hogy a 
leírás a valószínûtlent teszi a plasztikus leírás által valóságossá. Ilyen Szentkuthy-
féle Velencét nem lehet tapasztalni a valóságban, de mégis létezõ. Egyfajta variá-
ció a nem létezõ Velence fogalmának írásban való megvalósulására. A kép diada-
la mindez, teljes valójában képzeleti teremtés.

Szentkuthy szövegeinek beszélõ hangja ugyan valóban folyamatosan csodál-
kozik, de ez a csodálkozás negatív. Titokra ítéltség, titkokba való belevetettség 
inkább, mint titkok ölén való megpihenés. És ez a titok a fogalmak felfejthetetlen-
sége. A fejünkben levõ, készen kapott fogalmi háló életrõl, valóságról, egyrõl és 
a sokról, vitalitásról és gondolatról. A fogalmak hálója irányt, tájékozódási ponto-
kat kíván, a keresõ ehelyett újabb fogalmak hálójába bonyolódik. A Szentkuthy-
narrátor szeme a mindent látó, vizek fölött lebegõ szem, amely tudatában van 
annak, hogy a teremtés felemás. A szó nem tudja megteremteni a dologgal való
egységet. A szó világosságát a semmi árnyékolja.

JEGYZETEK
1. Szentkuthy Miklós: Cynthia, Magvetõ Könyvkiadó, Bp., 1973., 48.
2. Uo. 62.
3. Szentkuthy Miklós: Széljegyzetek Casanovához. Magvetõ, Bp., 1973. 125.
4. Uo. 58.
5. Szentkuthy Miklós: Vallomás és bábjáték. Magvetõ, Bp., 1973., 236.
6. Szerb Antalt idézi Rugási Gyula: Szent Orpheus arcképe. JAK, Pesti Szalon, Bp., 1992. 8.
7. Szabó Ede: Arc és álarc. Szentkuthy Miklós Goethe-regénye. In: Rugási Gyula (szerk.):
A mítosz mítosza. In memoriam Szentkuthy Miklós. Nap Kiadó, 2001. 97.
8. Valastyán Tamás: Mit ér az ember, ha ír? Ahogyan Szentkuthy olvas. Tiszatáj 2010. 1.
76–84.
9. Bálint Péter: Szentkuthy álruhában. Széphalom, Bp., 2003. 9.
10. Szentkuthy Miklós: Az alázat kalendáriuma. Magvetõ, Bp., 1998. 9.
11. Uo. 18.
12. Molnár Márton (szerk.): Az élet faggatottja. Beszélgetések Szentkuthy Miklóssal. Ham-
vas Béla Kultúrakutató Intézet, Bp., 2006., 117.
13. Szentkuthy: Az alázat kalendáriuma. 21–25.
14. Uõ: Prae I. Magvetõ, Bp., 2004. 17–18.

mû és világa

109


