
Bükk-hegység délkeleti lábainál lévõ
völgyekben elterülõ Egri borvidék
korunk Magyarországának egyik

legmeghatározóbbja. 2024-ben a bõ 22 000
hektár összes termõterületébõl nagyjából
5400 hektáron folyt szõlõtermelés, amely-
rõl közel 300 000 mázsa szõlõt szüreteltek
a 20 hegyközségre tagolt borvidéken.1 Ezzel
a mennyiséggel az egri, a 22 magyarországi
borvidék közül a negyedik helyen áll, az
abszolút elsõ kunsági borvidéket követõen
egy nagyságrendi osztályban a balatonbog-
lári és mátraaljai borvidékkel. Eger kultúr-
történeti szempontból is kiemelkedõ, talán
csak Tokaj-Hegyaljához mérhetõ bortermõ
területünk: Szent István óta püspöki szék-
hely, a bikavér nevû vörösbor-házasítás hazá-
ja, az elmúlt két évszázadban a nemzetközi
hírnév kapujáig is eljutó borvidék. Az egri
bikavér a tokaji aszú után a legismertebb
magyar bormárka, jelentõs hazai hírnévvel,
alkalmankénti exportsikerekkel. Az évjára-
tonként forgalomba kerülõ kb. 80 000 hek-
toliter (10-11 millió palack) egri bikavér nagy
része úgynevezett classicus osztályozású,
középkategóriás vörösbor, a magas minõsé-
gû superior és grand superior minõsítéssel
ellátott bikavérek aránya a classicus mellett
elenyészõ. Az egri termékpaletta évtizedek
óta talán az egyik legsokszínûbb az ország- 2026/5
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Az 1000 éves egri szõlõtermesztés és borkészítés
fõbb kereteirõl és tendenciáiról
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ban: meghatározó arányban szerepel rajta, fehér, rozé és vörös; fajtabor
és házasítás; testes és könnyed; száraz és késõi szüretelésû (fél-
édes/édes). E sorok írásakor Eger és környékének szõlõ- és bortermelése
strukturális problémákkal és identitásválsággal küzd. A borvidék törté-
nete rendkívül sok egymással feleselõ tényezõt és szereplõt tartalmaz,
sok megszakítottsággal, kevés folytonossággal, zárványszerû tradíciók-
kal. E mozaikos kép vázlatos bemutatására teszek kísérletet e hasábokon.

Földrajz, geológia, klíma

Az Egri borvidék kapcsán a pontos behatárolás is problémás, hiszen az
elmúlt évszázadokban nem mindig ugyanarra a területre terjedt ki – sõt
a 19. század közepe elõtt az efféle adminisztratív lehatárolás nem is volt
szokásban. Eger észak–déli irányultságú völgyben fekvõ városa és az azt
nyugatról és keletrõl szegélyezõ szõlõhegyek (például: Hajdú-hegy, Sík-
hegy, Nagy-Eged-hegy, Cigléd, Rác-hegy) képezték és képezik a borvidék
központi magját. Ehhez a maghoz közvetlenül kapcsolódnak a környezõ
falvak (például Ostoros, Egerszalók, Noszvaj, Demjén, Andornaktálya)
általában szintén észak–déli irányú völgyben fekvõ szõlõtermõ területei.
Ma a borvidék része az Egertõl kb. 20 kilométerre fekvõ debrõi szõlõter-
mõ körzet is. Bizonyos idõszakokban (például a püspökség 18–19. századi
nagy korszakában, vagy a szovjet típusú rendszer évei alatt) egy-egy pin-
ceközponton keresztül Eger integrálta szinte egész Északkelet-Magyaror-
szág szõlõ- és bortermelését.

Az átlagosan 200-300 méter tengerszint feletti magasságú egri szõlõ-
hegyek és a völgyek alapkõzete fõleg a miocén kori riolittufa.2 E vulkani-
kus kõzet robbanásos vulkánkitörések során keletkezett: a forró vulkáni
hamu és törmelék a felszínre került és lerakódott, majd kõzetté cementá-
lódott. A világos, porózus-lyukacsos szerkezetû anyag kitûnõ vízmegkötõ
képességgel rendelkezik, emellett jól alakítható, így a szõlõtermesztés alap-
kõzeteként és a pincevájás szempontjából is kitûnõ. A borvidék ikonikus
termõhelye, az 537 méteres tengerszint feletti magasságával Magyaror-
szág legmagasabban fekvõ szõlõtermõ területének számító Nagy-Eged
Hegy – borvidéki összevetésben egyedi módon – mészköves alapkõzettel
rendelkezik. Ezen túl változatos talajok formálódtak: jégkorszaki porhul-
lás következtében kialakult löszös területek találhatók a völgyekben és a
szoknyákon, riolittufa bomlása által is befolyásolt, kötött, agyagos, vörö-
sesbarna nyiroktalajok pedig a dombok középsõ és felsõ részén.

A borvidék éghajlata száraz kontinentális, amely az elmúlt évek idõ-
járási változásai alapján további szélsõségek irányába fejlõdött, fokozva
az amúgy is egyenetlen csapadékeloszlást. Eger, a maga 47° 80’ szélessé-
gi köri elhelyezkedésével az északi féltekén zajló szõlõtermesztés leg-
északibb (50 és 47° közti) sávjába, ám annak a délebbi részéhez tartozik,
hasonlóan a nagyobb európai borvidékek közül például Wachauhoz, 
Elzászhoz vagy a Loire-völgyéhez. Ez a mediterrán világhoz képest vi-50
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szonylag késõbbi rügyfakadást, rövidebb vegetációs idõszakot jelent,
amelyhez az évszázadok alatt alapvetõen kétféle módon próbált alkal-
mazkodni az Egri borvidék. Az egyik, hogy elsõsorban a hegyek benapo-
zottabb, déli fekvésû részén alakultak ki stabilan szõlõtermõ területek.
Ugyanakkor jellemzõnek (bár nem kizárólagosnak) mondható, hogy több
évszázados viszonylatban is gyakoriak a késõbbre, október második felé-
re, de nem ritkán novemberre tolódó szüretek is. 

A korai középkortól a török invázióig

A folyamatos szõlõtermelés és borkészítés egri gyökereinek tárgyalását
a 10–11. századtól érdemes kezdeni.3 1004-ben I. (Szent) István a legelsõ
tíz között alapított a városban püspökséget, amelynek területe szinte
egész Északkelet-Magyarországra és az Alföld északi részére is kiterjedt.
A ma is álló egri vár területén székelõ középkori püspökség valószínûleg
már megalapításától kezdve alakított ki dézsmapincé(ke)t a központjában,
ahol a természetben (többek közt borban) fizetett egyházi tizedet (dézs-
mát) tudta tárolni.4 A szõlõkultúra kibontakozását segítették a környéken
megtelepedõ, javarészt olasz, francia és délnémet területekrõl érkezõ szer-
zetesek is, akik a környezõ völgyekben számos monostort alapítottak.

A valószínûleg már a kora középkorban is virágzó szõlõ- és borkultú-
ra az 1241–42-es tatárjárást követõ újjáépítéssel kapott ismét lendületet.
Ugyanis „vallon” – pontosabb elnevezéssel: latinus, vagyis francia és olasz
ajkú – telepesek (illetve szerzetesek újabb csoportjai) érkeztek Északke-
let-Magyarországra. Ekkortól terjedt el például számos, akkor újabbnak
számító szõlõmûvelési mód, újabb szõlõfajták, illetve az agyagedények
mellett ekkor jelentek meg a hordók a kész bor tárolására.5 Ebben az idõ-
szakban a fehér szõlõk dominálták a borvidéket, bár a középkorban és 
a kora újkorban (de még az újkor nagy részében is) a legtöbb paraszti birto-
kon az egy szüreti idõpontból, vegyes szedésbõl származó pirosas, rózsaszí-
nes borok voltak a jellemzõek. Mai fogalmaink szerinti tiszta vörösbor nem
vagy egészen minimális mértékben volt jelen középkori borvidéken.6

Olyannyira jelentõssé vált a szõlõ- és bortermelés a középkori Egerben,
hogy hosszan tartó egyházon belüli viszály, vagyis az egri püspök és az eg-
ri káptalan konfliktusának forrásává is vált. A püspök nemcsak a dézsma
beszedésére feljogosító egyházi fennhatóságot gyakorolta város és környé-
ke felett, hanem a kilenced beszedésére alapot adó földesúri fennhatóságot
is. (Emellett kiterjedt, saját kezelésû majorsági/allodiális földekkel is ren-
delkezett.) A dézsmabevételek azonban a 13. században az egri káptalan-
hoz kerültek, s ezt követõen az egri püspökök többször jártak közben a ki-
rályi udvarban, hogy ezt a maguk számára visszaszerezzék. Évszázados 
vitákat követõen, az 15. század végére fele-fele arányban osztotta el a ren-
delkezési jogot a király a két egyházi méltóság között.7

Mire e viták rendezõdtek, Eger az Oszmán Birodalom északnyugati
határvidékévé vált, s a török háborúk frontvonalába került. A végvári vé-
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dekezés költségeinek biztosítása érdekében I. (Habsburg) Ferdinánd a
dézsma beszedésének jogát az 1540-es évektõl átadta az egri várkapitány-
nak. Ekkorra már egyértelmûen szõlõmonokultúra volt a jellemzõ: az
1549-es dézsmajegyzék szerint az egri és Eger környéki földmûvelõk 86
százaléka kizárólag szõlõmûveléssel foglalkozott, azok aránya pedig,
akik szõlõvel egyáltalán nem foglalkoztak, csak 5 százalék volt.8 A dézs-
mabevételek átirányítása több évtizedre – benne az 1552-es sikeres véde-
kezéssel – képes volt biztosítani az egri vár védelméhez szükséges
hátteret.9 1595-ben például 3400 hektoliter dézsmabor érkezett az egri
várkapitánysághoz, amelynek szinte teljes egésze fehér vagy vegyes szü-
retelésû volt, és amelynek egynegyede az egri völgy településeirõl
származott.10 Ez igen fejlett, jó hozamokkal dolgozó szõlõtermesztést fel-
tételez. 1596-ban azonban Eger vára elesett, ezzel város és környéke kö-
zel száz évre az Oszmán Birodalom részévé vált.

A török kortól a filoxéravészig 

Eger fronthelyzete 1596 után sem változott, így nem is maga a „hódolt-
sági” elhelyezkedés, hanem inkább az intenzív, háborús szakaszok és az
ezeket követõ rekonstrukciók jelentettek komoly kihívásokat. A borkul-
túra szempontjából önmagában a török jelenlétnek sajátos módon nem
volt érdemi hatása, a szõlõtermesztés és borkészítés továbbra is folyha-
tott – bár a szõlõ-monokultúra némileg visszaszorult –, az alföldi telepü-
lések továbbra is fontos felvevõpiacai voltak az egri bornak, és az oszmán
államszervezet sem kívánt lemondani a borból származó adókról, járulé-
kokról. Olyannyira zavartalan volt a borágazat az 1600-as évek békés pe-
riódusaiban, hogy ekkoriban ment végbe az Egri borvidéket bizonyos 
értelemben máig meghatározó folyamat: a balkáni délszláv népesség be-
települése. A „rácoknak” nevezett, ortodox vallású szerb közösségek elsõ
tagjai – mint akik immár egy birodalomhoz tartozóak voltak az észak-ma-
gyarországi várossal – az 1600-as évek elsõ harmadában érkeztek Egerbe,
s bevándorlásuk folyamatos volt a 17. században.11 Nekik köszönhetõen
terjedt el és vált hamarosan szinte egyeduralkodóvá az egri határban a
balkáni (feltehetõen albán) származású kékszõlõ-fajta, a kadarka – és lett
Eger máig hatóan részben kék szõlõs-vörösboros borvidék. Ebben az idõ-
szakban járt Egerben az úti beszámolóiról híres Evlija Cselebi, aki érett
mediterrán ízekhez szokott emberként ekkor még „savanykás”-ként jelle-
mezte az egri vörösbort.12

1687 legvégén sikerült kiûzni a törököt – de a rácok és a kadarka ma-
radtak. A következõ évben pedig – megszakítva a több évszázados püs-
pöktõl való földesúri függést – I. Lipót szabad királyi várossá nyilvánítot-
ta Egert.13 A város gyorsan elkezdett revitalizálódni: szõlõket telepítettek
a környékbeli elpusztult falvak helyére, a városi határhasználat egyre ki-
terjedtebbé vált – megint csak útban a szõlõ-monokultúra felé. A török
idõkben Kassára menekített püspöki székhelyet Egerbe visszaköltöztetõ52
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Fenessy György püspök eredményes küzdelmet folytatott annak érdeké-
ben, hogy egyrészt visszaszerezze város és környéke dézsmabevételei fe-
lett 1540-es években elvesztett rendelkezési jogot, másrészt pedig azért, hogy
visszahelyezze földesúri joghatósága alá a várost. Elõbbi már 1689-ben,
utóbbi 1695-ben teljesedett be. Ez utóbbi évben megkötött úgynevezett
Fenessy-egyezmény szerint Eger városa és annak magisztrátusa mente-
sült az állami adók alól, cserébe a király jóváhagyásával visszahelyezte
magát a püspök és a káptalan földesúri függésébe. A következõ százötven
évre ezzel a püspökség – 1804-tõl érsekség – hiperdomináns helyzetbe
került az egri határban: újra az övé – illetve felerészben a káptalané – volt
a dézsmabevétel és a földesúri kilenced, a legjobb szõlõterületeket pedig
saját kezelésben, allódiumként birtokolta. A kisszámú egri polgárcsalá-
dok és különösen az egyszerû földmûvesek földbirtoklási lehetõségei ez-
zel beszûkültek, saját mûvelésû területeik bõvítésére az egyháztól való
bérlés adott érdemi lehetõséget. Idõközben újabb és újabb, sokfelõl érke-
zõ lakossággal, kézmûvesekkel, birtokos parasztsággal népesült be a kül-
város – vagyis a különbözõ, belvárost körülfogó „hóstyák”. (A név a né-
met Hochstadtra utal.) Az itteni lakosság a püspökség ösztönzésére és tá-
mogatásával folyamatosan telepítette a szõlõket.14 Az egri völgy szõlõte-
rülete 1724-ben 1166 kat. hold, 1789-ben pedig már 3993 kat. hold volt,
mely a földesúri joghatóságot tekintve nagyjából fele-fele arányban osz-
lott el a püspök és a káptalan között.15

E mögött a hatalmas növekmény mögött elsõsorban a Barkóczy Fe-
renc, de fõleg Eszterházy Károly püspökök által kialakított, a feudális já-
rulékokra alapozott bortermelési és -értékesítési modell állt.16 Az egri
püspökség a 18. század második felében 10 vármegyébõl, több, mint
1000 településrõl szedte a dézsmát, melynek nagy részét nem pénzben,
hanem természetben, vagyis borban hajtotta be.17 Az adott évjárat lehetõ-
ségeihez képest ez évi 5000-14000 akó, vagyis 2700-7500 hektoliter bor-
termést jelentett – ennek nagy része, 20-40 százaléka az egri völgybõl
származott –, amelynek begyûjtését a püspökség kulcsárjai és vincellérei
felügyelték, és amelyet a folyamatosan bõvülõ dézsmapincékben kezel-
tek egynemûvé.18 A modell pénzügyi eredményessége két pilléren ala-
pult: egyrészt a 18. században megélénkülõ, a Habsburg Monarchián be-
lüli, sõt azon is túlnyúló, borra szomjazó piacokon (felvidéki és alföldi
területek, Szilézia, Dél-Lengyelország, az Orosz Birodalom nyugati tarto-
mányai), valamint a püspökség exkluzív „kocsmáltatási” jogán. Utóbbi
esetében a polgárok és az egyszerû földmûvesek csak bizonyos, idõkorlá-
tos italkimérési joggal rendelkeztek, ám az egyházmegye egész évessel,
melyet ki is használt, és a 18. század utolsó harmadában csak Egerben 26
helyen folytatott italkimérést. Az innen jövõ összeg évi kb. 30 000 forin-
tot tett ki, amely a püspöki uradalom teljes bevételeinek egynegyedét 
jelentette. A modell elsõsorban a dézsmaborra épült, kisebb részben a ki-
lencedre. Az ezekbõl származó egyszerûbb borokat általában a szüretet
követõ egy évben törekedtek értékesíteni, ezzel is tovább javítva a meg-
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térülést. (E nagy bevétel jelentõsen hozzájárult Eszterházy építkezései-
hez is, s ezzel Eger mai városképének kialakulásához is.) Nagyon kis
mennyiségben és saját fogyasztásra kerültek borok a pincékbe püspökség
saját mûvelésû allódiumairól: a Sík-hegyrõl és a Nagy-Eged-hegyrõl.19

A borvidék szervezeti rendjét („hegyrendészetét”) is a püspökség do-
minálta, kiegészítve a városi magisztrátus idevonatkozó tevékenységével.
A 18. században és a 19. század elején általában 3 püspöki hegybíró volt
szolgálatban, akik évi 2 teljes határszemlét tartottak, és a püspök-földes-
úr joghatósága alá tartozó területen (vagyis majdnem a teljes egri határ-
ban) övék volt a dûlõkimérés joga, az új telepítések engedélyezését pedig
a város bírájával együtt kellett engedélyezniük.20 A legkorábbi lehetséges
szüreti idõpont kijelölésének joga a püspökség gazdatisztjét illette (ez
nem eshetett Szent Mihály napjánál, vagyis szeptember 29-nél hama-
rabbra), s nem voltak ritka a november elejére kitolódott szüret sem.
1748-ban Barkóczy, 1772-ben pedig Eszterházy adott ki szõlõmûvelési-
és hegyrendészeti statútumot, melyek szerint tilos volt a méhek tartása
vagy a legeltetés a szõlõben, az elhanyagolt szõlõkért pedig mûvelõjét 
felelõsségre vonták: kezdetben pénzbírság, majd botütés, végül földel-
kobzás lehetett a büntetése.21 Szigorúan szabályozták a munkaidõt és a
bérmunka egyéb kérdéseit is.

A 18. század közepén többször is minõségi osztályokba sorolták a szõ-
lõtermõ dûlõket, amelyhez nemcsak az onnan származó bor minõségét
vették alapul, hanem a mûvelés gazdaságosságát is. 1760-ban a közel
3000 kat. hold egri szõlõterületbõl 942 volt elsõ osztályú (benne az Eged-
del, a Sík-heggyel, a Cigléddel és még más dûlõkkel), 758 másodosztályú
és 639 harmadosztályú. Egy 1789-es, 6 kategóriás osztályozás szerint már
csak 303 kat. hold volt elsõ osztályú (az Eged és a Sík-hegy), 1737 pedig
másodosztályú. A dûlõklasszifikáció átalakulásának egyik legfontosabb
oka az volt, hogy Eszterházy és birtokkormányzata erõs ösztönzésére
rendkívüli mértékben növekedett az egri szõlõterület. Ez magával hozta
azt is, hogy a laposabb, nem feltétlen jó fekvésû, de a vastagabb termõré-
teg miatt nagyobb mennyiséget biztosító dûlõkben is megindult a szõlõ-
termesztés, viszont az ezekbõl származó bor alacsony minõségû volt. 
A dézsmaterhek jobb kigazdálkodásának reményében az egyszerû föld-
mûvesek, jobbágyok éltek a lehetõséggel, és az Eger környéki falvak ha-
táraiban szõlõnek kijelölt, alacsonyabb minõségû, de nagyobb hozamot
ígérõ dûlõkben kezdtek el termelni, míg a magasabb osztályú Egerhez kö-
zeli dûlõkben egyre inkább csak a városi polgárság és az egyház saját mû-
velésû birtokai maradtak meg.22 A városi magisztrátus részérõl szót is
emeltek a mértéktelen telepítések ellen a káptalannál. A szõlõterület nö-
vekedése végül az 1790-es években állt meg, az összterület nagysága
3500 kat. hold környékén stabilizálódott.

A szõlõk nagy része ekkor már kadarkából, annak is a helyben kiala-
kult mutációiból, a lúdtalpúból és a kereklevelûbõl állt, bár a gyakori tõ-
kepusztulások és -pótlások okán a vegyes telepítések aránya az idõ elõ-54
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rehaladtával folyamatosan növekedett. Az egri szõlõk, mint a korban szo-
kás volt, tõkés/bokros mûvelésûek voltak. A dûlõkben egyáltalán nem
voltak pincék, a feldolgozást háznál végezték: puttonyba szüreteltek,
majd a lovas kocsikon lévõ kádakba hordták a szõlõt. A metszés általá-
ban késõ télre, kora tavaszra tolódott, évente háromszor (május, július,
augusztus) kapáltak. Az egész fürtös, taposott feldolgozás helyett a rácok-
nak köszönhetõen széles körben elterjedt a bogyózás, zúzás és a hosszas,
több hétig héjjal együtt, nyílt kádon való erjesztés. Mindezek alapján ek-
koriban sok egri pincében sikerült kései szüretelésû, koncentrált, termé-
szetes cukortartalmú, magas alkoholú, „likõrös” kadarkát készíteni, nem-
egyszer akár aszút is. Az egri kadarka – néhány korabeli leírásban 
beszédes néven: egri fekete – jól szállítható, regionálisan is kiemelkedõ,
stabil és közkedvelt bor volt, az akkori magyar borágazat egyik legsikere-
sebb és legnépszerûbb terméke. 1750-ben egy Bombardius nevû utazó
Eger kapcsán elsõként szólt annak vörösboráról, mely szerinte az egész-
ségre is hasznos. Egy Robert Townson nevû angol utazó és természettu-
dós 1793-as egri látogatása kapcsán így írt: „Az egri bor teljes joggal ör-
vend nagy hírnek. Igazán jó, hasonlatos a burgundihoz, talán valamivel
gyengébb.”23 Sok utazó ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a legtöbb
kocsmában savanyú „abajdos”-t, vagy „lõré”-t kapni csak. A korabeli Ma-
gyarországról átfogó leírást készítõ Fényes Elek 1847-ben így jellemzi a
helyzetet: „Az egri veres bor mind kellemes ízére mind tartósságára néz-
ve a budaival vetekszik.”24 Borászati szempontból is igen tanulságos – a
bikavér késõbbi kialakulására is reflektáló – leírást olvashatunk a kerek-
levelûrõl és a lúdtalpúról egy 1844-es szõlõfajtajegyzékben: „Ez is egri,
fürtje ‘s szeme jó nagy, jókor érik, jól termõ. Ez és az elõbbeni [a lúdtal-
pú] igen édes szõlõ, melly aszút is ad Egerben, és ha kedvezõ az idõjárás,
húsvétig is eláll [szõlõként], ‘s utoljára magától is úgy megtöpped, hogy
boltbeli mazsola gyanánt lehet használni. Egerben csak e’ két szõlõfaj ter-
mi a legjobb veres bort, melly jó esztendõben igen szeszes és édes, de
édességét 20 esztendõ múlva el szokta veszteni, ‘s akkor a fûszeres illat-
ja nevekedik; fiatal korában, még 2-3 esztendeig édeses, a’ vizet nem
szívleli, hanem 5-6 esztendõs korában, midõn már megért, vízzel igen
kellemetes, sõt nagy ereje miatt víz nélkül nem is igen iható.”25

A 19. század közepére a 10–15 000 fõs Eger stabil régiós piacközpont-
tá fejlõdött, s bár külpiacai közül néhányat (fõleg a felosztás sorsára jutó
Lengyelországot vagy a poroszokhoz került Sziléziát) részben vagy egész-
ben elvesztett, regionális vonzereje megmaradt, az érsekség koordinálá-
sában és a szõlõmûvelõ polgárcsaládok minõségileg egyre fejlettebb bor-
termelésének köszönhetõen a szõlõ továbbra is a legfõbb bevételi forrás
volt.26 A megélénkülõ belsõ piacokat jól mutatják a korabeli, egyre jobban
megszaporodó vendéglõi borlapok, ahol a tokaji aszú és a budai vörös
mellett az egri vörös (kadarka) is állandó szereplõ volt. 

Az 1848-as forradalom, és az azt követõ jobbágyfelszabadítás (kötele-
zõ örökváltság) sajátos helyzetbe hozta Egert. A Batthyány-kormány, te-
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kintettel az egyház jövedelmeinek biztosítására, nem törölte el a szõlõ
után fizetendõ dézsmát. Gondot okozott a Fenessy-egyezmény értelmezé-
se is: az egri határ, mint allodiális terület után az érsek szerint a város-
nak kártérítési kötelezettsége keletkezett, míg a város szerint a szõlõterü-
letek úrbéri jellegûek, így a kötelezõ és kártalanítás nélküli örökváltság
hatálya alá estek.27 A városnak végül nagy összegû, 50 000 ezüstforintnyi
váltságdíjat kellett fizetnie (nagyrészt banki kölcsönbõl) az 1854-ben
megkötött örökváltsági szerzõdés alapján, a határában lévõ szõlõterüle-
tek kétharmada után.28 (Egyharmad rész maradt egyházi tulajdonban.) 
A szerzõdés 850 évnyi földesúri függést számolt fel. A 19. század máso-
dik felének gabonatermelésre, vasútfejlesztésre alapozó lendületébõl 
aztán Eger – különösen Miskolccal, Debrecennel, Nagyváraddal összeve-
tésben – kimaradt, kereskedelmileg és gazdaságilag stagnált, vagy csak
enyhén fejlõdött, lakosságszáma a század közepétõl a századfordulóig
alig növekedett. Megindulhatott azonban az addig az érsekség által kor-
látozott betelepülés, így más ipari és kereskedelmi tevékenységbõl meg-
gazdagodott német és zsidó polgárcsaládok – Grõberek, Kánitzok, Brau-
nok, Heimlerek, Bucherek – lettek az egri szõlõterületek fõ felvásárlói és
az egri (vörös)borkészítés fejlesztõi. A borvidék lassanként bõvülõ terü-
letének nagy részén azonban továbbra is kis és középparaszti gazdaságok
mûködtek, ahol leginkább kadarka által dominált, de sillerszerû és/vagy
vegyes szüretelésû borok készültek. 

A 19. század második fele egyértelmûen a bikavér nagy korszaka Eger-
ben. Az egri bikavér egy, a helyi kadarkaváltozatok alapján kifejlõdött,
lassú és organikus módon kialakult márka, mely nem köthetõ biztosan
egy ponthoz.29 Az 1552-es várostromhoz kapcsolódó legendák egyértel-
mûen hamisak, valójában az 1830-as, 1840-es években kezdték el több
borvidéken, egymástól függetlenül is alkalmazni a bikavér szót a jobb év-
járatokban készített – a korban a minõség csalhatatlan jeleként kezelt –,
mélysötét színû, koncentrált borokra az átlagosabb években készített 
világos, pirosas boroktól való megkülönböztetés miatt. Így volt például
gyöngyösi, ecsegi (!), ménesi bikavér is. Az Egri borvidék nagyobb kapa-
citásai okán, valószínûleg a mennyiségi fölény miatt, aztán egyre inkább
Egerhez kezdték kötni ezt a márkát, amely – a fenti fajtajegyzékbõl szár-
mazó jellemzés alapján – a kereklevelûbõl és a lúdtalpúból készítve 
valóban nagyon egyedi és különleges bor lehetett. A század végére aztán
a márkát tudatosan fejlesztõ polgárcsaládoknak köszönhetõen megjelent
a kékoportó (portugieser), a nagyburgundi (gamay noir) és a medoc noir
(menoire), amely fajtákat kisebb arányban a kadarka mellé keverve gyak-
rabban tudtak jó bikavért készíteni, kiküszöbölve a kadarka termésbiz-
tonság terén mutatkozó hibáit. Gyakori, és nem teljesen téves nézet, hogy
a medoc noirt Egerbe behozó Grõber Jenõhöz kötik az egri bikavért. Ez
ebben formában nem teljesen igaz, de az biztos, hogy Grõber volt a már-
ka „apostola”, aki sokat tett annak minõségi fejlesztéséért és kereskedel-
mi pozícióinak javításáért.56
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Az egri bikavér mint saját jogon létezõ, jól megkülönböztethetõ, ven-
déglõi borlapokon és borkiállításokon folyamatosan szereplõ márka az
1896-os milleneumi kiállítástól volt jelen, de értelemszerûen az adott té-
telek évjáratai ennél régebbiek voltak – egészen a kiemelkedõnek mon-
dott 1868-as évjáratig visszamenõleg. Valószínûsíthetõ, hogy az 1870-es,
1880-as években a pincékben fekvõ, osztályon felüli minõségû kadarká-
kat a forgalomba hozáskor már bikavér márkanévvel látták el. A lassú és
organikus fejlõdését egy szõlõgyökértetû és az általa okozott filoxérajár-
vány törte meg, amely 1886-ban érte el Egert.30 1895-re a 6467 kat. hold
szõlõbõl 6104 kipusztult, s csak néhány leleményes ötlet és védekezési
kísérlet révén sikerült legalább némi szaporítóanyagravalót megmenti a
régi egri szõlõkbõl.

A filoxéra utáni rekonstrukcióktól napjainkig 

A járvány pusztító kártételeinek kijavítása vagy legalábbis enyhítése
évtizedeket vett igénybe, és hosszan meghatározta a borvidék helyzetét.
A filoxéra utáni helyreállítás fõ keresztmetszete a szaporítóanyag volt: a
nagyüzemi oltványkészítés még nem alakult ki, a szõlõvesszõk távolsági
kereskedelme mérsékelt volt – akármilyen oltványt sikerült szereznie te-
hát egy szõlõsgazdának, azt eltelepítette, hogy minél hamarabb teremjen,
és csökkenjen az így is hatalmas kára. Mindenekelõtt azonban a filoxérá-
ra rezisztens amerikai vadszõlõk (ún. direkttermõk) behozatalára volt
szükség, hiszen csak ezeket eltelepítve, és ezekbe a helyi nemes szõlõket
beoltva lehetett újrakezdni a szõlõtermelést. 1898-ban vincellériskola is
alakult Egerben, amelynek egyik közvetlen kiváltó oka a rekonstrukciós
munkákhoz szükséges, formalizált, tudományos alapú kertészeti ismere-
tek alacsony szintje volt. Ezzel együtt a szõlõtermesztés és borkészítés
járvány utáni újjáépülése – benne számos világméretû és országos katak-
lizmával – az 1930-as évekig is eltartott. 

A borvidék regenerálása a fajtakör átalakulását is magával hozta. So-
kan, nem foglalatoskodva az átoltással a direkttermõkbõl közvetlenül
szûrtek bort, újra nagy tömegben megjelentek a fehér szõlõk (olaszriz-
ling, furmint), a csemegeszõlõk, a nagyburgundi név alatt pedig – „levált-
va” a gamay noirt – kezdett elterjedni az osztrák területekrõl egyszerûb-
ben beszerezhetõ kékszõlõ-fajta, a kékfrankos. A századfordulóra az egri
bikavér igazi ritkasággá vált, s csak néhány nagyon gondosan védekezõ,
fejlett kertészeti ismeretek birtokában lévõ gazda tudott készíteni, õk is
eltolódó fajtaarányokkal – örvendetes volt, ha egyáltalán valaki tiszta vö-
rösbort tudott készíteni, és nem csak vegyes szüretre futotta. 1935-re az
egri völgy szõlõterülete újra a 3000 kat. holdas nagyságrendre állt be, en-
nek azonban csak 10%-a volt fajtatiszta ültetés, s ebbõl csak 22 kat. hold
volt fajtatiszta kadarka – amely persze még mindig dominálta a vegyesen
ültetett szõlõtáblákat, de borvidéki szintû összaránya már valószínûsít-
hetõen csak relatív többséget jelentett.31
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A két világháború közötti idõszak legfontosabb trendje mindezeknek
megfelelõen a folyamatos bikavér- és vörösborhiány és az ezt megoldani
akaró próbálkozások voltak, melyekben az egyház és a módosabb polgár-
családok jártak élen. Az érsekség egy 1920-as években újonnan telepített,
bõ 20 kat. holdas dûlõjében, minden bizonnyal a bikavérkészítést és an-
nak régi receptúráját szem elõtt tartva a 24 parcellából 18-ba kadarkát, 
2-be medoc noirt, 1-be nagyburgundit ültetett.32 Néhány termelõnél meg-
jelent a francia cabernet franc szõlõfajta is. Erre az idõszakra esett Grõber
Jenõ mûködésének második szakasza is, aki ekkorra már 75 kat. holdas,
a bikavérkészítésre optimalizált szõlõbirtokkal rendelkezett. Grõber az
általa jegyzett szakcikkek hosszú sora, valamint az egri szõlõsgazdáknak
szervezett külföldi tanulmányutak mellett mintaadó gazdálkodással is
igyekezett elõmozdítani a bikavér kérdését: a szõlõfajtákat tudatosan 
külön-külön, fajtatisztán ültette, s csak a kész borokat házasította a pin-
cében. Mindent összevetve azonban még az 1930-as években is nagyság-
rendileg csak 5% volt a borvidéken a vörösborok aránya, a sillereké 25%,
míg a fehéreké 70%.33

A bikavér és az egri vörösbor iránti belföldi és külföldi kereslet azon-
ban nem csökkent, sõt egyre gyakrabban érkeztek a városba európai, és
tengerentúli üzletemberek, akik a kóstolásokat követõen vásároltak is
volna nagyobb tételben – de nem volt igazán mibõl. A 20-as évekre ez 
értelemszerûen magával hozta a borhamisítások felfutását, melyek kere-
tében tömény szesszel, párlatokkal, Dalmáciából behozott mélyszínû vö-
rösborokkal „csináltak” egri bikavért. A helyzet kezelésére adminisztra-
tív lépések születtek: 1924-ben és 1929-ben is született egy-egy országos
szintû bortörvény, melyek a földmûvelésügyi miniszter engedélyéhez 
kötötten létrehozták a zárjegyes típusbor kategóriáját.34 A tételes felsoro-
lásban meghatározott tizenöt típusbor (benne a tokaji aszú, a tokaji sza-
morodni, a badacsonyi kéknyelû, a soproni veltelini, a szekszárdi és vil-
lányi kadarka) közül kettõ is Egeré volt: külön az egri kadarka és külön
az egri bikavér. 1936-ban az agrárminiszter rendeleti úton különálló, zárt
borvidékké nyilvánította Egert, amelynek kiterjedése nagyjából megegye-
zett a maiéval – kivéve az ekkor még Gyöngyös-visontai borvidékhez 
tartozó debrõi körzetet. Létrejött az egri borvidéki zárjegy, a szigorúbb
földrajzi eredetvédelem, kötelezõ lett a szõlõszármazási bizonyítvány,
szabályozták a címkén feltüntethetõ és feltüntetendõ információkat, a
használható borosüvegek típusait. Jól jelzi azonban a filoxéra utáni re-
konstrukció lassúságát, hogy még ez a szigorú, minuciózus miniszteri
rendelet is engedélyezte a direkttermõkbõl készült borok forgalomba ho-
zását, sõt 10% erejéig a bikavérben való felhasználásukat is. 

A második világháború, az 1930-as, 40-es évek jogfosztó intézkedései
és a vészkorszak jelentõs hatást gyakorolt az egri szõlõtermesztésre. A je-
lentõs innovációs hozzáadott értékkel és jól mûködõ üzleti hálózatokkal
rendelkezõ magyar zsidó polgárcsaládok magyar állam által koordinált
kisemmizése, megsemmisítése, a túlélõk nagy részének Egertõl való vég-58
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leges eltávolodása pótolhatatlan veszteséget okozott. Bár néhányan e pol-
gárok közül megpróbálták strómanokon keresztül megmenteni a késõbbi
idõkre javaikat, az 1945 utáni szovjetizáció mindezen kísérleteket záró-
jelbe tette. 1945-ben ugyanis megvalósult a földreform, és közel 2700 kat.
hold szõlõterületet osztottak ki a földmûvesek között, létrehozva több
mint 3000 törpebirtokot. A maradék területen a szõlõtermés koordinálá-
sára, valamint az egységes borkezelés szavatolására létrejött az Eger-
Gyöngyösvidéki Borforgalmi Vállalat – a késõbb sokféle nevet magára 
öltõ „borkombinát”/„Egervin”.35 Ennek vezetõje a magyarországi szovjet 
típusú rendszer szinte teljes idõszakában, 1948-tól 1991-ig Dancz Pál
lett, aki már 1945-tõl kezdve kitûnõ kapcsolatokat ápolt a helyi kommu-
nista párttal, valamint a gazdaságirányítás és a belügy helyi és országos
vezetõivel is.36 Az évtizedek alatt Eger és a borvidék kulcsszereplõje lett
– szõlész és borász szakemberek patrónusa, a városi vízilabdasport me-
cénása, világutazó menedzser. A borforgalmi vállalat központjának érse-
ki palotába való költözése után a helyi népnyelv gyakran nevezte õt 
„vörös érseknek” is. S a szõlõmûvelés és a borkészítés szempontjából 
a gúnynév talán nem is volt egészen alaptalan: az Eszterházy-féle 18. szá-
zadi nagy püspöki bortermelési szisztéma után újra egy – helyileg is
ugyanoda esõ – központból koordinálták az Egri borvidéket.

1948 és 1950 között aztán öt termelõszövetkezet is alakult a borvidé-
ken, ám ekkor még az új szõlõbirtokosok túlnyomó többsége nem lépett
be, és egyénileg termelte a szõlõt az állami vállalat részére. (Az egyéni-
leg dolgozók és a téeszek is csak rendkívül korlátozott mértékben hozhat-
tak forgalomba palackos bort egészen 1989-ig.) 1948-ban megalakult az
Egri Szõlészeti és Borászati Kutatóintézet is, amelynek élén 1986-ig a je-
les szõlõnemesítõ, Csizmazia Darab József állt. A kutatóintézet még az
50-es években nekilátott egy „bikavérprogramnak”: egy 30 holdas olt-
ványszaporító telepen és egy 110 holdas mintagazdaságban a kékfrankos,
a cabernet franc, a medoc noir és (legnagyobb részben) a kadarka hely-
ben jó eredményeket mutató változatait kezdték el szaporítani, belõlük
telepíthetõ oltványokat létrehozni, mûvelésmódjaikat optimalizálni.
Csizmaziáék ekkor még a kadarka relatív többségi arányának megtartásá-
val, a háború elõtti receptúrát figyelembe véve próbálták megoldani a vö-
rösborhiányt és a bikavérkérdést. A ’30-as évektõl fokozatosan romló 
állapotú szõlõk, a vegyes telepítések magas aránya, a háborús hiánygaz-
daság és a háború utáni újjáépítés következményei, valamint az 1950-es
évek eleji erõltetett iparosításból fakadó, agráriumot sújtó, állami szintû
tõkekivonás azonban csak nagyon-nagyon lassú és apró elõrelépéseket
tettek lehetõvé, melyek rövid távon nem voltak képesek megoldani az eg-
ri vörösbor mennyiségi és minõségi kérdéseit. 1958-ban az ekkor 5912
kat. hold területû borvidék szõlõterületének 18,2 %-a volt 4 évesnél fia-
talabb, 14,8 %-a 5 és 25 év közötti, 67%-a (!) pedig 25 évnél idõsebb.37

A 60-as évektõl az Egri borvidéken a kadarka elterjedéséhez vagy a fi-
loxéra pusztításához mérhetõ jelentõségû átalakulás zajlott. A tömegese-

59

2026/5



dõ fogyasztás, az Egert különösképpen érintõ tömegturizmus és a kádári
életszínvonal-politika jegyében a Dancz vezette állami vállalat elindult
az agráripari üzemmé fejlõdés útján, és jelentõs állami dotációval meg-
támogatva „ritmust váltott”. Alapozva az ottani, egykori Grõber- és
Heimler-féle pincerendszerekre az Árnyékszala utcában létrehoztak egy
hatalmas, beton- és acéltartályokkat tartalmazó borközpontot, integráto-
ri-szõlõfelvásárlói tevékenységüket kiterjesztették szinte egész Északke-
let-Magyarországra, és megindult a dûlõk újratelepítése kék szõlõvel – de
már nem kadarkával. 1959 és 1961 között újraalakultak a termelõszövet-
kezetek, s az idõnként erõszakba, megfélemlítésbe is hajló szervezési
kampányt követõen immár szinte az összes magántermelõ részvételével.
A négy helyi, az egri határon is túlnyúló szövetkezetek összterülete nagy-
jából 4300 hold volt, és nagyon szoros együttmûködés alakult ki köztük
mint bor- és szõlõalapanyag-elõállítók, és az állami vállalat, mint felvá-
sárló között. Részben a munkaerõhiány kényszerében elindult a szõlõ-
mûvelés gépesítése, és az ennek megfelelõ, nagyobb sorközökkel bíró
mûvelésmódok kialakítása. Az állami vállalat a 60-as évek végétõl a so-
kak által jól ismert Egervin név alatt elkezdett felépíteni jól csengõ, de
sokszor a valódi beltartalom és a név közti összefüggéssel csak kevéssé
rendelkezõ bormárkákat, több minõségi osztályba sorolva (Durbints Só-
gor, Hevesi Zöldszilváni, Egerszóláti Olaszrizling, Debrõi Hárslevelû, Egri
Leányka, édesített Medoc és persze az Egri Bikavér).38 1968-ban az állami
vállalat már több mint 20 különféle tételt palackozott, s a palackos bor-
értékesítés tekintetében szinte kizárólagosan reprezentálta a borvidéket.
A téeszek az állami vállalatnak beszállított szõlõn és boron túl nagyrészt
a kocsmákban értékesített, leginkább fehér folyóborral vették ki a részü-
ket a korabeli borforgalmazásból. 1968 és 1973 között 1300 hektár új szõ-
lõt telepítettek, amelyben már nem volt kadarka.

Mindezeket az 1972-tõl kibontakozó, újabb jelentõs mértékû állami
dotációval megtámogatott nagy Bikavér-program tetõzte be. A Egri Csil-
lagok néven összeolvadó egri téeszek, valamint az ostorosi és az
andornaktályai szövetkezetek az immár hivatalosan is élelmiszeripari
kombináttá (Eger-Mátravidéki Borgazdasági Kombinát) „elõléptetett” ál-
lami üzemmel közösen 1973 és 1980 között összesen 1700 hektár szõlõt
telepítettek vagy újítottak fel – s ezek szinte teljes egésze bikavér készí-
tésére szánt kék szõlõ volt. A termésbiztonságot és a nagyüzemi kritéri-
umokat szem elõtt tartva a domináns szõlõfajták a kékfrankos, a kékopor-
tó, valamint a zweigelt voltak, illetve ezek hiányosságaival szembesülve
a késõbbi években megjelent két magyar nemesítésû, színanyagban gaz-
dag festõszõlõ, a turán és a bíborkadarka is. A kombinát egy óránként 15
tonna kék szõlõ feldolgozására alkalmas, hõkezelést alkalmazó gépsort
vásárolt, és a meglévõek mellé további 200 ezer hektoliteres (!) beton
bortartályokat épített az Árnyékszala utcában.

A mennyiségi túlfeszítettség, a hatékonyan mûvelhetõ, ám koncent-
rált vörösbor elõállítására kevéssé alkalmas szõlõfajták miatt az egri bika-60
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vér a 70-es évek második felére egy (sokak számára túlzottan is) fanyar,
éretlen ízeket hordozó tömegtermékké vált (melyet gyakran édesítettek
vagy avináltak is), amely azonban a maga többmilliónyi palackos meny-
nyiségével mélyen beleivódott a szocialista fogyasztói kultúrába. A kom-
binát persze nagyon kis mennyiségben készített koncentrált és érlelt bor-
különlegességeket is – a kiváltságosok és az exportpiacok részére. Az
1980-as évtized már a túltermelési válság apróbb jeleivel indult, ezért
Danczék növelni szerették volna a 70-es évek óta csak nagyon apránként
növekedõ exportpiacaikat – lehetõleg nyugati irányba. Hiába egy-egy 
alkalmi siker, minõségi kifogások, árviták és kölcsönös partnerbizalmi
zavarok miatt tartós külpiaci jelenlét csak a szovjet blokk országaiban va-
lósult meg, pedig 1984-ben a kombinát még a korban ritkaságszámba me-
nõ önálló külkereskedelmi jogot is megkapta.

Az 1989–90-es átmenet és a már megelõzõ években kibontakozó gaz-
dasági válság súlyosan érintette a borvidéket és a kombinátot. A szovjet
piac fizetésképtelenné vált, a többi keleti piac is jelentõsen beszûkült, a
belsõ fogyasztás nagymértékben lecsökkent, az állami dotáció megszûnt.
A kombinát tartozásai 1991-re elérték a termelési érték felét, így ez évben
a cég vállalati tanácsa maga kezdeményezte a felszámolási eljárás megin-
dítását. A követeléseket és a vagyonelemeket összefoglaló befektetõi fü-
zet nyilvánosságra hozatalával megindult a vállalat privatizálása, mely
végül 1993 nyarán zárult le, mikor egy magyar magánbefektetõ megvásá-
rolta az egész céget, amellyel szemben aztán a 90-es években újabb fel-
számolás indult, míg végül 2010-ben jogutód nélkül megszûnt.

A 90-es évek elején elindult a földkárpótlások folyamata és a téeszek
szétesése is, melynek következményeképp több tucat kisebb-nagyobb,
kb. 5-tõl 50 hektárig terjedõ magántermelõi-családi birtok jött létre. Ezek
közül többen csúcsminõségû, világpiacon is helytállni képes borok elõ-
állítására törekedtek. A jelentõs nemzetközi hírnévvel és kitekintéssel
rendelkezõ, a pinot noir szõlõfajtával a minõségi egri vörösbortermelés-
nek új lendületet adó id. Gál Tibor, a nagyobb mennyiségben is stabil mi-
nõségû, közkedvelt borokat készítõ Thummerer Vilmos és a termõhelyi
sajátosságokat a borok koncentráltságával magas szinten ötvözõ id.
Lõrincz György (St. Andrea) szerepe kiemelhetõ. Ezekben a családi borá-
szatokban a kékfrankos maradt a bikavér központi fajtája, emellé azonban
bordeaux-i fajtákat (cabernet sauvignon, cabernet franc, merlot), pinot noir-t,
syrah-t hoztak be külföldrõl, amelyeket fajtaborként és házasítások része-
iként is palackoztak. A kadarka termõterülete az ezredfordulóig tovább
csökkent, s szinte teljesen eltûnt a termesztésbõl. A 2010-es évek végétõl
a magántermelõi reneszánsz középgenerációjához tartozó Csutorás 
Ferenc, a Pécsi Kutatóintézetben még 6 tõke erejéig fellelhetõ lúdtalpú 
továbbszaporításával és Sík-hegyre való visszatelepítésével újrakezdte a
borvidéken a régi egri bikavért alkotó szõlõfajta termelését. A téeszek ma-
radék területein többlépcsõs privatizációval létrejött magántulajdonú
nagyüzemek maradtak a tömegtermelés útján, s az évek alatt kisebb-na-

61

2026/5



gyobb integrátorként kezdtek el funkcionálni. Abban azonban egyetértés
volt a különbözõ termelõi szegmensek között, hogy a bikavér maradjon 
a borvidék vezetõ márkája. 1997-ben megszületett a bizonyos módosítá-
sokkal azóta is hatályban lévõ, törvényileg védett borvidéki szintû bika-
vérszabályzat, mely többek között kitér a szõlõk szüretkori minimális
érettségi állapotára, a hozzáadott anyagok lehetséges körére, a készítés
módjaira, az érlelés hosszára és még számos más, sokak szerint nem kel-
lõen szigorú minõségi követelményre – a márka fejlesztésének útja nap-
jainkban is folyamatos viták tárgya. A borvidéken a 2010-es évek elejére
fele-fele arányban voltak kék és fehér szõlõk, az engedélyezett fajták szá-
ma mindkét esetben megközelítette vagy elérte a 20-at. E körülmény és 
a hullámzó piaci helyzet 2010-ben életre hívta az Egri Csillag közösségi
bormárka megszületését, amely terv szerint a bikavér fehér párja lett vol-
na. A kezdeményezés tartós maradt, bár az alapítók nagyszabású terveit
sem minõségi, sem kereskedelmi szempontból nem tudta maradéktala-
nul beteljesíteni.

Napjainkban az Egri borvidéket kiemelkedõ természetföldrajzi lehetõ-
ségei és ezer éves hagyománya ellenére széttartó szándékok, a fogyasztói
igényeken túlmutató sokszínûség, hullámzó minõség jellemzi. Akadnak
világraszóló sikerek – a St. Andrea 2017-es évjáratú Nagy-Eged Bikavér-
ét 2021-ben a világ egyik legrangosabb borversenyén, a Decanter World
Wine Awardson a világ legjobb 50 bora közé választották –, de az egri 
bikavér továbbra is alsópolcos vagy jobb esetben középkategóriás bor a
szupermarketek kínálatában, a szüretkori szõlõfelvásárlási ár meglehetõ-
sen alacsony, a turistáknak kínált borok minõsége meglehetõsen változa-
tos. Az ugyanakkor örvendetes, hogy a minõségi egri bor – legyen az 
fehér vagy vörös, fajtabor vagy házasítás – alkalmilag el tud érni export-
sikereket, és a hazai borfogyasztók körében is stabilizálta a helyét az el-
múlt 2-3 évtizedben.
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