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Benedek Szabolcs: Hidvaros

B Marguerite Yourcenar azt irja A Had-
rianus emlékezései jegyzetfiizetei-ben,
hogy az emberiség a 20. szdzadban tart
(akkor még a 21. eléttiink volt), s ez azt
jelenti, hogy 20 aggastyan lancolatanak
végén elérhetnénk az Gsemberig. Bene-
dek Szabolcs is ilyesmire gondolhatott,
amikor a Hidvdros eszméje megfogant
a fejében, és elkezdett torténeteket ir-
ni Szolnokrél, a vérosrdl, amelyben
felnétt.

A 21 torténet végigkiséri a vérost,
végigvezeti az olvasét a legrégebbi
id6ktél Kadar Janos koraig. Mintha egy
torténelmi novellafizért olvasnank,
amelyben ispanok, szerzetesek, Kop-
pany leszdrmazottai, vitézek, zaszlé-
sok, pestisesek szerepelnek, és mikoz-
ben torténik velitk, ami torténik, harc,
héabord, halél, jarvany, tizvész, akoz-
ben az idében is nagyokat lapozgatunk,
és elériink a jelenig. Ime, egy torténe-
lemt6l zamatos jelenet:

»A puspokok kozil harman nyik-
kanni sem mertek, haldlsapadtan me-
redtek maguk elé, mintha abban re-
ménykednének, hogy lathatatlanna
valnak, mikézben az a pér tucat fegy-
veres, aki még Fehérvaron csatlakozott
hozzajuk, tehetetleniil nézte, ahogy a
lazadok kozelebb jottek, majd korbe-
vették a puspokoket szallité szekeret.
A pogényok a papokat becsmérelték,
kopkodték, atkoztdk Gket, és olyanokat
orditottak, hogy elég a tizedbdél meg
a kotelezd templomépitésekbdl és a mi-
sékbdl. Mivel azonban ott lobogott a

Helikon, Bp. 2025.

szekér f6l6tt a voros szind kiralyi lobo-
g6 — noha azt nem igazan tudta volna
senki megmondani, ki most a kiraly,
vagy lesz-e még valaki egyéltalan —,
a kezdeti duhkitoréseket kovetéen a
tomeg valamelyest mégis csak meghu-
nyaszkodni latszott. Vagy legalabbis nem
tudtak eldonteni, mi most a teend§.”

Visszatérve: természetesen alakul a
varos is, leég, wjjaépitik, negyedek
emelkednek benne, kapunk egy kis
szellemi Szolnok-térképet, s egyre job-
ban megismerjitk ezt az alfoldi kisva-
rost, amely a Tisza két partjan, a Zagy-
va torkolatdnal tertl el, és a pelikdn
a jelképe.

Ez a madar, olykor godény néven,
minden novellaban eléfordul, és az ol-
vas6 néhény ismétl6dés utdn rajon,
hogy értelme, jelképisége van, hiszen
mar Jenei Gyula fiilszovegbe tett ajan-
l6jaban olvas réla. Szamomra kissé fa-
raszt6 volt, amikor megint latszott az
arnya, vagy ismét ugy hivtak egy ven-
déglét: értettem a sz6bo6l mar a korabbi
alkalmakkor.

A Hidvaros albumként mikodik: a
szereplék megjelennek benne, aztan el-
tinnek. Vannak ugyan utalasok olyan
alakokra, akikrél egy-egy korabbi no-
velldban olvashattunk, ezek azonban
csak halvany koétGanyagként szolgal-
nak, az alakok nem vélnak duasabbak-
ka, rétegzettebbekké. A nék kiilonosen
rosszul jarnak: mindig szeret6k, jésok,
aldozatok. Ravasz szeretGk: amikor a
férfit ledofik, akkor odaosonnak, és el-
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veszik a pénzét, mig el6z6leg mérget
kevertek. A néknek évszazadokon &t
mereven biztositott helytiik volt a tarsa-
dalomban, de mert minden szévegben
hasonléan jelennek meg, mégis szegé-
nyesnek érezziik az dbrazolasukat.

A novelldk killénben aradnak, mint
a Zagyva (hogy ne hajoljunk el a napi
politika felé), Benedek Szabolcs a szo-
kasos kedvvel mesél, és a szokasos ala-
possaggal dokumentalta a torténéseket,
melyek egy részét gyerekként hallotta,
mas részét kikutatta, mint a Kossuthot
lepisszegték, Szamuelyrdl iskoldt ne-
veztek el cimd interjubdl is kideriil

(Népszava, 2025. augusztus 2.) Ebbdl
tudjuk meg azt is, hogy a kotet a varos
950. évforduléjara jelent meg, és a tele-
piilés tamogatta az ir6t a regény meg-
irdsdban: ,Rogton az elejétél fogva
megkaptam a tdmogatast az évfordulés
iinnepségeket menedzseld Szolnok 950
Programiroda vezet6jétél, Szutorisz-
Sziigyi Csongortdl, akinek segitségével
helytorténeti olvasnivalékhoz jutottam
hozza a miazeumtol és a konyvtart6l.”

A Hidvdros olvasmanyos album,
amelyet ha elolvas az ember, érezni
szeretné a Tisza semmihez sem hason-
lithat6 illatat.

KORBEJART SZOVEGVIDEKEK

Keszeg Vilmos: A szépirodalom mint terep.
Antropologiai tanulmanyok

W Keszeg Vilmos legtjabb kotetének
recenzedlasa legalabb két embert ki-
vanna. A konyv szovegei ugyanis
cikdznak szdbeliség és irdsbeliség, a
népi és a magas kultara, a néprajz- és
az irodalomtudomany illet6ségi terii-
letei kozott. Az igazén érté olvasonak,
a szerz6hoz hasonléan, magabiztosan
kellene mozognia mindkét terepen, e
jartassdg hianyaban azonban csak fél
labon billeg. De taldn ennek ellenére
is, vagy talan éppen ennek okan, érde-
mes a szerzére tdmaszkodva atmerész-
kedni erre a tudomanykozi tertiletre:
mi torténik, amikor a szépirodalom vé-
lik tereppé, amikor a népi kultira, s
nyomaban a néprajzkutaté atlép a
medidlis és diszciplinaris hatarvonala-
kon? Elérebocsatva a valaszt, a kotet
arrdl tantskodik, hogy a kutatas, az
elemzés és az interpretacié Gj Osvé-
nyeit fedezheti fel.

Komp-Press, Kvar, 2023.

Keszeg Vilmos kotete részben mér ko-
rabban kozolt irdsokat fog Gssze, ren-
dez egyfajta lancba, s keretez két 4j fe-
jezettel. A kotet altaldban az otthoniro-
dalomhoz sorolhaté alkotasokat elemzi.
Siit6 Andrés, Horvath Istvan, Balazs Fe-
renc, Szentimrei Jend, Mihail Solohov,
Bagyoni Szabd Istvan és Nagy Istvan
egy vagy tobb munkéja 6néllé fejezetet
kap. E szerzék kozil tébben fejezete-
ken ativeld, a koteten belil implicit ke-
reszthivatkozasok, referenciarendsze-
rek lazdbb szovedékét megteremtd f6-
szerepet, mig Benedek Elek, Gyarmathy
Zsigané Hory Etelka, Jokai Mor, Katona
Szab6 Istvan, Kovacs Gyorgy, Kos Kar-
oly, Makkai Sadndor, Szab6 Dezs6, Wass
Albert kisebb epizédszerepet toltenek
be a kotetben. A névsorbél kittinhet,
hogy a konyv kevés kivétellel a 20. sza-
zadi erdélyi irodalomb6l merit, mikoz-
ben fékuszat nem feltétlentl az iroda-



lomtudoméanyi kanon hangstlyai sze-
rint jeloli ki.

A személyesebb hangvételd, a szer-
76 intellektudlis barangolédsaira reflek-
talo rovid bevezetd fejezetet kovetd el-
s6 tanulmény a népi hiedelemlények,
elsgsorban a boszorkany alakjanak iro-
dalmi adaptacidjat és a szerzdi intenci-
6knak megfeleld jelentésvaltoztatdsait
elemzi tobb mtalkot4son keresztiil. Ez
talan a legnagyobb iv{, adott kérdést
tobb miivon keresztiill elemzé irdsa a
kotetnek, mig a tobbi fejezet jellemzd
modon egy alkotora, illetve egy alkotas-
ra fokuszal. Keszeg Vilmos a kovetkezd
fejezetben Stuté Andras Anydm konnyid
almot igér cimd regényét olvassa Gjra
a torténetmondas helyzetei és témai
feldl, illeszti be az irodalmi mivet a be-
szél6kozosségek antropoldgiai értelme-
zési keretébe. A Horvath Istvanrél szé-
16 kovetkezd fejezet a szobeliség és
irdsbeliség, a milt és jelen, az irodalmi
fikci6 és a lokalis tarsadalom, a repre-
zentéacio és az emlékezet kozotti mozgas
dinamikéjarol, kiszamithatatlanségarél
egy személyes vonatkozést, egyszerre
tanulsagos és szorakoztaté példan ke-
resztil reflektdl. A negyedik rész Ba-
lazs Ferenc életutjaval és életmivével
foglalkozik. Ramutat arra kettGsségre,
ahogy az életmiinek elidegenithetetlen
részévé valt a lokalitds, Aranyosszék,
a lokalitést jelentd és atszovd élmény-
anyag, események, és viszont, ahogy
Aranyosszék, a lokalitds részévé valt
Balazs Ferenc alakja és emlékezete; az
anekdotdk, memoratok, helyi szerep-
16k beépiilnek a regénybe, Balazs Fe-
renc pedig a helybeli anekdotdk, me-
moratok részeként élt él tovabb a helyi-
ek torténeteiben. A Szentimrei Jendvel
foglalkoz6 rovidebb fejezet az elsG vi-
laghabort tdgabb kontextusaban, az
irdshasznalati habitusok torténetébe
helyezi bele a lirai alkotést, s értelmezi
a levélforma valasztdsit a személyes
élmények irodalmi tolmacsolaséban.
A Uj bardzddt szant az eke cimi Solo-

hov-regénnyel foglalkozé fejezet meg-
kozelitésmaodjat tekintve a Stité Andras
regényérél szolé fejezethez hasonlit,
amennyiben adott mtivet egy antropolé-
giai — Keszeg Vilmos sziikebb tudoma-
nyos érdeklédési korébe esd (torténet-
mondas, populdris irasbeliség) — szem-
pontot kiemelve értelmez. Az elemzés
szoros olvasatban koveti a md cselek-
ményét, s egy motivumot, az {rdshasz-
nélat kiilonb6zé helyzeteit és maddjait
kivalasztva kozeliti meg a korszakot,
a frissen szovjetizalt tarsadalomban
és mez6gazdasagban az iras, illetve —
attételes parhuzammal — az adott md
szerepét. A Bagyoni Szabd Istvannal
foglalkozé fejezet elmélyiilten, miifaj-
okon 4tivelGen foglalkozik az alkotés és
az alkoto, az alkotdas mogotti élmény, az
alkot6 mogotti életit egyméasra utaltsa-
génak értelmezésével, ezaltal a valosag
megtapasztaldsdnak és az irodalmi
reprezentaciénak az elvont problema-
tikajat a konkrét életmivon keresztiil
hozva megfoghat6 kozelségbe. A Ma-
nasszes Déaniel alakjaval, a Pet6fi San-
dorral kapcsolatos hiresztelés torténe-
tének elemzésekor Keszeg Vilmos nem-
csak a médiaantropolégiai jartassagara
tdmaszkodik, hanem a beszélés népraj-
zanak, a torténetmondas kiilonbozd
stratégianak elemzésére épitve emeli
be a félrevezetd narrdciéra vonatkozo,
elsGsorban a szébeliség kultirajanak
elemzésébdl tapldlkoz6 tudasat az el-
beszél6 személyének és a torténeti tav-
latt eseménysor értelmezéséhez. Végiil
a kotet zarétanulméanydban Nagy Ist-
van A szomszédsdg nevében cimi regé-
nyét elemzi, &m a korabbi, szintén egy-
egy mire fékuszalé irdsokkal szemben
a szerz@ ezuttal nem egy partikularis
elemzési szempontot valaszt, hanem
a regény partikuléris tarsadalmarol raj-
zol komplex néprajzi képet.

A kotet lineéris olvasatban egyfajta
ivet rajzol le, legalabbis két végpont ko-
z6tt mozog, amennyiben az elsé feje-
zetben a szépirodalom nytl a népi kul-
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tara (hiedelem)szovegeihez, és helyezi
at azokat mas referenciarendszerbe és
jelentéstartoményba, mig az utolsé fe-
jezetben a néprajzkutat6 transzformal-
ja a szépirodalmat, a m vilagat adatolt
etnografiai leirassa. Keszeg Vilmos ko-
tete a hiedelemlények néprajzi és iro-
dalmi képének tutkoztetésétsl jut el
az irodalom néprajzza formaléasaig. Az
utolsé tanulmény felfoghat6 szoveges
jatékként, ahogy egyfajta kisérletként
is, egy koréabbi fejezetben megfogalma-
zott 4llitds demonstralasaként: ,,Ami az
etnogréfiai irodalomban a térgyilagos
szaknyelven készitett deskripcié, az az
irodalmi folklorizmus esetében a szép-
irodalmi eszkozokkel, tudatos forméba
szervezett mtalkotds.” (130.) A transz-
formécid, ahogy Keszeg Vilmos az iro-
dalmi narraciét etnografiai leirdssa for-
ditja le, tudatos dontés, de a kotet egé-
sze arrdl tantskodik, hogy a valdsagot
szervez6 és jelent6 szovegek és esemé-
nyek, valamint a fikcié és az irodalmi
reprezentaci6 vilaga kozotti atjaras le-
het kolcsonos, spontdn és 6nkéntelen
folyamat is. A regény latszélag zart vi-
laga tehat mindkét oldalrél nyitott a
val6sag felé, hatarai sokkal atjarhat6b-
bak és étjartak, mint ahogy azt a mfaji
besorolas, a tudomany és a mtivészet el-
hatarolasa sugallané. Keszeg Vilmos ra-
mutat, hogy a szépirodalom teremtett
vildga nem semmibdl teremtett vilag.
Keszeg Vilmos kotete a latszélag
szlikebb érvényd, empirikus alapokon
all6 elemzéseivel altaldnos elméleti
problémakat vet fel. A kotet esettanul-
manyai egymdést tdmogatva korvona-
lazzédk a szerzé valaszait, amelyek
mentesek minden olyan kategorikus-
sagtol, amelyek rogton le is zérnak az
utat a tovdbb gondolas el6tt. A valdsag
és a fikcio kapcsolatanak elemzésekor a
kotet részben mar jol bejart elemzési

utakra 1ép ra. Tobb fejezetben kozelit a
szerzG fel6l, s a szerz§ tapasztalati vila-
gét allitja a md hatterébe. Mésrészrdl a
tapasztalati valésag néprajzi adatait, a
kilonboz6 kulturalis jegyek megjelené-
sét és megjelenitését is megteszi egyes
tanulményok elemzési szempontjanak.
Ugyanakkor felkindl egy harmadik
utat, amely az antropolégiai, tarsada-
lomtudomanyi elemzés eszkoztarat, fo-
galmi rendszerét alkalmazza a mivek
tarsadalmi val6saganak értelmezésére.
Olvasatomban ezzel a mar kordbban
felvazolt perspektivéaval, illetve szi-
kebb értelemben alkalmazott eszkozzel
jatszik el egyszerre szabadon és rendki-
viill modszeresen a tanulméanykotet
utols6 szovege, amely talan nem is vé-
letleniil visz tavolabbra a néprajzilag
kozelebb esd, a kotet egészében is koz-
ponti szerepet betolt falusi életvila-
goktol.

Végil, ha alkot6 és alkotas szemé-
lyes viszonyat méar tobb helyt megvizs-
géltuk, akkor talan ezzel a munkaval is
megtehetjitk ugyanezt. Keszeg Vilmos
igy fogalmaz Béagyoni Szabd Istvdn
munkéssaga kapcsan: ,,Mtveinek vila-
gédba koltoztette at sziil6foldjét, kortér-
sait, kedvenc koltdit és festdit, elgdei
és a maga életének torténéseit.” (205.)
Mintha Keszeg Vilmos is hasonlé utat
jarnd be, amikor a néprajzkutat6é gya-
korlott kezével nyul az életpalydjahoz
kapcsoléd6 legkiilonb6z6bb helyek-
hez, személyekhez, dolgokhoz s ez
esetben az irodalomhoz, az olvasmany-
élményeihez. Ha Bagyoni Szabé Istvan
mindenhol a verset, a regényt keresi,
akkor taldn Keszeg Vilmos mindenhol
az értelmezésre varo tarsadalmi és kul-
turélis jelenségeket fedezi fel, s véltoz-
tatja a regényt, a verset is etnografiai
tereppé.

Bakos Aron



HIDVEGI ID. NEMES JANOS NAPLOJA
AZ 1651-1686. EVEKROL

B  Februarius. Die 16. Indultam meg
idegen orszagra az én kegyelmes uram-
nak 4 nganak engedelmébdl, mikor az
ur Rakéczy Zsigmond uram 6 nga mat-
kajaért ment Rédei Ferencz uram &
nga.” Igy kezdi napléfeljegyzéseit a
székely primori csalddbdl szarmazé
Nemes Janos, akinek eléneve utal arra,
hogy a csalad birtokai eredetileg a Szé-
kelyfoldbe ékel6dé FelsG-Fehér varme-
gyéhez tartoztak, majd a Nemesek fo-
kozatosan tagolédtak be az Gket koril-
vevG székely elitbe, idével székely
tisztségeket is viseltek, a napl6iré Ne-
mes Janos pedig I. Apafi Mihély fejede-
lem j6voltabol 1661-t6l halalaig, rovid
megszakitassal 25 éven keresztil tol-
totte be a haromszéki fékapitanyi tiszt-
séget. Az 1651-ben megkezdett napld
35 évre tartalmaz adatokat, ami igy ér-
tékes forrasnak szamit az Erdélyi Feje-
delemség torténetére vonatkozoan.

A személyes dokumentumoknak
a jelentdségét mar a 18. szdzad végén a
torténetir6 Benkd Jozsef is folismerte,
amikor gyGjteményt hozott 1étre a leg-
fontosabb erdélyi emlékiratir6k kézira-
taibél, hogy azokat nyomtatasban is
megjelentessék, a 19. szdzad mésodik
felétél pedig a (Magyar) Torténelmi Tér
cimi folyéirat véllalkozott a hosszabb
vagy rovidebb forrasok kozreadasara.
Példaul Rhédey Laszlénak a napléjat
azzal méltatta a kiadé6ja, hogy a naplé
szerzéje ,a fejedelem kornyezetében
tolté éveinek nagy részét, s az esemé-
nyek szemtantja volt”.' A genealdgus
Nagy Ivan pedig ,az események tde
visszatiikrozését, a jelenetek elevensé-
gét, a tavlatnak valdészintiséggel kiszi-

nez$ és megvilagité meghatarolasat”
emelte ki, és e forrasokat ,,az egykortak
tantsagtételeiként” értékelte.?

Ugyancsak a Torténelmi Tar 1902—
1903. évi folyamdban jelent meg Ne-
mes Jdnos napléja is,’ melynek kozrea-
déja — az el6zdleg idézett két torténet-
bavarhoz hasonléan — abban latta a
napl6 fontossagat, hogy: ,,A kor nagy
emberei is, kik maguk is mintegy té-
nyezdi voltak az eseményeknek, vezet-
tek ilyeneket, s e feljegyzések, bar kiva-
l6bban csaladi s magan tigyekkel, az
orszag dolgaival s a politikai esemé-
nyekkel csak kevésbbé foglalkoznak,
mégis becsesek. Ha nem is engednek
bepillantast az orszagos viszonyok mé-
lyébe, de pontos adatokat nytjthatnak
az atmeneti kor eseményeire.”* Mind-
ezek a kiadasok a forrdsok személyes
hitelét emelik ki, ami az események-
ben valé kozvetlen részvételen alapul
(,szemtanu”, tantusdgtétel”). S végil
kiemelendd, hogy a korabeli torténeti
érdekl6dés kozéppontjaban az ese-
ménytorténet all (rankei kifejezéssel:
»,ahogyan az tortént”) a maga pontos
adataival.

Napjainkban a torténészi figyelem
maésfajta érdekl6désbdl fordul a sze-
mélyes dokumentumok felé. Ez az ego-
dokumentumnak is nevezett forras-
egyiittes (naplok, feljegyzések, vissza-
emlékezések, emlékiratok, misszilis
levelezés stb.) a tarsadalomtorténet
szempontjabél azért lehet érdekes,
mert a személyes forrasok ,dokumen-
talhatjak a korabeli hiteket, eléitélete-
ket, értékrendeket, mentalitastorténeti
faktumokra kovetkeztethetink beld-

A bevezetd tanulmanyt irta és jegyzetekkel ellatta Balogh Judit. Tortoma Kiadé, Bar6t,

2023. 263. (Haromszéki téka, 1.)
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lik, amelyek tarsadalmi csoportképzd
attribtumként johetnek széba”.” Maga
Balogh Judit is ebben a szellemben
vizsgalta 17. szazad végi naplékban és
egyéb egodokumentumban azt, hogy
hogyan reagaltak a kor emberei beteg-
ségekre és jarvanyokra.® A személyes
tapasztalatok tanulmanyozasa soran
ugyanakkor szamolni kell azzal is,
hogy maga az emberi személyiség is
torténeti (tarsadalmi) képzédmény, és
a 17. szazadi naplokban a személyes-
ségnek mas fokaval és mértékével lehet
szamolni, mint a modern kor egodo-
kumentumaiban.

Nemes Jdnos esetében — szamos
kortarsahoz hasonléan — a (napld)irast
egy olyan napi gyakorlatba illeszkedd
intellektualis tevékenységnek lehet te-
kinteni, amit aligha szamitottak a ma
szépirodalomnak tekintett foglalatossa-
gok kozé. Inkabb valamilyen élethely-
zet vagy specidlis tevékenység valthat-
ta ki, hogy sokan megorokitették a ve-
lik vagy kornyezetitkben tortént ese-
ményeket. Kiilfoldi tanulményok, dip-
lomaciai megbizatas, szamtizetés vagy
uldoztetés késztethette a naploirét ar-
ra, hogy belekezdjen munkajéba: Ne-
mes Janos is életének egy fordul6pont-
jan, akkor kezdte meg a napldirast,
amikor bevalasztottdk abba a kiildott-
ségbe, amely a hazasulandé Rakodczi
Zsigmond jovenddébelijét, Pfalzi Henri-
etta hercegkisasszonyt késziilt hazaki-
sérni a brandenburgi Crossenbdl.

Nemes Janos napléjanak eredeti
kézirata nem maradt fenn; 1793-ban
azonban egy csalddtag, gréf Nemes Fe-
renc masolatot készitett réla, ami jelen-
leg a kolozsvéri Lucian Blaga K6zponti
Egyetemi Konyvtarban taldlhat6.” Ez
a 18. szazad végi masolat lett az alapja
a 20. szazad eleji kozlésnek agy, hogy
a 18. szazadi helyesirast — bar nem ko-
vetkezetesen és kisebb véltoztatasokkal
— az akkori normdaknak megfelelGen
modernizaltak.® A szoveget Gjra kozre-
ad6 Balogh Judit, aki korrekt médon

sajat magat a kolofénban nem szoveg-
kiadoként jegyzi, ezt a Torténelmi Tér-
beli kozlést vette at, ahhoz terjedelmes
bevezet6 tanulmanyt és alapos targyi
jegyzeteket irt. Mindazonaltal a szoveg
sem az autograf kézirat jellegzetessége-
it nem tartalmazhatja (hiszen az meg-
semmisiilt), sem a mai modern atiras
elényeit nem érvényesiti, ami — tekint-
ve, hogy a sorozat a szélesebb kozon-
ség érdekldésére is igényt tarthat — ne-
hézkessé teszi az olvasast.’

A kiadott szoveget a kéziratos pél-
dannyal egybevetve tartalmilag pon-
tosnak lehet tekinteni. A k6zolt szoveg-
b6l az a kézirat cimlapjan taldlhato, a
cim al4 irt rovid 6sszefoglalé maradt el,
mely nem a naplé része, bar ahhoz ha-
sonléan pro memoria funkciéval bir."
Ugyancsak hianyzik a kiadasbdl a nap-
16 utols6é mondatat koévet6 masoléi
megjegyzés: ,,A tobbi kiszakadott.”

Nemes munkdajanak miifaja inkdbb
a folyamatosan és rendszeresen veze-
tett napl6hoz, mintsem a visszatekintd
emlékirathoz all kézelebb, bar tobb be-
jegyzés esetében érzékelhetd, hogy
azokat utélag, az események utan, azok
kovetkezményeinek ismeretében irta
be. Ahogyan idéztem, a 18. szdzadi ma-
solat az eredetinek ,summasan kisze-
dett”, vagyis roviditett valtozata. A szo6-
vegbdl azonban nem allapithaté meg
az eredeti napl6é hordozékotete, sem a
kihagyott részek terjedelme. A cimla-
pon a masol6 ,jegyzékonyvrél” beszél,
az azonban a korabeli széhasznalatban
a kalendariumok bejegyzésre szant
iires oldalait is jelenthette, ahogyan az
emlékiratir6 Bethlen Miklés is reges-
tralis libellusnak nevezi azt, ahova a
napi foljegyzéseit bevezette.

Nemes Janos kiadott munkéja bele-
illik az idékozben egyre gyarapodé
azon naplok sordba, amelyek els@sor-
ban az emlékezést segitf, gyakorlati
céllal jottek létre. Esetenként megoro-
kitenek fontos eseményeket (példaul a
crosseni eskiivé szertartdsat sokkal



részletesebben irja le, mint a hivatalos
brandenburgi diplomaciai jelentés
szovege)." Azonban a naplé nagy ré-
szét az egészen hétkoznapi rovid be-
jegyzések teszik ki: csaladi események
(sziiletések, keresztelGk, lakodalmak,
temetések), utazasok és éjszakai meg-
szallasok (,Junius 5. Jottem Hidvégire.
6. Mentem Foldvarra urunk 6 nghoz. 7.
Voltanak nalam vacsordn Kendefi Mik-
l6s uram, Kun Gergely uram, Folti
Ferencz uram és Folti Laszl6 uram. [...]
15. Mentem Foldvarra; akkor holt meg
szegény idvezilt Bethlen Ferencz uram
reggel 4 és 5 6ra kozott. Voltam ebéden
Kemény Janos uramnal 6 nganal. 21.
Holt meg szegény idveziilt Pekri Laszl6
uram Foldvaron.”). Gyakoriak a széls6-
séges idGjarasi események vagy tiizvé-
szek feljegyzései is.

Ezeket az adatokat a bevezetd ta-
nulmany elsGsorban a tarsadalomtorté-
neti elemzés szempontjaibdl értékelte.
Az ugyanis, hogy Nemes Janos kit lato-
gat meg, hol szall meg, kit6l kap vagy
kinek kiild tizenetet, mely kozelebbi
vagy tavolabbi rokonaval milyen vi-
szonyban &ll, a székely f6ember kap-
csolati haléjat is megrajzolja. Biztos
kézzel tarja fel Balogh Judit az
1650-1660-as évek forduléjanak valsa-
gos eseménytorténete mogott, hogy
kozben a székely tarsadalom is megha-
sonlott, s egyik része a torokhoz hiazé
fejedelmet, mig masik része a toérokel-
lenes partot tamogatta. De beszdmol a
naplé a hirek és rémhirek terjedésérdl,
a fejedelemvaltasok kozt sziikségszert-
en ingadoz6 politikai allasfoglalasokrél
is. A bevezet6 tanulmény 6nallé alfeje-
zetben elemzi Nemes kapcsolatét s6go-
raval, a sepsiszentgyorgyi Daczo Janos-
sal, akivel — a napl6 adatainak kvanti-
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tativ elemzése alapjan — Nemes a leg-
tobbszor érintkezett. Ugyancsak fontos
folismerése a Székelyfold konfesszio-
nélis viszonyainak foltérképezésében,
hogy a Dacz6 és Nemes vezette refor-
matus székely elit képes follépni képes
follépni az egyre er6s6d6 haromszéki
katolikus csalddokkal szemben.

Hosszu fejezet ,,Nemes Janos, a re-
formétus nemes” portréjanak a megraj-
zolésa. Ezt a helyi és orszédgos reforma-
tus elitcsoport egymaéssal val6 kapcso-
latanak elemzésén tul az is lehet6vé te-
szi, hogy Nemes a napléjaba gyakran ir
be iméakat vagy kegyes megjegyzéseket,
fohaszokat, bibliai utaldsokat: a naplé
masodik felétdl valt szokaséva, hogy az
évet egy-egy hosszabb vagy rovidebb
imAadsaggal nyitja és zérja, mely bizo-
nyitja hitét és intellektualis elkotelezd-
dését.

Nemes Janos 35 éven keresztil ve-
zetett napléja — egyéb levéltari forra-
sokkal kiegészitve — kivéalé lehetGséget
ad a napléir6 kozéleti és politikai pa-
lyajanak, csaladi viszonyainak és men-
talitdsanak a feltdrasara. Haromszéki
fékapitanyként nemcsak a helyi elitnek
volt a tagja, de orszdgos tigyekben is
befolyéssal birt, és 1678-ban a fejedel-
mi tandcsban is helyet kapott. Ahogyan
a bevezetd tanulmény 6sszefoglalja pa-
lyajat: ,Nagyon izgalmas és gazdag
életit volt a Nemes Janosé, egy okos,
érzékeny ember életitja, akinek a sze-
mérmes kiszo6lasai altal bepillantha-
tunk egy mély érzésd, rendkiviil kote-
lességtudo, a feladatait példasan ellaté
székely nemes mindennapjaiba, politi-
kai vivédasaiba is, csakagy, mint an-
nak a korszaknak a mindennapjaiba,
amiben élt.” (67-68.)
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BEERESI FOLYAMATOK

Bereczky Veress Rebeka:

M Bereczky Veress Rebeka kotetébdl
megtudhatjuk, hogyan lehetiink j6 oli-
vaolaj-termeszt6k, hogy miért érdemes
tarsasagban is jegyzetelni, és hogy egy
tal vastag jegygytrd miért valhat gya-
nuassa szamunkra. A debiitkotetben szi-
nes a novellak repertoarja, tobb kultira
hagyomanyai épiilnek be a torténetek-
be. Az {réné kiilonbozé élethelyzetek
megismeréséhez vezet el benniinket,
mint amilyen a menekiiltvalsag, vagy a
felsG tizezer fiiggGségei, kiméletleniil
feltarva az olvasénak sajat elfogultsa-
gait, megitélését masokkal szemben.
Kultarakozi dinamikat sejtet az is, amit
a filszovegben Baldzs Imre Jozsef is
megemlit: bar Bereczky Veress Rebeka
Svédorszagban sziiletett és nétt fel, er-
délyinek vallja magét, és debiitkotetét
is Erdélyben szerette volna megjelen-
tetni.

A kotetben talalhat6 tiz novellat a
kritikus hangvétel fiizi 6ssze. Elmond-
haté, hogy a fanyar hangnem, amely
végigkiséri a torténetek ivét, mar-mar
6nallé narrativava alakul. Egyes novel-
lak méar témajukbdl adéddan elGhivjak
a kritikai hangvételt, ilyen a Sajtétdje-
koztaté is, melyben egy menekiilt em-
bereket fogadé csarnokot lathatunk,
ahol Karolina a nyéari idgszakra énkén-
tes munkat véllal. Mik6ézben kiilénbo-
z6 nehéz sorsok tarulnak elénk, Karolina
munkatarsai onzdségével szembesiil,
akik kihasznaljak a javak elosztdsdban
rejlé lehet6séget, eltulajdonitanak dra-
gébb élelmiszereket és mas, a menekiil-
teknek osztogatott targyakat, hisz ,ne-
kik agyis a legsziikségesebbek kellenek
most”. (81.) Mialatt Karolina maga is
cinkosa az eseményeknek, hisz nem

Polis, Kvér, 2024.

Fellegvar

mer felszélalni térsai ellen, az addig
csak elforditott tekintetek utdn meg-
tudhatjuk felhaborodéasat a csarnokban
torténtek kapcsan. Az onzetleniil dolgo-
70, piedesztalra helyezett 6nkénteseket
reflektorfénybe allité sajtétdjékoztaton
belehallgat egy kollégaja interjijaba, az
onkéntestarsa altal adott vélaszok pe-
dig észrevétleniil dtformalédnak a sajat
felhdborodott lehetséges valaszaiva
a torténtekkel szemben, ahogy 6nma-
gét az interjlalany szerepébe helyezi.
A szoveggel valo jaték, vagy a narratori
pozicié felcserélése tobb novelldban is
megmutatkozik. A Kardcsonyfatemetd
c. novella esetében egy tuzletember
kiizdelmeit lathatjuk, ahogy stlyozni
probal maganélete és a munka vildga
kozott. A torténetben kezdettsl az
egyes szam, harmadik személy érvé-
nyesiil, az utolsé jelenetben viszont
ezen belil is valtozik a fékusz: egy tel-
jesen kiils6 narrdtori poziciébol lat-
hatjuk a fészereplét, mint aki teljesen
idegen az olvasé szaméra. Narratori
poziciék tekintetében Bereczky Veress
Rebeka novellaskotete 4ltaldban is val-
tozatos: nemek szerinti megoszlasban
néi és férfi fGszereplékkel példaul egy-
arant talalkozunk. Sok esetben azt lat-
hatjuk, hogy hattérbe szorulnak a sze-
replék, és a torténet onmagaban vélik
fontossd, ilyenkor eléfordul, hogy a
szerepléknek a nevét sem tudjuk meg.
Ezekben a novelldkban a torténet rend-
re egyszeri mozdulatokbél, hangokbdl,
benyomadsokbdl bontakozik ki. Kilon-
b6z6 érzékszerveinkre apelldlva olyan
emlékeket hoz fel elménkben az irénd,
mint egy kérhdz varétermének hangjai
— ezekbdl bontakozik ki egy implan-

119



JAK

2026/4

120

tdtumra varakozo férfi torténete: ,Vala-
hanyszor egy orvos, névér vagy latoga-
t6 elhalad a folyosé kozepén levd, falra
ergsitett flakon mellett, az illeté meg-
all, egyik tenyerét a gélt kibocsato szi-
vattyud ala tartja, majd a masik kezével,
két nyikorgdé pumpalédssal elGcsalja a
fert6tlenitd folyadékot. Két gyors pum-
pélas, sebes egymasutdnban, akarcsak
a szivverés.” (128.) A szerepl6krél el-
forditott fékusz és a narratori pozicidk
kapcsan megfigyelhetd, hogy az egyes
szam, elsé személyd karakterek mind
néi fészerepl6khoz tartoznak. Ez olyan-
kor is tapasztalhat6, ha adott esetben
nem tudjuk meg a szereplé nevét, igy
felvetddik a kérdés, hogy mennyire la-
tunk, érzékeliink kiilonbségeket a néi
narratori hangok kozott. Jé kiindulé-
pont lehet erre a Megcorondzva eseté-
ben a hétkoznapi életbdl kirantott trén-
orokos esete, aki mikozben felveszi a
rdosztott szerepet, az interjik és a tel-
jes felé iranyulé figyelem célkeresztjé-
ben egy tavolsagtarté attitiidot 6lt ma-
géra, amely szoveg szintjén is jol érzé-
kelhetd, hisz megszodlalasaiban ettél
kezdve bolcs tandcsokkal latja el az ol-
vas6t, mar-mar széllbigeszerid kijelen-
tésekkel: ,Nem tudom, hogy egyéltalan
létezik-e j6 lezarasa egy korszaknak az
életedbdl, hisz maga a fogalom sem
mas, mint egy paradoxon.” (154.)

A néi karakterek bensgségesebb
narraciéjahoz képest a férfi karakterek
f6szerepbe kertulésekor mindannyiszor
egy tavolabbi, egyes szam harmadik
személyld nézépontot lathatunk érvé-
nyesiilni. Ezzel a narraciéval taldlkoz-
hatunk a Kardcsonyfatemetd cimd no-
vella esetében is, ahol olyan dolgokra
irdnyitja az olvaso tekintetét a szoveg,
melyeket a hétkoznapokban kénnyen
figyelmen kiviill hagyunk: ,Faké arnya-
latokba 6ltozkodott e napon a kora ta-
vaszi kornyezet, csupan a varoson at-
hatol6 foly6é kavargé vize rendelkezik
gazdagabb szinvildggal - becsvagy6
céltudatossaggal sodorjak magukkal a

hulldmok az olvadas kiiszobén 1évé
jégdarabokat, elszaradt fadgakat.” (37.)
Az aprélékos mozzanatokban rejlik a
torténet magja, igy a cimad6 novella-
ban, a Fellegvdrban is egy aprd torté-
netelembdl deril ki a Fellegvar borto-
nében elitélt kiléte is. A novelldkban
nem egy lekerekitett torténet megisme-
rése a cél, hanem hogy az olvasé bele-
érezzen a torténések mélységébe.

A novellak altal nemcsak tavoli or-
szagokat jarhatunk be, hanem id@sikok
tekintetében is nagy utakat tehetiink
meg. Tobb novelldban is olyan dolgok
torténnek a szereplGkkel, melyeket
csak a tavoli jovében tudnéank elkép-
zelni, vagy még attdl is inkébb tartéz-
kodunk. Az elkeseredett ember képe,
aki mar inkabb a szimulaciéban él,
mint a valésagban (Drdénszimuldtor),
vagy a mesterséges intelligencia sze-
mélyként valé megtestesiilése (Elem-
csere) mind lehetGségeket kinél az em-
beri gyarlésag megmutatasara. Tobb
novella esetében az emberi 6nzdség,
masok kiszolgéltatottsdga, vagy a sajat
hatalmi pozicié kihasznélédsa vélik a f6
témava. A mar-mar science fiction vilé-
géhoz kapcsol6dé torténetek olyan fil-
meket/sorozatokat juttathatnak esziink-
be, mint a Nincs baj, drdgdm (Don’t
Worry Darling) tokéletes, nyomaszt6
vilaga, vagy a Fekete tikor (Black
Mirror) hatborzongaté epizédjai.

Latszélag demokratikus hangnem
dominél a novellaskotetben, a mar fen-
tebb emlitett narrdcids eljarasok, illet-
ve helyszinek sokszintiségében. A val-
tozatossag sok esetben mégsem latszik
megvaldsultnak, hiszen példdul a néi
karakterek esetében, bar vannak ap-
rébb eltérések, (mint A polgdrmester
hdzaban megjelend felszabadult iré
erds személyisége), a szovegek tobbsé-
gében mintha ugyanarrdl a szerepl6rél
olvasnéank. Erre rderGsitenek a kevésbé
megszemélyesitett karakterek, akikrél
sok esetben semmit nem tudunk, mint
az Olajbogydsziiret? avagy érési folya-



mat c. novelldban. A szereplSknek itt
szinte csak olyan szempontbdl van je-
lent6ségiik, hogy a termesztés és leara-
tas folyamatat bemutassak.

A szerzd a szovegekben a narréacios
technikdk funkcionélis alkalmazéasaval
probal ramutatni a gazdasédgi helyzet
arnyoldalaira, a hangstlyok azonban
eltol6dnak, a kritikai hangnem elvesz a
sorok kozott. Hidba dragdbb a polgar-
mester partijan a koktélok 6sszetevdie,
mint az eseményhez odavezetd taxis
fizetése, a tehetGsebb emberek sem
tudnak véltoztatni az iddjaras koril-
ményein, a medencés rendezvényt

mégis meg tudjak engedni maguknak
a szarazsdg idején. A szovegekben a
szolidaritasr6l néhol elcstszik a f6-
kusz, igy tobbet tudhat meg az olvasé
a gazdagok d6zs6lésérdl, mint a tényle-
ges problémakrol. Az ir6nd tobb kulta-
ra hagyomanyédba is bepillantast en-
ged, viszont ezek megismerését sziiri
a vildggal szembeni kritika. Az olvasé
a kritikai hangnemek, a benyomasok
stirtijében elvesztédhet, keresve a ki-
utat az emberiségbdl valé kidbrandult-
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sdg utvesztGjébal.

Kincses Edina
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