KOLLAR CSILLA
RECYCLING A SZAZADFORDULON

Egy kiilonleges noi diszruha a Magyar Nemzeti
Muzeumban

B A Magyar Nemzeti Mizeum 2023. december 13. és 2024. augusztus 25. kozott
megrendezett Magyar Menyasszony cimi nagy sikerd kiallitdsanak kiemelt célja
volt, hogy ismert és ismeretlen nék eskiivéi torténetein keresztiil meséljen a vél-
toz6 néi szerepekrdl, hdzassagi szokasokrdl és az eskiiv6i divat alakulasérdl is.
A kiéllitast megel6zve és annak folyomanyaként is fellendult az eskiv6khoz kap-
csolédo targyi és képi emlékek gytjtése, melynek kiindulépontja egy online gytj-
temény létrehozasa volt. Az adatbazisba feltoltott fényképek kozott tlint fel Nagy
Judit Maria eskiivéi ruhdja’, amely 2024-ben mar a kiallitas zardsa utan vasarlas
ttjan keriilt be a mizeum Ujkori Féosztalydnak Textilgytjteményébe®. A ruhabol,
6vbdl és f6kotébal allo egyiittest Nagy Judit Maria és Miguel Nadal 1986 decem-
berében tartott eskiivGje el6tt egy a csalddi otthon pincéjében 6rzott ladaban fe-
dezte fel a menyasszony, és nagyobb atalakitasok nélkiil viselte eskiivjén. Az ara
htiga, Nagy Rita is ebben az 6ltézetben mondta ki a boldogité igent egy évvel ké-
s6bb. A névérek szamadra igen sokat jelenthetett a régi csaladi relikvia, hiszen
mind a ketten ezt viselték életitk legemlékezetesebb pillanataban. A milt és az
Gs0k tisztelete a csaldd szamara mindig is nagy jelentdséggel birt, a 20. szazad tor-
ténelemi viszontagsagai ellenére is sok irott és targyi emléket megériztek. A test-
vérpar menyasszonyi ruhajanak torténete egy a csalddban fennmaradt fénykép
nyomdan bontakozik ki. Az 1890 korul Lécsén készilt felvételen a névérek déd-
anyja Didsgydri Simon Ilona viseli a nevezetes 6ltozetet. Ilona 1867-ben vagy
1868-ban sziiletett, édesanyja Verseczi Biberly Terézia. L6csén nevelkedett, ahol
apja — az egykori honvédtiszt, diésgyéri Simon Endre — torvényszéki bir6ként dol-
gozott. Férjhezmenetele utan is latogatta szileit, ezért késziilhetett a fénykép is
sziilgvarosaban. Ilona életének nagy részét Gyulan élte le, ahol férje, FelsGvalyi
Nagy Arthir az 1890-es évek végén mint érnagy, késébb mint alezredes szolgélt a
2. honvéd gyalogezredben.’ llona csalddanyai szerepe mellett sikeresen kapcsolé-
dott be a fejl6dé varos és a varmegye térsaségi életébe is. Tisztfeleségként a he-
lyi kozosségi élet egyik meghatérozo alakjaként is igyekezett szerepet vallalni.
A helyi Gjsagban nevét balok, esélyek védnokeként, elegans tarsasagi holgyként
emlitik. 1897 farsangjan balanyaként vett részt a gyulai tiszti estélyen, a helyi
lap tuddsitdsa szerint ,,gyonyori fehér brokat, vadrézsa selyem virdga toilettben”.*
Oltozeteinek kivalasztasakor f6 szempont a vidéki varosi életmédhoz illeszkedd
visszafogott divatkovetés és a tarsadalmi szerepének valé megfelelés lehetett. Ut6-
dai altal megdrzott ruhdja azonban ennél sokkal tobbrél, dsszetettebb szandékrél
arulkodik.

A fennmaradt fényképet és ruhét dsszehasonlitva egészen megdobbentd, hogy
milyen jé, szinte valtozatlan allapotban 6rz6dott meg a kiillonleges diszruha. A két
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modern kori menyasszony szinte semmilyen atalakitast nem végzett rajta, igy ab-
ban a formaban ismerhetjiik, ahogy Simon Ilona is viselte. Sajnos a csaladi legen-
dariumban nem maradt fenn, hogy pontosan mikor és milyen alkalomra készilt
az oltozet. Minden formai jellegzetessége arra mutat, hogy Ilona mar férjes
asszonyként bédlokban, taldn jelmezbalokban is viselte. Erds archaizélé jellege
mellett felting a magyar nemesi diszoltézethez, vagyis a diszmagyarhoz valé iga-
zodas szandéka. Jol felismerhetd az elol fiizott ruhaderekak haromszog forméja ki-
alakitasa és a kotény vonalanak hangstlyos megidézése. Az egyiitteshez tartozé
f6kot6 is hagyoményos elemként, a férjezett asszonyok jelképeként szerepel. Az
1867-es kiegyezés utdn a nemzeti viselet divatja aldbbhagyott, de a reprezentaci-
6nak és az iinnepségeknek tovabbra is fontos kelléke maradt. Két fontos esemény
zajlott le a szdzadfordul6n, amikor is a magyar hagyoméanyok tinnepi, reprezenta-
tiv 6ltozékként az 1867-es korondzas utan tjra a figyelem kozéppontjaba keriltek.
A nagy nemzetkozi érdeklédésre is szamot tarté millenniumi tinnepségek idején
alland6 téma volt a nemzeti jellegzetességek hangstilyozéasa, igy a magyar ruha
kérdése is.® Sagvari Gyorgy szerint leginkabb az egyetemi ifjasag és a vidéki ko-
zéposztaly, f6leg a kozhivatalnoki réteg mutatott nagyobb érdeklgdést.® Minden
tarsadalmi réteg és csoportosulas torekedett arra, hogy tradicionalis, és amennyi-
ben lehetséges, minél archaikusabb 6ltozetben reprezentalhasson. A multba vé-
gy6das és az autentikus elemek iranti igények olykor meglehetGsen szervetlen
megoldasokba torkollottak. Az eredmény nem a térténelmi mult hi rekonstruala-
sa lett, sokkal inkabb egy sokszint, kusza, teétralis, olykor a kortarsakat is meg-
mosolyogtat6 latvanyossag. A torténelmi csaladok szinte versengtek azon, hogy
minél t6bb régi csaladi darabot, ruhat, ékszert, diszfegyvert, 16felszerelést tegye-
nek az iinnepi megjelenésiik részévé. A sajté rendre beszamolt az el6késziiletek-
r6l, és az innepségeken viselt diszoltozetek is nagy figyelmet keltettek. Erzsébet
kiralyné o6ltozékével kapcsolatban még az a hir is szarnyra kapott, hogy kivansaga
szerint diszoltonyét ,kizarélag nemzeti ereklyetdrgyakbol” készitsék el.” A régi
szovetek, csipkék és ékszerek mellett a magasan a fej tetejére helyezett f6kots is
jellegzetes elemei lettek az tinnepségeken részt vevd diszruhas holgyek kellékta-
ranak. A kirdlyné maga is fekete fatyolos debreceni f6ko6tét viselt.

IV. Kéroly 1916-0s korondzasan a f6kot6k mér kevésbé voltak hangsilyosak,
hatrébb cstsztattdk és ékkoves diadémok takartak Gket. Az utolsé magyar kiradly
koronézaséan a régi csalddi darabok hasznalata még felttinébb volt, nemcsak a rep-
rezentacio céljait szolgalta, hanem a haboras helyzetre is reflektélt, hiszen a lu-
xustextilidk beszerzése igen nehézkes volt.® A diszmagyar torténetének a sza-
zadfordulé idejére esd két csticspontja, a millenniumi iinnepségek és az 1916-o0s
koronazas oltozeteinek jellegzetessége a torténelmi inspiraciok és alapanyagok
irdnti vagyodas, a tudatos archaizalas, a dics6séges csaladi milt, ezzel egytitt a
vagyon és befolyés reprezentaldsdnak szandéka. Mindez gyakran parosult régi tex-
tilidk Gjrahasznositdsaval, az el6dok oltozeteinek atalakitasaval, melynek oka egy-
arant lehetett a megfeleld szovetekhez valé korlatozott hozzaférés, az idé- és for-
rashidny, de a mult értékeinek 6rzése és a csaladi hagyoméanyok dpolésa is, ami
a familia Gsi voltanak hangstlyozasaval egésziilhetett ki.

Simon Ilona fennmaradt 6ltézete a fénemesség reprezentaciéjanak maodjat idézi
meg egy alacsonyabb tarsadalmi rétegben. Ruhaja esetében az arisztokracia érték-
rendjének és szokasainak leszivargdsaval talalkozunk egy olyan kulttrkorben,
ahol a csalddi mult hangstlyozasa mellett a polgari erények, elsésorban a takaré-
kosség is fontos szerepet jatszott. Egészen pazarlé korunkig a mindgségi szovetek,



csipkék, himzések értéknek, meg6rzendd vagyontargyaknak szamitottak. Hazila-
gos elkészitéstik id6t, szakértelmet, jo izlést kovetelt. Képesek voltak megidézni
egy szeretett személy emlékét, legyen az a megajandékozott vagy a készit6 maga.
Emlékezet, érzelmi és anyagi érték kapcsol6dhatott 6ssze a csaladi tulajdonban
fennmaradt kelmékben. A 19. szdzadban ismeretlen volt a hasznalhaté szovetek
pazarlasa, kidobésa.’ J6kai Mor felesége, Laborfalvi Réza is kiillonosen hires volt
arrél, hogy tomegével vasarolt mindenféle csipkét, selymet, gyongyot és himzést.
Egész gyljteményt hozott létre kiilonleges, altalaban a vagyonos arisztokracia
altal levetett és eladott kelmékbdl, melyeket késébb elsGsorban jelmezeihez hasz-
nélt fel. De mas polgari csaladokban is szokds volt a divatjamult, elhasznalt, foltos
ruhékat atszabni, felfrissiteni. A felséruhdk é4talakitdsa a néipariskoldk tanrendjé-
ben is fontos szerepet kapott, de a csalad nétagjai héazilag, otthon is elgszeretettel
élték ki kreativitasukat kiillonosen farsangkor, a balok idején. Simon Ilona ruhéja-
nak véltozatos diszitGelemeit is hivatasos varréné kozremiikodése nélkil, hazilag
ergsithették fel. A kiillonboz6 elemeket sok esetben csak esetlegesen rogzitették,
gyakran csak felfércelték, a deréknal a szovet fels§ szélét nem varrtdk le, széleit
nem hajtottak vissza. A stilizalt kotényt 6vezd széles fémszalas paszoményt a két
hosszanti oldalon nem szimmetrikusan rendezték el. Talan sajnaltdk elvéagni, igy
az egyik oldalon visszahajtottak, és duplan vezették. Az egész konstrukciénak van
egy nagyon esetlen 6sszebenyomadsa, ami azt az érzetet kelti, hogy talan sietve, egy
specialis alkalomra allitottak 6ssze. A ruhat szemlélve szinte megelevenedik egy,
a régi textilmaradékokat rejt§ lada folé hajlé alak képe, aki kiillonbozg korta és
technikaji darabokat 6sszevalogatva hoz létre egy szokatlan és egyedi oltozetet.
Az elkésziilt ,mG” minden szertelensége ellenére elégedettséget valtott ki visels-
jébél, hiszen fényképen is megorokittette, egy olyan korban, amikor fényképet
készittetni eseményszamba ment. Simon Ilona utddai is kiilonlegesnek és megdr-
zenddének taldltak a diszruhat, dédunokéi pedig életik legfontosabb napjanak
f6szereplGjévé avattak.

Az 6ltozet jelentGségét noveli, hogy minden egyes eleme jéval az dsszeallitast
megel6z6 korokbdl szarmazik. A leghangsilyosabb alkotérész a stilizalt diszma-
gyar elemek szines virdgmintas selyemszovete, melynek fehér, mintdsan szovott
alapjat dus és szines brossirozd, vagyis csak a mintaelemben futé vetiilékek fel-
hasznalasaval kialakitott virdgmustra hal6zza be. Az ilyen tipusi szoveteket Gros
de Tours liseré-nek nevezziikk. A név arra utal, hogy eredetileg Tours varosaban
sz6tték Gket, de késébb Franciaorszag-szerte, még Lyonban is gyartottdk. A jelleg-
zetes rokoké ornamentika kozépsd eleme a fémlamellakkal dtszétt vazaba helye-
zett két kék és egy rozsaszin krizantémbdl allé szimmetrikus virdgcsokor, amit ré-
zsaszin r6zsakbol kotott csokrok és rézsatovek 6veznek. Hasonl6 selyemszovetek
Franciaorszagban késziiltek az 1760-as, '70-es években.” A selyem legkozelebbi
gyomény szerint Maria Terézia ajandékozta az apatsagnak a teljes ornatust", ami-
hez a ruhén is lathat6 fehér alapta szovet mellett, ugyanannak a mintanak rézsa-
szin alapon megszovott véltozatét is felhasznaltdk. A selymek anyaga, mintéja és
léptéke is megegyezik, eltérés csupan a szinosszeéllitasban mutatkozik. A tihanyi
véaltozatot sotétebbre hangoltak, a rézsaszin helyett pirosat hasznaltak a viragok
szirmaihoz, a rézsacsokrokat pedig nem rézsaszin, hanem arannyal arnyalt kék
szalagok fogjdk 6ssze. Az ornatus maga tokéletes példa arra, hogy egyazon mintat
tobb szinvéltozatban is elkészithették. A legvaldszintibb, hogy a Simon Ilona ru-
hajan hasznalt szovet a 18. szdzad utolsé6 harmadédban készilt, és a minta harma-
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dik szinvéltozata. Az sem zarhaté ki azonban, hogy a diszruha szovetét a 19. sza-
zad elején gyartottdk. Bevett gyakorlat volt ugyanis, hogy a népszerd mintakat év-
tizedekkel késébb, immar lyukkartyas jacquard szovGszékeken djra leszétték.

Biztosan a 18. szdzadban késziiltek a felsérészt diszit§ fémszalas vertcsipke
savok és egy masik kiilonleges csipkeszert diszit6elem is. A szoknya alsé harma-
daban, hatul szines selyembdl késziilt, attort, virdgmintas sav fut, amit taldlébb
elnevezés hijan ,zsenilia-munkénak” hivhatunk magyarul.” Sodratlan selyem-
szalbdl kis csomodkat készitettek és valtozatos, leginkabb a paszoménykészitéshez
hasonl6 technikékkal allitottdk 6ssze a ruhak diszitésére szolgdlé hosszanti sdvo-
kat. Ugyes kezii holgyek otthon is megalkothattak, de a méteraruként is megvasa-
rolhat6 volt. A kotényt 6vezs széles, fémszédlas paszoméanyhoz hasonléak a 18.
szazad végén és a 19. szazadban is késziiltek. Elssorban miseruhdkhoz hasznal-
tak fel Gket. A biedermeier kor jellegzetes himzésével diszitett savot lathatunk
a szoknya alsé sdvjaban. A finom fehér pamutszovetre festett barsonybdl készilt
pipacsokat applikéltak, a szarakat és leveleket durva gyapjafonallal himezték ki,
val6szintileg 1830 koril. Kozel kétszaz év textilemlékeit érizte meg Simon Ilona
ruhaja, ami valtozatos motivumok, mintak, szinek, technikak gytjteményévé valt.
Nem példa nélkiili, hogy a diszruhak elkészitéséhez régi, akar 18. szazadi anyago-
kat hasznaljanak fel. A Magyar Nemzeti Mtzeum Ujkori TextilgyGjteményében is
szamos ilyen ruhat ismeriink. Mikes Arminné 1916-ban a koronazéason viselt
diszruhéjat” tobbféle 18. szdzadi szovetbdl allitottak 6ssze. Koténye sem kiilon
felkothets, hanem Ilondéhoz hasonléan, a szoknyéra varrt antik textilidkbdl ké-
szlt applikacio.

Simon Ilona ruhajanak kiilonlegessége, hogy nem torekedtek arra, hogy a meg-
1év6 elemekbdl egy Gj magyaros diszoltozetet allitsanak Ossze, hanem egy mar
meglévs fehér ruhat valasztottak ki és ékesitették fel valtozatos elemekkel. Ha
képzeletben lebontjuk ezeket a diszitGelemeket egy nem kevésbé érdekes kort és
jellegzetes viseletét azonosithatjuk. A ruha vizsgalatdnal* kiderilt, hogy minden
Oltés kézzel késziilt, ami arra utal, hogy a varr6gép elterjedése, vagyis az 1850-es
évek elétt allitottak ossze. A szakszerd, apré, preciz oltések alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy szakember keze munkajat dicséri és nem hazilag szabtdk ki és
varrtdk 6ssze. Anyaga mintdsan szovott, apré arvdcskakkal telehintett fehér se-
lyem. A héton flizéssel zarédik. A fiz6lyukak mellett egy-egy halcsont merevitést
varrtak be. Az ivesen fut6 hatvarrast diszitGoltésekkel is kiemelték. A felsdrész
kivéagasa széles, az azt keretezd csipkeséav a véllra borul. Kétszer rancolt puffos, ro-
vid ujjait széles sav és az arra felvarrt csipke zérja le. Tébb darabbdl 6sszeallitott
szoknyadja elél sima, hatul a fizés két oldaldn kissé rancolt. Feltling, hogy a derék-
vonal a karcsi néi derék helyzetéhez képest kissé feljebb fut. Ezt a jellegzetessé-
get és a sietve felfércelt kotényrész elnagyolt fels6 részét Simon Ilona egy széles
fémszalas selyemszalagb6l készilt Gvvel takarta el. Ezzel a megoldéassal a ruha tel-
jesen megfelelt az 1890-es évek karcsura fiizott, divatos sziluettjének. Az 6ltozet
alapjat jelentd ruhén az utélagosan felvarrt diszitGelemeken kiviil nagyobb véltoz-
tatasok nem torténtek. Most mar csak az alap ruha korat kell meghataroznunk,
amiben ebben az esetben a szovetek és a szabas vizsgalatara érdemes hagyatkoz-
nunk. A fehér ruhaszin Eurépaban az 1790-es évek mésodik felétdl valik uralko-
do divatta. Bar ez id6 téjt els6sorban nem a selyem, hanem a pamutszovetek sza-
mitottak népszertinek, az 1820-as évekre a selyemszovetek tjra divatossa valtak.
Ugyanekkor volt megfigyelhet6 az is, hogy az tin. empire szabasvonal a mell al6l
szépen lassan elkezdett lejjebb cstiszni, egészen addig, amig az 1830-as években



megérkezett a természetes derékvonalhoz. Az alapruha minden sajatossaga, kicsi
puffos ujjai, zdrédédsa, szabésa, apr6é mintéds fehér selyemszovete és jellegzetes de-
rékvonala is arra utalnak, hogy 1822 koriil késziilhetett. Mindezt néhany analégi-
aval is ala lehet tamasztani, hiszen nagyon hasonl6 ruhét ériz az amszterdami
Rijksmuseum®, a Kolnisches Stadtmuseum', a Metropolitan Museum” és a
Victoria and Albert Museum" is.

Felmerilhet a kérdés, hogy a ruha megvésarlasaval mi is kertilt be valéjaban a
Magyar Nemzeti Mizeum Ujkori Textilgytjteményébe? Egy menyasszonyi ruha,
amit egy testvérpar viselt az 1980-as években? Simon Ilona diszruhaja? 18-19.
szazadi textiltoredékek, vagy egy késé empire bali ruha? Egyetlen ruhéaval tobb ge-
neraciényi emlék, divat- és csaladtorténet érkezett. Tokéletes miizeumi targy, hi-
szen tobbrétegl, szimos megfejtésre varé kérdéssel. Beszédes targy, mely alkal-
mas rd, hogy egy csaldd néi fékusza torténeteit elevenitse meg tobb évszazados
csaladi mult emlékeinek 6sszevalogatasan és Gsszeszerkesztésén keresztiil. A ru-
ha a miltba vagy6dé késé historizmus terméke, akarcsak a millennium, aminek a
szellemében fogant. Mindenre vélaszt nem adhatunk, csak megsejthetiink néi sor-
sokat, szerepeket, feladatokat egy férfiak uralta vildgban, amikor az ill8, divatos és
egyedi megjelenés kialakitdsa a ndk feladata volt. A kozéposztély sajat reprezen-
taciés igényeit is szem elétt tartva a takarékossag nagyon is polgari erényét sem te-
hette félre. A j6zan belatas lépett szovetségre a historizélas, a csalddi malt meg-
idézésének szandékaval. A nemzeti hagyomanyok el6tt is tisztelgé oltozet azon-
ban nemcsak ebbdl a szempontél idéz meg letlint korokat. Az 6ltozet minden
egyes eleme kiilonleges, valtozatos technikdkat vonultat fel a 18. szdzad kozepé-
t6l a 19. szdzad elsd feléig terjedd textilmivészetbdl. Egyfajta esztétikumra torekvd
gytjteményként, kollazsként is értelmezhetd.

Néi diszruha

MNM KK, MNM Ujkori Féosztaly
Textilgytdjtemény

1890 koriil

Leltari szdma: 2024. 27. 1.

Fot6: Jaksity Ivdn
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