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RUSZ-FOGARASI ENIKO
KOLOZSVARI KORA UJKORI KUTAK

B Egy varos életében a vizellatds mindenkoron az élet alapfeltétele és egyben egy
kardinalis, komplex kérdés. A kora tjkori Kolozsvéron is a varost atszeld folyé, a va-
ros patakjai és kutjai ennek az 6sszetett rendszernek nagyon fontos elemei voltak.
Amig a folyd, a patakok és a csatornék is tébbnyire a kézmiives tevékenység motor-
jai voltak, a varos lakéi vizellatdsanak jelentds hanyadat a kutak szolgaltattak.

A kolozsvari kutakrol leginkabb a régészek jelentéseiben vagy tanulmanyaiban
olvashatunk. Ilyenként a kézépkori kutak jelentGségére, sokféleségére, azok kuta-
tasi lehetdségeire Torma Andrea és Paléczi Horvath Janos tanulményai mutattak
ré és figyelmeztettek,' hangsilyozva azt is, hogy a régészeti kutatasok a kutakban
talalt targyaknak kiemelt fontossagot tulajdonitanak. Minket most a kutak kimon-
dottan olyan szempontb6l érdekelnek, mint a kora tjkori kolozsvari varosi ivéviz-
gazdalkodas sarkalatos elemei.

Az ivoviz biztositdsa Kolozsvaron a mar emlitett kutak mellett a Szamos vizé-
nek a hasznalata altal valésult meg, amit mas vizellatdssal kapcsolatos kérdéssel
egyetemben a Kolozsvar vizgazdalkodadsa cimi Historia Urbanaban megjelend
munkdmban bévebben is elemzem.

A kora tjkori kutak &sasa, azok alakulasa és jelent6sége minden esetben a ter-
mészeti kornyezeti lehet6ségek fliggvénye volt. Az egykori kutak tudoményos
kutatdsa nagyon komplex kérdésnek bizonyul egyfeldl a forrasok téredékes volta
miatt, masfelSl régészeti dsatasok esetlegességei okén, és éppen ezért a kutak vizs-
gélata szamos érdekes kérdést vet fel.

Erdélyre vonatkozéan kiemelten fontosnak tartom megemliteni, hogy a régé-
szeti, elbeszélg és levéltari forrasok Gsszevetésével Segesvar vizellatasrol és kutja-
ir6l mér jél dokumentélt tanulmany jelent meg Ioan Fedor Pascu tollabdl.” Ebbél
az 0sszegzésbdl vilagossa valt szamomra, hogy a kutak vizhozamat és minGségét
nagymértékben meghatérozta, hogy mennyire tavol és mennyire magasan helyez-
kedtek el a teleptilésen athaladé foly6tdl. Kolozsvaron a Segesvaréhoz hasonl
szintkiilénbségre vonatkozo6 kérdések a varos fekvése miatt nem meriilnek fel.

A Kolozsvar véros kutjaira vonatkoz6 adatokat legkordbban Herepei Janos gytj-
totte Ossze, és ezek az adatok jé kiindulasi pontot jelentettek szdmunkra is. Jelen
dolgozatunkban els6dlegesen az irott forrasokra hagyatkozhatunk, mégpedig a varo-
si szdmaddasokra vagy a korabeli személyek feljegyzéseire, illetve az 6rokosodési ira-
tokra. Mindezeket a mar emlitett régészeti jelentések adataival egészitettiik ki.

Kolozsvar kora tjkori torténetére vonatkozéan nagyon gazdag és valtozatos
szamadasokkal rendelkeziink,’ azonban ezek egyeldre csak levéltéri forrasként ku-
tathatéak, és csupan az ispotalyszdmadasok 6tven évre vonatkozé anyaga érhetd
el kiadott forméban is. Azonban természetesen nem minden szdmadds nyujt a va-
ros kutjaira vonatkozé adatokat. Az egyhazfiak, illetve az ispotédlyok szamadasai-
ban, az adékra vonatkoz6 kimutatdsokban kozvetve, valamint a séfarpolgarok
elszdmolasaiban kutakra val6 koltségeket jelenitettek meg. Az egyhazfiak szam-
adésait a 17. szdzad kozepétsl méar nem a véros levéltaraban 6rizték,* hanem a ko-



lozsvéri unitarius egyhdzkozség irattaraban. Ezzel egy idében a reforméatus kozos-
ség is vezetett szamadasokat a sajat kozosségiik bevételeirdl és kiadasairél. Annak
ellenére, hogy szép szamban maradtak fent szdmadasok, ezekbdl megéllapithato,
hogy nagyon sok év elszamolésa elkall6dott, és ezért az eme forrdsokbol nyerhetd
informécidk sem lehetnek teljesek.

Az 6sszegytjtott adatok azt jelzik, hogy a varosban voltak olyan kutak, ame-
lyek publikus helyen alltak, és barki hasznalhatta 6ket. Ilyen kézkit volt az
Ovarban,” a Kézép utca végében a kapuhoz és a bérténhoz kozel,® a Bel-Magyar
utcaban,” a Farkas és Tordai utca szeglete koriil® a Kiraly és Farkas utca kozotti
utcéban® és a Monostori kapunél.”® Az Ovér piacéan 1évé kuatrél tobb informéciéval
is rendelkeziink, megtudjuk, hogy 1624 szeptemberében a séfarpolgar jelentés
Osszeget, 5 forintot fizetett a tizedesnek a kut feldjitdsaért."” Ugyancsak ennek
a kit vedrének a vasazdsdért az 1654-es évben a reformétus egyhazfi csekély 12
dénart szamolt el.”

A régészeti dsatdsok megerdsithetik a kutakra vonatkozo, kiilonféle iratokban
megdrzott informaciodinkat, illetve Gjabb adatokkal egészithetik ki. Ilyenként a Far-
kas utca és a bel6le indul6 kis utcak feltjitasi munkalatait megel6z6en, tobb he-
lyen is 2021-ben régészeti mentGésatasokat és feltdrasokat végeztek, és ezeknek
nyomén egy jé allapotban meg6rzott kit maradvanyait is megtaldltak. Ennek
a kutnak a leirdsat és kontextusba helyezését Oana Todea végezte el a tanulméa-
nyaban.” A feltardsoknak koszénhetGen egy nagyon j6 allapotban 1évé, kével ki-
rakott, kora djkori kit rajzolédott ki. A kutatast végzd régészek a feltart kutat a
Herepei altal emlitett egyik kittal, az tgynevezett piispok kitjaval azonositottak.™
Személy szerint az a véleményem, hogy az dsatdsok nyoman megtalalt és a tanul-
manyban leirt kat elhelyezését tekintve inkabb egy utcaban 1évé kozkitra emlé-
keztet, és ezzel szemben a Herepei altal emlitett piispok kutja inkabb egy ingatlan
udvarén 16vé kuatra vonatkozhatott. Mindezek alapjan a régészeti kutatas altal fel-
tart kutat tekinteném Kolozsvér hetedik altalunk is ismert kozkatjanak. Elképzel-
hetének tartom emellett azonban, hogy minden vérosi tizednek lehetett kutja,
csak a jelenlegi informaciéink nem elégségesek ennek a feltételezésnek az alata-
masztasara és igazolasara.

Tudomésunk van még az emlitettek mellett az iskola (1584-1585), 1609,
1623,"” valamint a fiirdéhdz (1649)" és a plébania kutjar6l.” Ezek az intézményi
kutak kozvetve vagy kozvetleniil a varos feliigyelete alatt alltak.

Ezek mellett a reformétus egyhdz elszdmolasai még tovabbi kutakrol értesite-
nek. Ilyen a mar emlitett piispok kutja és a reformatus kollégium tanéri lakésai ud-
varan 1évé kat vagy kutak, amelyek fenntartdsanak és javitdsdnak, miikodtetésé-
nek koltségeit a teljes mértékben a kolozsvari reformatus egyhéz allta.® Szamomra
nem egyértelmid Herepei fejtegetése a tanari lakdsok kuatjaira vonatkozban ezért
egy a reformatus pilispok rezidenciajdhoz kothetd és ezenfeliil legaldbb egy tanéri
lakds udvaran &ll6 kuttal szamolhatunk.

A kora tjkori Kolozsvéron tobb olyan mesterséget tiztek, amelyek szamara
elengedhetetlen volt a viz. Ezeknek a véllalkozdsoknak a jé része a foly6vizek mel-
lett mkodott, masok esetén, amelyek bizonyéra kevésbé vizigényesek voltak,
a vizszikségleteket kutakboél biztositottak.

Kolozsvaron a kenyér készitését sajatosan miikodé miihelyekben végezték,
amelyeket stit6hazaknak neveztek, ahol szitalé-, dagaszto-, siitGasszonyok kezei
alatt késziiltek a kulonféle péktermékek. Ezeknek a polgarok vagy intézmények
tulajdonaban levd kenyérkészitd siit6hédzaknak a miikodése viz nélkiil lehetetlen
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lett volna, tehat a stit6hazaknak vagy sajat kutja volt vagy egy kit kozelében he-
lyezkedtek el. Ezért fontosnak tartottam szambavenni ezeket a l1étesitményeket.

A stit6hazak esetén nem a tulajdonos volt a szakember, mint ahogy mas céhes
miihelyekben, hanem az altaluk alkalmazott személy, akik tobbnyire nék voltak,
és meghatarozott idére alkalmaztak dket és el6re meghatéarozott idénként és mo-
don fizették.”

A legtobb adatot a Szentlélek-ispotalyhoz tartozé harom siit6hazzal kapcsolat-
ban tartunk fel. Ezek koziil egynek, éspedig a Kirdly utcainak sajat kutja volt,
a mésik két (Kézép, Ovar) pékség a kozelben 4ll6 kutakat hasznalta, és ezeknek a
karbantartdsdban természetesen részt is vettek.”” A szamadasok alapjan a harom
stit6haz kozil a Kiraly utcai volt a legjobban mtikodd és legtobb bevételt genera-
16 stit6héz, mégis ezt az ispotély elcserélte a varos engedelmével a Kozép utcai sii-
t6héazzal, amelynek nem volt kitja, és soha nem érte el a masik pékség bevételét.

A meglévé informdciéinkbdl azt feltételezhetjilk, hogy a Kirdly utcai siit6haz
eredményesebb voltinak egyik fontos tényezdje mindenképpen az lehet, hogy
a sajat katjat hasznalta, emellett természetesen a kemence jol megépitettsége is le-
hetett igen fontos oka. Természetes tehét, hogy nem lehet kizarélagosan a katnak
betudni a jobb eredményeket. Mindharom siit6haz altal hasznalt kat esetén a
szamadaskonyvek jegyeztek fel a kithoz kothetd javitasi, karbantartéasi kiadaso-
kat.” Hasonléan, a reformétus egyhdzszdmadasai alapjan, az egyhdznak 1697-ben
volt egy siit6héza a Farkas utcdban, amelyre tobbszor is koltott. A szdmunkra az
a fontos, hogy a kutjardl is van egy feljegyzés, amely szerint ez megtelt szeméttel
és kénytelenek voltak fizetni a megtisztitdsa érdekében.*

Azonban nemcsak az intézmények, hanem a varos polgérai is lehettek siité-
haz-tulajdonosok. Ezekrdl a siit6hazakrol és a velitkk kapcsolatban 4ll6 kutakrol
szamos adatot nyijtanak a varosi szamadasok, kiillonos tekintettel az adokkal kap-
csolatos feljegyzések. Az 1618-as addétartozasok feljegyzéseit tartalmazé szam-
adésok emlitést tesznek tobb magantulajdonban levé stit6hazrél, igy az Ovéarban
két polgari stitodérdl, a Hosszi utcdban haromroél, a Farkas utcdban négyrdél, a Ko-
zép utcdban haromrol, a Rapularon/Monostori dton egyrél, a Feoni/ Széna utca-
ban pedig egy stitodér6l.”

Mihély Melinda m(ivészettorténész tanulménya alapjan, amely elég nagy idé-
intervallumot (1590-1663) foglal magaba, még ezekhez is hozzatehetiink, hiszen
hérom siit6hazat emlit a Longa/Magyar utcdban. Ezekbdl az egyik stit6hdz mind-
két helyen megtaldlhato6, mig kett§ esetén nem taldlunk atfedést. Az egyik pékség
huzamosabb ideig pusztan allt. Mindezeket egybevetve tehat ennek a munkanak
koszonhet6en még plusz két siit6héaz 1étérél szerziink tudomast,* azonban egyik-
r6l sem tudjuk, hogy volt-e sajat kiatja. Egy masik probléma az 1618-as forrassal
ott adédik, hogy a Szén, Monostor, Tordai, Hid utca nem jelenik meg egyéltaldn
benne, és ez bizonyéra annak is koszonhetd, ez az 1618-as elszamolas csak az ad6-
hatralékkal rendelkezd személyeket és siit6hazakat tintette fel. Igy természetesen
az is lehetett, hogy a véros altal nem emlitett utcdkban is miikodhettek siit6hazak,
de mivel idejében, azaz november vége elStt megfizették a rdjuk kirétt adoét, nem
kertiltek fel ezekre a feljegyzésekre.

A Szappan utcai siit6haz létezésérél attételesen a tantvallatasi jegyzékony-
vekbdl szerziink tudomast, nem tudjuk azonban, hogy ez polgéri vagy intézményi
létesitmény lehetett.” Ezenfelil a véros a Torda utcdban szdndékozott siitéhézat
épiteni 1605-ben, de arra mar nincs adatunk, hogy meg is tette volna.*®



A forrasok tantisdga szerint tehét a 17. szdzad eleji Kolozsvéron 14-20 siit6héz
miikodhetett, azonban azt tudjuk, hogy nem mindenik siit6haz rendelkezett sajat
kattal. Mindennek ellenére teljesen bizonyos, hogy elképzelhetetlen ezeknek a
miihelyeknek a tevékenysége, amennyiben kozeliikben nem lett volna viz(kit)
vagy nem rendelkeztek volna sajat kittal. A jelenlegi adataink hét dokumentalha-
té6 kozkat hasznalatat tamasztjak alé, és ezek bizonyéra tobb stit6haz szdmara is
biztosithattak a sziikséges vizet. A pékségek magas szama azonban arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ezek némelyike, kiilonosen azok, amelyek tobb alkalmazottal is
dolgoztak, vagyis nagyobbak voltak, sajat kuttal rendelkezhettek.

Mindezeken feliil a jelent6sebb polgdri hazak is természetesen rendelkeztek
kutakkal. Ezeknek a polgari hazak udvaran 4sott kutakrol val6 adatokat lehet a leg-
nehezebben azonositani azért is, mivel az egyes hazakrél, bar a miivészettorténé-
szek készitettek részletes leirast, a kutakat azonban nem emlitik sehol, mivel bi-
zonyara érdektelennek bizonyultak a szamukra. Igy mashol kell az ezekrél sz616
adatokat keresniink, és szerencsére vannak mas lehetdségeink. A véros torvényke-
zési jegyzGkonyveibdl arrdl értesuliink példaul, hogy Pajsos Istvan a haza koriili
kertet eladta egy reformatus papnak, azzal a megkotéssel, hogy a kathoz ugyan-
agy jarhasson a hézatél, mint elétte tette.””

A varos tekintélyesebb hazaihoz tehat bizonyara kit is tartozott, azonban tel-
jesen vilagos szamunkra, hogy nem minden héz udvaran allt kat. Nem igy Linczig
Janos kolozsvari polgéar vasarolt tulajdona esetén, aki 1665-ben, Hosszi Tamastél
vasarolt egy 1500 forintot éré, a piacon taldlhaté, el6zbleg leégett hazat, amely
mar romladozott, és teljesen felGjittatta a padl6tol a gerendaig, a haz héjazatatol a
gazdasagi épiiletekig, és a kuatjat is renovélta.”

Mindezek mellett, a polgarok o6rokosodésérdl szolo iratok még tobb kuatrél szé-
16 informéci6 forrasai lehetnek. Igy a kolozsvari osztélylevelekben is talalunk ada-
tokat kutakrol, igaz, nem annyit, amennyit szerettiink volna, és reméltiink, hiszen
a 120 osztalylevélbdl csupén 5 tartalmaz errél sz6l6 adatokat.” Szinte mindenik
osztés esetén kiillon foglalkoznak a hazak dolgdval, mégis nem mindig jegyzik le,
milyen tartozékai vannak egy ingatlannak. A feljegyzések részletes volta még a fel-
jegyz6 személyétsl sem fiiggott, hiszen a fennmaradt par adat mind mds és mas
0sztébir6tol szarmazott. Azt viszont biztosan tudjuk, hogy mindenik o6rokség,
amelynél a haz mellett kutat is feljegyeztek, egyt6l egyig 300 forint érték feletti
ingatlan volt.

Az egyik talan legjelentésebb hagyaték Vicei Méaté™ nevéhez flizédik, és 1629-ben
keltezték. Az osztalylevelek vizsgélata alapjan kideriilt, hogy ebben a hagyatékban
tobb hazrol is rendelkeznek, és mindenik jelentds értékd, és talan mivel nem egye-
duli 6rokosrél volt sz6, ezért fontosnak tartottdk a kat hasznalatat ilyenforman ka-
l6n megjeleniteni: ,,Az bejarati kapu is koz legyen, az kutat, udvart, kertet istallét
egyarant birjak.””* Mindharom héz esetén fontosnak tartjak a kézos hasznalat ele-
meit megjeleniteni. Ugyantgy 1643-ban Szebeni Mészaros Mihdly hézat is tobb
személy kozott osztottdk, kiemelve, hogy az 6rokosok egytitt fizessék az adojat, a
konyhajat pedig, kertjét, katjat, hazhijat (padlasat) és udvarat egyarant birjak”.*
Késébb, 1673-ban Brassai Csizmadia Istvdn hagyatéka alapjan is kozos orokségrél
van sz0, amikor egy 300 Ft. értékd héazat orokolnek kozosen azzal a meghagyassal,
hogy az udvart, a kertet, a kutat, a konyhat és a bejaratot kozésen hasznaljak.*
Ezen esetekben vilagossa valt, hogy a héz osztédik, de a kit a vizével osztatlan
marad.
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Mas formadban is taladlkozhatunk kitra vonatkoz6 adatokkal a hagyatékokban,
mégpedig az osztds alkalmaval készitett leltdarakban. A kut és annak felszerelése ér-
téket képviselt, és igy az osszeirt értékek kozott szerepelt. Ilyen forman 1637-ben
Stenczel Imre hagyatéka esetén nem az elosztdsahoz kototten jon széba a haz kutja,
hanem az ingésagok leltardban, ahol ezt olvashatjuk, hogy: ,egy vas veder van egy
hosszua lancon, ahol kordbban két veder is volt”.* Ugyanabban az évben 1637-ben
a Viczei Gyorgy haléla utani hagyatékban egy kuton all6 vasvedret jegyeznek fel
lancosto6l.”

A fentiek szerint a kolozsvéari polgarok érokségének elosztdsakor, divizidjanak
vizsgdlata nyomdn a polgarok hasznalataban és tulajdonaban levd, mér ismert ku-
tak mellé hét Gjabb kit meglétét tudjuk bizonyitani.

Ezeket természetesen, tovabbi forrdsok felkutatdsaval tudjuk gazdagitani.
Az unitérius puspoki rezidencia / Valldsszabadsag Héza egy j6 ideig a Wesselényi
csalad birtokdban volt az ott végzett régészeti kutatdsok ugyan nem hoztak felszin-
re kiatmaradvanyokat, viszont az 1745-ben készitett évi leltdrban kutat is
emlitenek.” A f6téren a Banffy-palota melletti hazat a Szent Erzsébet-ispotaly tes-
tamentumon keresztiil kapta meg, és a szdmadasokban tébbszor is sajat katra for-
ditott koltséget szamolnak el, majd késébb a leltarak is emlitést tesznek az udva-
ron 1évé kutrol.”

Az frott forrasok mellett szemiigyre véve az elérhetd és hasznédlhato régészeti
beszamoldkat, a kolozsvari kozépkori és kora Gjkori leletekrdl, tovabbi kutakra vo-
natkozo6 adatokat taldltam. Azonban ezek az adatok a kitisztulni latszé kora tjko-
ri kolozsvéri kutak kérdését még jobban bonyolitotta. A probléma onnan adédik,
hogy az Ovérban 2016-ban egyik ingatlan régészeti 4satdsa nyomén (a jelenlegi
Mizeum téren, a 4. szamnal) 4 kozépkori betemetett kutat taldltak,” ugyanazon a
téren egy masik haznal, a 2. szdmtinal, 2016-ban nem kevesebb, mint 5 kat ma-
radvanyair6l szamolnak be,* és az 6t kat koziil az egyik atmérdje nagyobb volt, és
kével volt kirakva. Az egy haz udvaran tébb kit 16tét nehezen lehet megfejteni.
Taldn megashattak egyik-egyik kutat, de nem leltek forrasra? Bizonyéara az ezeket
a régészeti jelentésekben szereplé adatokat az ezek alapjan késziilt régészeti tanul-
manyok tisztazni fogjak. Addig is ezekben az esetekben csak egy-egy kuttal sza-
molok, hiszen nem életszerd, hogy egy haznak egyszerre tobb kutja lett volna
hasznélatban egyidében. Egy masik adatunk szintén nem egyértelm(, ugyanis egy
még korabbi, 2014-es asatas alkalmaval, a Bel-Magyar utca 12. szamu ingatlannél
is kutat feltételeznek a régészek.*

Minden bizonnyal tovabb béviilnek még a kolozsvari kora tGjkori kutakrél sz6-
16 adataink, és azokkal még jobban &rnyalni lehet majd a Szamos menti varos viz-
gazdalkodasanak kérdését, azonban mar most teljes mértékben bizonyos, hogy a
varosban szép szamban voltak kutak. A jelenlegi vizsgalat szintjén legalabb 25 kut
hasznélatar6l vannak konkrét adatainak. Hogy ez sok vagy kevés, nem tudjuk
megvalaszolni, azt viszont nyugodtan elmondhatjuk, hogy nincs arrél adatunk,
hogy nem lenne elegendé kit és az abban 1év6 viz nem lenne elég a véros vizella-
tdsa szamara. Az azonban tény, hogy nem minden héz rendelkezett sajat kuttal.
Elképzelhetd, hogy a feljegyzések alapjan ismert kutaknal sokkal t6bb volt, azon-
ban tobb régészeti dsatési jelentés még nem hozzaférhet6 és nem minden hézat
vizsgéltak meg régészeti mdodszerekkel, s emellett az irott forrasok sem teljesek.”
A nagyobb értékd hazak udvaran nagyobb eséllyel taldlunk kutat, és megkockéz-
tatjuk, hogy a varosban tizedenként legalabb egy vagy akér tobb olyan kit is lehe-
tett, amely tobb ember szamara elérheté volt.



A vérost nagyon sokszor érték tizvészek villamiitéssel jaré zivatarok vagy mas
emberi tényezék miatt. Az 1655. évi tlizvész nagy karokat okozott a varosnak.
Az aprilis elején zajlo6 zivatar alkalmaval a villamcsapéasok hatalmas tiizet okoztak
a varosban, amelynek kovetkeztében a templom és tornya is leégett, és a harangok
is elolvadtak a langokban. Ezeket a karokat nehezen tudtak helyrehozni.* A kér-
mentés nagy erdfeszitéseket kovetelt, az egyhazfiak tobb alkalommal is fizettek
a helyreéllitasért a napszdmosoknak és a mestereknek. Tobbszor is mészoltasra
vizet hozattak, és azt fizették meg. Az elsé ilyen nagyobb akcié szdmunkra is ér-
dekes, hiszen éaprilis 28-4n 5 embernek azért fizettek, hogy a kutakrol vizet hord-
janak a mészoltashoz.” Ez egyedi alkalom, mivel a tovabbiakban a sokkal nagyobb
mennyiségl vizet mér a folyébél hoztdk. Bizonyara, amikor a kutakbdl hozott
vizet emlitették, az egyhazhoz és a varoshoz tartozé kutakra gondoltak.

Egy 1704-b6l a kuruc vilagbdl szarmazé feljegyzésiink, a kutak egy részének
vizellatdsat a malomarok 16tét6l és miikodésétdl teszi fiiggbvé. Az 6t honap és hét
napig tarté ostromzar idején a kurucok a malomarkot elvezették, és ezzel meghé-
nitottdk a vérost. Ilyen koralmények kozott bizonyara tobb kit is kiapadhatott, és
emiatt is olyan kevés viz volt a varosban, hogy vasarolni kellett a vizet. Azonban
erre a rendkiviili dllapotra a varos ostroma esetén kertlt sor, és csak id6leges prob-
lémanak bizonyult, viszont felforditotta a varosban a vizellatéast és jelezte ugyan-
akkor ennek a sériilékenységét is.*

Kolozsvéron a levéltari forrasokban, a szamadésok tobb tipust kutat killonboz-
tetnek meg a viz a felszinre hozédsanak technolégidja alapjan, hiszen beszamolnak
bodonkiitrél, csigas kutrol és gémes kutrdl is. A bodonkit valéjaban amolyan
csorgb kit lehetett, amely minimadlis kiépitettséget igényelt, fatérzsbe vajt, fabol
késziilt, tapasztott tdkolmény volt.* A csigas kitra mar tobb adat maradt rank, és
egyik ilyen kit volt példaul az iskoldban, amellyel kapcsolatban az egyhazfiak és
a safarpolgar is tobbszor is szdmolnak el koltségeket.* A harmadik kuttipus Ko-
lozsvaron a gémes kit volt. Az ilyen kutra val6 kiadasokat tobbszor, to6bb helyen
is olvashatunk. Ilyenképpen a véros safarpolgara a fird6haz katjara, mint a gé-
meskut katdgasdra valé kéltséget szamoltatott el és jegyezett fel.” Erdekes szé-
momra, hogy példaul kerekes kiitra vonatkozéan nincs adatunk, feljegyzésiink Ko-
lozsvaron, miglen a Segesvaron emlitett kutak tobbsége ugyanabban a korban
tobbnyire kerékforgatdssal hozta felszinre a vizet.* A kutak mellé csebreket he-
lyeztek el, ahova kimerték a vizet és elérhet6vé tették a szomjazdknak.” A vizet
vedrekkel hoztdk felszinre, ezeknek vaskerete volt, és faval voltak kibélelve vagy
teljesen vasbdl késziiltek. Elég gyakran a kddéarokra biztak ezeknek az edényeknek
a javitasat.™® A plébédniahaz kutjara héjazatot (fedelet) helyeztek, ugyanagy, ahogy
a Monostori kapuban 1év6 véros kitjan volt, és azzal védték a viz tisztasdgat.”

A jelenlegi kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy jelentds mértékben sike-
riilt gazdagitani a kolozsvari kora tjkori kutakrél sz616 informacidkat, olyan forra-
sokat is bevonva a vizsgélatba, amelyek korabban elkeriilték a kutatok figyelmét.
A haztartasi és ivovizet ebben az idében, ahogy lattuk, kozkutak, intézmények
katjai és a magantulajdonban levé polgari hazak kutjai biztositottdk. Mindezek
mellett 6sszegzéseként az is kideriilt, hogy a kit maga a kora tjkorban nagy érté-
ket képviselt, és a vagyon részeként is hatdroztdk meg.
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