PREM KATA ZSOFIA

A HAGYOMANYTOL A TRENDEKIG

Szerzoi jogi kihivasok a folklor ihlette divatban

Bevezeto gondolatok

MW Ha visszatekintiink az elmult évtizedek di-
vatbemutatéira, gyakran taldlkozhatunk azzal,
hogy a divattervezdk, akiket egy-egy kultira
megérintett, Gjraértelmeztek bizonyos motivu-
mokat és kulturalis elemeket. Szamos ikonikus
példa szemlélteti, hogy a nagy markak szivesen
nyulnak vissza a régmult id6k népviseleteihez:
Dolce & Gabbana mexikéi népmiivészeti moti-
vumokra épiilé kollekciéjatdl kezdve,' Gianfranco
Ferré India ihlette darabjain at,* egészen Yves
Saint Laurent Afrika inspiralta kreacio6jaig.’
Ugyanakkor a divatiparban nem ritka jelenség,
hogy a folklér felhasznéalasa szellemitulajdon-
védelmi fesziiltséget general. Igy jelen tanul-
many azt vizsgélja, hogy miként jelenik meg a
folkl6r a kortars divatban, milyen lehetéséget
kinal a szerzdi jog a védelemre, illetve hogyan
lehet 6tvozni a kreativ szabadséagot a kulturalis
tisztelettel.

A folklor mint kulturalis 6rdokség:

definiciok és védelmi kihivasok

A folklor fogalmi meghatarozasa
W A folkl6r kimondottan heterogén osszetétele
miatt nehéz egy mindenki szdmaéra elfogadhaté,
altalanos definiciét taldlni.* A tudomanyos dis-
kurzusban hosszu ideje vita targyéat képezi az,
hogy egyaltalan létezik-e ilyen fogalmi megha-
tarozés, hiszen korszakonként és tudomanyte-
rilletenként mashogy torténik a folklér definia-

A népmiivészet
szellemitulajdon-
veédelmének kérdése
szinte minden olyan
esetben felmeriil,
amikor egy divattervezo
egy népviseletet vagy
motivumkincset valaszt
a kollekcioja alapjaul.
Okkal kérdezhetjiik:
vajon sziikséges-e a
folklor jogi védelme?
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lasa, ugyanakkor a lényegi alapvetések kovetkezetesen megjelennek ezekben a
meghatarozasokban.” Az egyik lehetséges megkozelités az UNESCO 1989-es
ajanlasa, amely szerint

»a folklér (vagy hagyomanyos kultara) egy kulturalis kozosség hagyoményo-
kon alapulé alkotasainak az 6sszessége, amelyek egy-egy csoport vagy egyén
révén nyernek kifejezést, és amelyek egy kozosség elvarasat jelzik, amennyi-
ben annak kulturdlis és tarsadalmi identitdsat titkrozik; mintai és értékei
szdjhagyomany és utdnzas utjan vagy mas modon 6roklédnek és terjednek.
Miifajai tobbek kozott a nyelv, az irodalom, a zene, a tanc, a jaték, a mitol6-
gia, a ritus, a szokésok, a kézmivesség, az épitészet és mas miivészetek.”®

Bar a meghatarozas kifejezetten nem nevesiti, a kézmiivesség (vagy mas mi-
vészetek) korébe sorolhaték a népi oltozékek, illetve a népi (diszité)motivumok.

A folklor ,védelme"

B A hagyoményos kulturalis kifejez6dések esetében kétféle értelemben beszél-
hetink védelemrél. Egyfeldl kulturalis 6rokségvédelmi szempontbél a védelem
az azonositast, a meg6rzést, fennmaradast jelenti. Ezzel szemben, ha a szellemi-
tulajdon-védelem nézdépontjabdl kozelitiink, akkor a védelem mas jelentést hor-
doz, nevezetesen az engedély nélkiili, visszaélésszert, a jogosultakra nézve héat-
ranyos felhasznélasi magatartdsok ellen kivén jogi oltalmat biztositani.”

A kétféle védelem otvozete jelenik meg az ENSZ Gslakos népek jogairdl szo-
16 nyilatkozatdban.® A 11. cikk deklarélja a kulturélis hagyoményaik és szokéasa-
ik gyakorlasahoz- és wGjraélesztéséhez valé jogot. Ez magaba foglalja azt, hogy
meg6rizzék, megvédjék és fejlesszék a kultarajuk multbéli, jelenlegi és jovébeli
megnyilvanulasait, ideértve példaul a régészeti és torténelmi lel6helyeket, m-
targyakat, formaterveket, szertartdsokat, technolégiakat, a képz6- és eldadém-
vészeteket, illetve az irodalmat.® A szellemitulajdon-védelem szempontjabél pe-
dig a 31. cikk érdemel kiemelt figyelmet. Eszerint az Gslakos népeknek joguk
van a hagyoméanyos kulturalis kifejez6dések feletti szellemi tulajdonuk fenntar-
tasdhoz, ellenérzéséhez, védelméhez és fejlesztéséhez.™

Fontos kiemelni azonban, hogy ez a nyilatkozat csak soft law dokumentum,
tehat tényleges jogi kotSerével nem rendelkezik.

Motivumvandorlas: a kozdsségi drokségtol a globalis kifutoig

W A folkl6r nem pusztan kulturalis vagy antopolégiai jelentGséggel bir, hanem
a kreativ ipardgak szempontjabdl is egyre névekvd relevanciaval rendelkezik,
kalonosen a divatiparban kapott meghatérozé szerepet az elmult évtizedekben.
A folklér elemei inspiraciés forrasként jelennek meg mind a luxusmarkék kol-
lekci6iban, mind a fast fashion szegmenseiben, elszakadva ezzel eredeti ,,ottho-
natél” és kozosségétdl. Az elmult években szdmos olyan eset latott napvilagot,
amelyek bar — konkrét jogi szabalyozas hijan — nem jutottak el a targyal6teremig,
de ravilagitottak a folklér és a divatipar kozotti egyre novekvd fesziiltségre.

A La Blouse Roumaine mozgalom 2017-ben hivta fel a figyelmet arra, hogy
Tory Burch 2018-as resort kollekci6janak egyik darabja szinte véltoztatds nélkiil at-
vett egy roméan népviseleti kabatot." Hasonl6 fellépésre keriilt sor 2024 nyaran



Louis Vuitton erdélyi népviseleti elemeket tartalmazé bliza,” valamint ugyaneb-
ben az évben a Mango kalotaszegi himzés motivumait megidézé darabja kapcsan
is.” A példék sora végtelen és az esetek jol szemléltetik, hogy a hagyomanyos kul-
turélis produktumok divatiparban toérténd felhasznalasa messze talmutat a pusz-
ta esztétikai megoldasokon. A jelenség egyidejiileg vet fel osszetett szellemitulaj-
don-védelmi-, kulturalis 6rokségvédelmi-, valamint etikai kérdéseket.

Kulturalis kisajatitas vagy kulturalis megbecsiilés?

W A divattervezdék — bar rendkiviil kreativ alkoték —, ahogy a fenti esetek példa-
jan keresztil végigkisérhettiik, gyakran meritenek inspirdciét killonbozé torté-
nelmi korok és kultardk mar meglévé motivum- és formavilagabél. Sok esetben
ez az inspiracié tdlmutat az ,elfogadhat6” mértéken, és az alkotds utanzéssa,
masoléssé valik. A divatiparban gyakran fordul el8, hogy olyan népi motivumok
jelennek meg egy kollekci6ban, amelyek ugyan nem allnak jogi védelem alatt,
mégis kiemelt kulturalis jelent6séggel birnak egy adott kozosség szdamaéra.™
Amennyiben ezen elemek felhasznélasa az érintett k6zosség megjel6lése, hivat-
kozasa vagy el6zetes engedélye nélkil torténik, azt a kozosségek sok esetben ki-
zsdkmanyolasként és tisztességtelen dbrazolasként élik meg.*

A kulturalis kisajatitas az a jelenség, amikor egy mésik — jellemzéen domi-
néansabb — kulttra tagja Gjraértelmezi, atalakitja vagy masik kontextusba helyezi
az adott kulturalis kifejez6dést, anélkiil, hogy engedélyt kérne, elismerést vagy
kompenzaciét nyajtana, mikézben ez a folyamat kéart okoz az eredeti ,tulajdo-
nosoknak”.’* Ez a terminus elsGsorban azon esetekre alkalmazhatd, amikor a
kulturalis kifejez6dés jelentése torzul, sérté kontextusba keriil, és a felhasznalés
soran hidnyzik a forras- és eredetmegjel6lés. Ilyenkor a ,kisajatitok” sajat pénz-
tigyi vagy tarsadalmi hasznukra hasznaljik fel az adott folklérelemet, anélkiil,
hogy tor6dnének annak kulturilis jelentGségével. Ennek kovetkezményeként a
stulajdonos” kozosségek sértének és fajdalmasnak érezhetik kultarajuk arucik-
ké valasat.” Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a folkl6relemek tjraértelmezése
és ezaltal tovabbélése természetes jelenség, ami a kibocsaté tarsadalmi-kultura-
lis k6zegben megtorténik. Ennek értelmében a folklor (mtvészeti) feldolgozasa
— példaul zenei, iparmiivészeti vagy divatipari alkotasok forméjdban — 6énmaga-
ban nem mindsithet§ szigora értelemben vett kulturalis kisajatitdsnak.

Mig a kulturélis kisajatitas karos vagy meggondolatlan cselekedetet jeldl,
ezzel szemben a kulturdlis megbecsiilés azt jelenti, hogy gondot forditottak a
sz6ban forg6 kultara tiszteletben tartdsdra.”® Szdmos pozitiv példa létezik arra,
amikor neves tervezdk érzékenyen és tiszteletteljesen épitik be divatterveikbe
a népi motivumokat. E korbe sorolhaté Yves Saint Laurent 1967-es ikonikus Af-
rika-kollekci6ja, amelynek célja az volt, hogy egy tavoli kultarat ismertessen
meg a széles kord nemzetkozi kozonséggel.” Ennek ellenére sajnédlatos médon
nem ritkdk azok az esetek sem, amikor — ahogy fentebb méar emlitésre keriilt —
a folklér felhasznaldsa sért6vé valik. Példaul nagy port kavart Karlie Kloss a
Victoria’s Secret 2012-es divatbemutat6jan, amikor egy amerikai Gslakos stilusi
fejdiszt viselve lépett a kifutéra. Az ilyen fejdiszek szdmos észak-amerikai Gsla-
kos torzs szamadra a tisztelet és az elismerés szimbélumai, éppen ezért kizarélag
torzsfék viselhetik. A bemutat6t kovetGen tobben hangot adtak annak, hogy az
ilyen jelent6séggel biré kulturalis jelképek hasznélata méltatlan a fehérnemitk
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reklamozésara. A kritikak hatdsdra mind a divathaz, mind a modell nyilvdnosan
bocséanatot kért.”

Hagyomany a kifuton, jog a reflektorfényben
A szerz6i jogi védelem elonyei €s hatranyai

W A szellemitulajdon-védelem eszkoztarabél a legmegfelel6bbnek a szerzéi jog
tinik a folklér védelmére, igy jelen tanulmany is erre fékuszal. Erdemes attekin-
teni, hogy milyen elényokkel jar(na) a szerzdi jogi védelem a hagyomanyos kul-
turalis kifejez6dések szdméra, ugyanakkor feltdrni azokat a korlatokat is, ame-
lyek ezen védelmi forma hasznalatat nehezitik.

Targyi korében a szerz6i jog alkalmasnak tlinhet a védelemre, hiszen a szer-
z6i mi fogalma énmagéban véve is sokféle alkotast foglalhat magaba, mint aho-
gyan az a folklér esetében is igaz. Mivel a mtivek rogzitettsége nem kotelezd ko-
vetelmény, igy a szerzGi jog szdmos olyan ritusnak, szertartdsnak vagy tancnak
biztosithat védelmet, amelyek a hagyoményos kulturalis jelenségek korében is
felmeralhetnek. Emellett a szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 jogok — példaul
a nyilvanossagra hozatal joga, a névjog és az integritashoz valé jog — kifejezetten
fontosak, mivel leginkabb ezek biztosithatjak a kulturalis identitds meg6rzését
és e kifejez6dések sért6 modon torténd felhasznélasédnak tilalméat.”

A szerzdi jogi védelem alkalmazédsakor azonban szamos nehézség is felmertil.
Az egyik legjelentGsebb hatuliité maga a szerzdség kérdése, vagyis hogy altala-
ban az ilyen alkotasok nem kéthetSk egyetlen szerzéhoz sem.” Erdekességként
megemlithetd, hogy bizonyos kozosségek — példdul a szdmik — esetén az egyes
folkl6relemekhez konkrét személyek vagy csalddok kothetSk, ennek kovetkezté-
ben a k6zosségi normék szerint a felhasznélas el6tt engedélyt kell kérni az érin-
tett ,tulajdonost6l”.” E gyakorlat jol szemlélteti, hogy bér a szerz6i jog norma-
rendszere val6ban nehezen alkalmazhat6 a folklérra, az egyes kozosségek sajat
szabalyai azonban differencialtabban kezelik a kérdéskort. Ennek ellenére a ré-
gi id6kbe visszanyuld, ismeretlen személyektdl szarmazé hagyomanyos kultura-
lis kifejez6dések tobbnyire nehezen illeszkednek be a szerzdi jog individualista
rendszerébe, mert a legtobb esetben nem 4ll rendelkezésre pontos informacio
arrél, hogy ki vagy kik voltak a szerzdk, és hogy egyaltalan mikor keletkezett
pontosan az érintett md. A szerz6i miivekkel szemben tamasztott masik legalap-
vet6bb kovetelmény az egyéni, eredeti jelleg. Egy tobb évszdzados vagy akar év-
ezredes multra visszatekintd, eredetét tekintve a milt homalyaba veszd folklér
nem felel meg az eredetiség kovetelményének, kovetkezésképp nem védhetd.
Am a folklér a sajat dinamikaja miatt sem éllithat6 be statikus orokségnek, hi-
szen folyamatosan véltozik, valamint tialterjed a lokalis és etnikai kozosségi
hatarokon is.* Mindezek mellett a szerzéi jogi védelemnek akadalyt allit a vé-
delmi id6 korlatozottsdga is. A vagyoni jogok sehol nem tartanak korlatlan ide-
ig, hanem — az egyes orszagok szabdalyozasatdl fiiggben — a szerzd haléléat, a md
elGallitasat vagy a nyilvanossagra hozatalat kovets év els6 napjatol szamitott,
jellemzéen 50-70 évig 4llnak fenn. A védelmi idé lejartaval a mid kozkincsbe
kertil, ami a folklér védelme szempontjabol veszélyt hordoz, hiszen ez teret en-
gedne olyan folyamatoknak, amelyek a kultira bitorlasahoz, a kulturélis sokszi-
niség felhigulasdhoz és kulturalis globalizaci6hoz vezet. Végiil érdemes meg-
emliteni a szarmazékos miivek problémaéjat, hiszen abban az esetben, ha valaki
atdolgozza a kozkincsbe keriilt folklért, akkor — amennyiben a szarmazékos mi



eredeti jellegli — szerz6i jogi védelemben részesiil az alkotds. Ez azonban tobb
szempontbol is problematikus, mivel egyfell sérelmes lehet az érintett k6zos-
ségre, hiszen akér egy teljesen mas kulturalis kozegbdl szarmazé személy is sze-
rezhet jogi oltalmat olyan miveken, amelyek egy szdméra idegen népek kulta-
rajabol erednek.” Masrészt amennyiben egy folklorelem felett az adott kozosség
egyik tagja szerez szerzdi jogi védelmet, az is kizar6lagos jogosultsagot hoz 1ét-
re, melynek kovetkeztében a kozosség tobbi tagja is korlatozotta valik a folklor
szabad hasznalataban és tovabbalakitasdban. Ez utébbi pedig ellentmond a folk-
l6r egyik — kordbban mar emlitett — sajatossdgdnak, miszerint a hagyomanyos
kulturélis kifejez6dések a k6zosségi hasznalat és a folyamatos Gjraértelmezés ré-
vén élnek tovébb.

Folklorkivétel a magyar szerzoi jogban

B A magyar szerzGi jogi torvény® szerint a folkldr kifejezédései nem részesiil-
nek szerzdi jogi védelemben,” melynek oka a — fentebb mar részletesen kifejtett
— szerzbi jog alanyanak azonosithatatlansaga.” Ezt a SzerzdGi Jogi Szakérté Tes-
tulet is tobb véleményében megerdsiti, hogy mivel a néphagyoményt az embe-
rek kozossége alkotja, igy a szerzg és a miive kozotti személyes alkotéi kapcso-
lat csak rendkiviil tavoli.”

Azonban a térvényi rendelkezés mésodik fordulata szerint, a népmivészeti
ihletésd, egyéni, eredeti mi szerzdjét megilleti a szerzdi jogi védelem.*® Ennek
ul a népi mintéaval diszitett ruhadarabok,* tehat amennyiben egy divattervezd
olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd ruhét hoz létre, amelyhez bar inspira-
cioként valamely népviseletet vagy népi motivumot valasztott, az mégis része-
siilhet szerzéi jogi védelemben.

A folklor elott allo ut

B A népmivészet szellemitulajdon-védelmének kérdése szinte minden olyan
esetben felmeriil, amikor egy divattervez6 egy népviseletet vagy motivumkin-
cset vélasztott a kollekciéja alapjaul. Okkal kérdezhetjitk: vajon sziikséges-e a
folklor jogi védelme? A vélasz még a jogalkoték korében is megoszto, hiszen sza-
mos nemzetkozi kezdeményezés van porondon a folklér védelmére.*

A jogi védelemmel szemben egyik leggyakrabban elhangzé ellenérv szerint
a hagyomanyos kulturélis kifejez6dések hasznélatanak korlatozédsa az alkotds
szabadsagat is sztkitheti,” mivel a divattervez6k kevésbé tudnanak 1j jelentés-
tartalmat adni a hagyomanyos elemeknek. Ugyanakkor a tdlzott jogi védelem
ellentétes lehet a folklér természetével, ami épp a folyamatos Gjraértelmezés, az
alkalmazkodas és az atalakulas révén marad é16.** Az pedig vitathatatlan, hogy
mas kultirakbél meritett inspirdciék mindig is meghataroz6 trendek voltak
mind magaban a folklérban, mind a divat vilagaban.* Ugyanakkor aggilyos —
amint azt a tanulmédnyban bemutatott példék is szemléltetik —, hogy a gyakorlat-
ban olyan személyek élvezhetnek védelmet a folklérihletésti produktum felett,
akik semmilyen kapcsolatban nem é&llnak azzal a kozosséggel, amelynek a ha-
gyoményos kulturalis kifejez6déseit felhasznaltdk. Az ilyen esetekben megol-
dasként szolgalhatna a ,,névjog” kovetkezetes alkalmazésa,* amelyet a La Blouse
Roumaine is rendszeresen szorgalmaz. Ennek értelmében a felhasznalas sordn

83

JAK

2026/4



JAK

2026/4

84

kotelezd lenne megjelolni azt a kozosséget, amelynek kulturélis érokségébdl az
adott motivum szarmazik. Ily médon a folklért 1étrehozé és fenntarté csoportok
érdekei nem szenvednének csorbét, mikézben a kreativ Gijraértelmezés lehetGsé-
ge is megmaradna.

E tanulmany 6sszegzésként megallapithatd, hogy a folklér nem csupan ins-
pirdciés forras, hanem olyan kulturélis érték, amely gazdagitja a kortars alkotéi
folyamatokat, valamint kapcsolatot teremt a mult és a jelen, illetve a killonbozé
kozosségek, népcsoportok kozott. Eppen ezért a kulturalis kifejez6dések felhasz-
néldasa tiszteletet és felelGsségteljes megkozelitést igényel. A folklér hatékony vé-
delme nem minden esetben szigort jogi eszk6zokkel valésithaté meg, sokszor az
elismerés, az altathat6sag és a méltanyos banadsmadd biztosithatja azt az egyen-
salyt, amely egyszerre szolgalja az alkot6i szabadsédgot és az egyes kozosségek
érdekeinek védelmét.
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