
Bevezetõ gondolatok

Ha visszatekintünk az elmúlt évtizedek di-
vatbemutatóira, gyakran találkozhatunk azzal,
hogy a divattervezõk, akiket egy-egy kultúra
megérintett, újraértelmeztek bizonyos motívu-
mokat és kulturális elemeket. Számos ikonikus
példa szemlélteti, hogy a nagy márkák szívesen
nyúlnak vissza a régmúlt idõk népviseleteihez:
Dolce & Gabbana mexikói népmûvészeti motí-
vumokra épülõ kollekciójától kezdve,1 Gianfranco
Ferré India ihlette darabjain át,2 egészen Yves
Saint Laurent Afrika inspirálta kreációjáig.3

Ugyanakkor a divatiparban nem ritka jelenség,
hogy a folklór felhasználása szellemitulajdon-
védelmi feszültséget generál. Így jelen tanul-
mány azt vizsgálja, hogy miként jelenik meg a
folklór a kortárs divatban, milyen lehetõséget
kínál a szerzõi jog a védelemre, illetve hogyan
lehet ötvözni a kreatív szabadságot a kulturális
tisztelettel.

A folklór mint kulturális örökség: 
definíciók és védelmi kihívások
A folklór fogalmi meghatározása

A folklór kimondottan heterogén összetétele
miatt nehéz egy mindenki számára elfogadható,
általános definíciót találni.4 A tudományos dis-
kurzusban hosszú ideje vita tárgyát képezi az,
hogy egyáltalán létezik-e ilyen fogalmi megha-
tározás, hiszen korszakonként és tudományte-
rületenként máshogy történik a folklór definiá- 2026/4
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lása, ugyanakkor a lényegi alapvetések következetesen megjelennek ezekben a
meghatározásokban.5 Az egyik lehetséges megközelítés az UNESCO 1989-es
ajánlása, amely szerint

„a folklór (vagy hagyományos kultúra) egy kulturális közösség hagyományo-
kon alapuló alkotásainak az összessége, amelyek egy-egy csoport vagy egyén
révén nyernek kifejezést, és amelyek egy közösség elvárását jelzik, amennyi-
ben annak kulturális és társadalmi identitását tükrözik; mintái és értékei
szájhagyomány és utánzás útján vagy más módon öröklõdnek és terjednek.
Mûfajai többek között a nyelv, az irodalom, a zene, a tánc, a játék, a mitoló-
gia, a rítus, a szokások, a kézmûvesség, az építészet és más mûvészetek.”6

Bár a meghatározás kifejezetten nem nevesíti, a kézmûvesség (vagy más mû-
vészetek) körébe sorolhatók a népi öltözékek, illetve a népi (díszítõ)motívumok. 

A folklór „védelme”

A hagyományos kulturális kifejezõdések esetében kétféle értelemben beszél-
hetünk védelemrõl. Egyfelõl kulturális örökségvédelmi szempontból a védelem
az azonosítást, a megõrzést, fennmaradást jelenti. Ezzel szemben, ha a szellemi-
tulajdon-védelem nézõpontjából közelítünk, akkor a védelem más jelentést hor-
doz, nevezetesen az engedély nélküli, visszaélésszerû, a jogosultakra nézve hát-
rányos felhasználási magatartások ellen kíván jogi oltalmat biztosítani.7

A kétféle védelem ötvözete jelenik meg az ENSZ õslakos népek jogairól szó-
ló nyilatkozatában.8 A 11. cikk deklarálja a kulturális hagyományaik és szokása-
ik gyakorlásához- és újraélesztéséhez való jogot. Ez magába foglalja azt, hogy
megõrizzék, megvédjék és fejlesszék a kultúrájuk múltbéli, jelenlegi és jövõbeli
megnyilvánulásait, ideértve például a régészeti és történelmi lelõhelyeket, mû-
tárgyakat, formaterveket, szertartásokat, technológiákat, a képzõ- és elõadómû-
vészeteket, illetve az irodalmat.9 A szellemitulajdon-védelem szempontjából pe-
dig a 31. cikk érdemel kiemelt figyelmet. Eszerint az õslakos népeknek joguk
van a hagyományos kulturális kifejezõdések feletti szellemi tulajdonuk fenntar-
tásához, ellenõrzéséhez, védelméhez és fejlesztéséhez.10

Fontos kiemelni azonban, hogy ez a nyilatkozat csak soft law dokumentum,
tehát tényleges jogi kötõerõvel nem rendelkezik.

Motívumvándorlás: a közösségi örökségtõl a globális kifutóig

A folklór nem pusztán kulturális vagy antopológiai jelentõséggel bír, hanem 
a kreatív iparágak szempontjából is egyre növekvõ relevanciával rendelkezik,
különösen a divatiparban kapott meghatározó szerepet az elmúlt évtizedekben.
A folklór elemei inspirációs forrásként jelennek meg mind a luxusmárkák kol-
lekcióiban, mind a fast fashion szegmenseiben, elszakadva ezzel eredeti „ottho-
nától” és közösségétõl. Az elmúlt években számos olyan eset látott napvilágot,
amelyek bár – konkrét jogi szabályozás híján – nem jutottak el a tárgyalóteremig,
de rávilágítottak a folklór és a divatipar közötti egyre növekvõ feszültségre. 

A La Blouse Roumaine mozgalom 2017-ben hívta fel a figyelmet arra, hogy
Tory Burch 2018-as resort kollekciójának egyik darabja szinte változtatás nélkül át-
vett egy román népviseleti kabátot.11 Hasonló fellépésre került sor 2024 nyarán80
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Louis Vuitton erdélyi népviseleti elemeket tartalmazó blúza,12 valamint ugyaneb-
ben az évben a Mango kalotaszegi hímzés motívumait megidézõ darabja kapcsán
is.13 A példák sora végtelen és az esetek jól szemléltetik, hogy a hagyományos kul-
turális produktumok divatiparban történõ felhasználása messze túlmutat a pusz-
ta esztétikai megoldásokon. A jelenség egyidejûleg vet fel összetett szellemitulaj-
don-védelmi-, kulturális örökségvédelmi-, valamint etikai kérdéseket.

Kulturális kisajátítás vagy kulturális megbecsülés? 

A divattervezõk – bár rendkívül kreatív alkotók –, ahogy a fenti esetek példá-
ján keresztül végigkísérhettük, gyakran merítenek inspirációt különbözõ törté-
nelmi korok és kultúrák már meglévõ motívum- és formavilágából. Sok esetben
ez az inspiráció túlmutat az „elfogadható” mértéken, és az alkotás utánzássá,
másolássá válik. A divatiparban gyakran fordul elõ, hogy olyan népi motívumok
jelennek meg egy kollekcióban, amelyek ugyan nem állnak jogi védelem alatt,
mégis kiemelt kulturális jelentõséggel bírnak egy adott közösség számára.14

Amennyiben ezen elemek felhasználása az érintett közösség megjelölése, hivat-
kozása vagy elõzetes engedélye nélkül történik, azt a közösségek sok esetben ki-
zsákmányolásként és tisztességtelen ábrázolásként élik meg.15

A kulturális kisajátítás az a jelenség, amikor egy másik – jellemzõen domi-
nánsabb – kultúra tagja újraértelmezi, átalakítja vagy másik kontextusba helyezi
az adott kulturális kifejezõdést, anélkül, hogy engedélyt kérne, elismerést vagy
kompenzációt nyújtana, miközben ez a folyamat kárt okoz az eredeti „tulajdo-
nosoknak”.16 Ez a terminus elsõsorban azon esetekre alkalmazható, amikor a
kulturális kifejezõdés jelentése torzul, sértõ kontextusba kerül, és a felhasználás
során hiányzik a forrás- és eredetmegjelölés. Ilyenkor a „kisajátítók” saját pénz-
ügyi vagy társadalmi hasznukra használják fel az adott folklórelemet, anélkül,
hogy törõdnének annak kulturális jelentõségével. Ennek következményeként a
„tulajdonos” közösségek sértõnek és fájdalmasnak érezhetik kultúrájuk árucik-
ké válását.17 Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a folklórelemek újraértelmezése
és ezáltal továbbélése természetes jelenség, ami a kibocsátó társadalmi-kulturá-
lis közegben megtörténik. Ennek értelmében a folklór (mûvészeti) feldolgozása
– például zenei, iparmûvészeti vagy divatipari alkotások formájában – önmagá-
ban nem minõsíthetõ szigorú értelemben vett kulturális kisajátításnak.

Míg a kulturális kisajátítás káros vagy meggondolatlan cselekedetet jelöl, 
ezzel szemben a kulturális megbecsülés azt jelenti, hogy gondot fordítottak a
szóban forgó kultúra tiszteletben tartására.18 Számos pozitív példa létezik arra,
amikor neves tervezõk érzékenyen és tiszteletteljesen építik be divatterveikbe 
a népi motívumokat. E körbe sorolható Yves Saint Laurent 1967-es ikonikus Af-
rika-kollekciója, amelynek célja az volt, hogy egy távoli kultúrát ismertessen
meg a széles körû nemzetközi közönséggel.19 Ennek ellenére sajnálatos módon
nem ritkák azok az esetek sem, amikor – ahogy fentebb már említésre került – 
a folklór felhasználása sértõvé válik. Például nagy port kavart Karlie Kloss a
Victoria’s Secret 2012-es divatbemutatóján, amikor egy amerikai õslakos stílusú
fejdíszt viselve lépett a kifutóra. Az ilyen fejdíszek számos észak-amerikai õsla-
kos törzs számára a tisztelet és az elismerés szimbólumai, éppen ezért kizárólag
törzsfõk viselhetik. A bemutatót követõen többen hangot adtak annak, hogy az
ilyen jelentõséggel bíró kulturális jelképek használata méltatlan a fehérnemûk
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reklámozására. A kritikák hatására mind a divatház, mind a modell nyilvánosan
bocsánatot kért.20

Hagyomány a kifutón, jog a reflektorfényben
A szerzõi jogi védelem elõnyei és hátrányai

A szellemitulajdon-védelem eszköztárából a legmegfelelõbbnek a szerzõi jog
tûnik a folklór védelmére, így jelen tanulmány is erre fókuszál. Érdemes áttekin-
teni, hogy milyen elõnyökkel jár(na) a szerzõi jogi védelem a hagyományos kul-
turális kifejezõdések számára, ugyanakkor feltárni azokat a korlátokat is, ame-
lyek ezen védelmi forma használatát nehezítik.

Tárgyi körében a szerzõi jog alkalmasnak tûnhet a védelemre, hiszen a szer-
zõi mû fogalma önmagában véve is sokféle alkotást foglalhat magába, mint aho-
gyan az a folklór esetében is igaz. Mivel a mûvek rögzítettsége nem kötelezõ kö-
vetelmény, így a szerzõi jog számos olyan rítusnak, szertartásnak vagy táncnak
biztosíthat védelmet, amelyek a hagyományos kulturális jelenségek körében is
felmerülhetnek. Emellett a szerzõt megilletõ személyhez fûzõdõ jogok – például
a nyilvánosságra hozatal joga, a névjog és az integritáshoz való jog – kifejezetten
fontosak, mivel leginkább ezek biztosíthatják a kulturális identitás megõrzését
és e kifejezõdések sértõ módon történõ felhasználásának tilalmát.21

A szerzõi jogi védelem alkalmazásakor azonban számos nehézség is felmerül.
Az egyik legjelentõsebb hátulütõ maga a szerzõség kérdése, vagyis hogy általá-
ban az ilyen alkotások nem köthetõk egyetlen szerzõhöz sem.22 Érdekességként
megemlíthetõ, hogy bizonyos közösségek – például a számik – esetén az egyes
folklórelemekhez konkrét személyek vagy családok köthetõk, ennek következté-
ben a közösségi normák szerint a felhasználás elõtt engedélyt kell kérni az érin-
tett „tulajdonostól”.23 E gyakorlat jól szemlélteti, hogy bár a szerzõi jog norma-
rendszere valóban nehezen alkalmazható a folklórra, az egyes közösségek saját
szabályai azonban differenciáltabban kezelik a kérdéskört. Ennek ellenére a ré-
gi idõkbe visszanyúló, ismeretlen személyektõl származó hagyományos kulturá-
lis kifejezõdések többnyire nehezen illeszkednek be a szerzõi jog individualista
rendszerébe, mert a legtöbb esetben nem áll rendelkezésre pontos információ 
arról, hogy ki vagy kik voltak a szerzõk, és hogy egyáltalán mikor keletkezett
pontosan az érintett mû. A szerzõi mûvekkel szemben támasztott másik legalap-
vetõbb követelmény az egyéni, eredeti jelleg. Egy több évszázados vagy akár év-
ezredes múltra visszatekintõ, eredetét tekintve a múlt homályába veszõ folklór
nem felel meg az eredetiség követelményének, következésképp nem védhetõ.
Ám a folklór a saját dinamikája miatt sem állítható be statikus örökségnek, hi-
szen folyamatosan változik, valamint túlterjed a lokális és etnikai közösségi 
határokon is.24 Mindezek mellett a szerzõi jogi védelemnek akadályt állít a vé-
delmi idõ korlátozottsága is. A vagyoni jogok sehol nem tartanak korlátlan ide-
ig, hanem – az egyes országok szabályozásától függõen – a szerzõ halálát, a mû
elõállítását vagy a nyilvánosságra hozatalát követõ év elsõ napjától számított,
jellemzõen 50-70 évig állnak fenn. A védelmi idõ lejártával a mû közkincsbe 
kerül, ami a folklór védelme szempontjából veszélyt hordoz, hiszen ez teret en-
gedne olyan folyamatoknak, amelyek a kultúra bitorlásához, a kulturális sokszí-
nûség felhígulásához és kulturális globalizációhoz vezet. Végül érdemes meg-
említeni a származékos mûvek problémáját, hiszen abban az esetben, ha valaki
átdolgozza a közkincsbe került folklórt, akkor – amennyiben a származékos mû82
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eredeti jellegû – szerzõi jogi védelemben részesül az alkotás. Ez azonban több
szempontból is problematikus, mivel egyfelõl sérelmes lehet az érintett közös-
ségre, hiszen akár egy teljesen más kulturális közegbõl származó személy is sze-
rezhet jogi oltalmat olyan mûveken, amelyek egy számára idegen népek kultú-
rájából erednek.25 Másrészt amennyiben egy folklórelem felett az adott közösség
egyik tagja szerez szerzõi jogi védelmet, az is kizárólagos jogosultságot hoz lét-
re, melynek következtében a közösség többi tagja is korlátozottá válik a folklór
szabad használatában és továbbalakításában. Ez utóbbi pedig ellentmond a folk-
lór egyik – korábban már említett – sajátosságának, miszerint a hagyományos
kulturális kifejezõdések a közösségi használat és a folyamatos újraértelmezés ré-
vén élnek tovább. 

Folklórkivétel a magyar szerzõi jogban

A magyar szerzõi jogi törvény26 szerint a folklór kifejezõdései nem részesül-
nek szerzõi jogi védelemben,27 melynek oka a – fentebb már részletesen kifejtett
– szerzõi jog alanyának azonosíthatatlansága.28 Ezt a Szerzõi Jogi Szakértõ Tes-
tület is több véleményében megerõsíti, hogy mivel a néphagyományt az embe-
rek közössége alkotja, így a szerzõ és a mûve közötti személyes alkotói kapcso-
lat csak rendkívül távoli.29

Azonban a törvényi rendelkezés második fordulata szerint, a népmûvészeti
ihletésû, egyéni, eredeti mû szerzõjét megilleti a szerzõi jogi védelem.30 Ennek
megfelelõen nem tartoznak a folklór kategóriájába a népi ihletésû mûvek, példá-
ul a népi mintával díszített ruhadarabok,31 tehát amennyiben egy divattervezõ
olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezõ ruhát hoz létre, amelyhez bár inspirá-
cióként valamely népviseletet vagy népi motívumot választott, az mégis része-
sülhet szerzõi jogi védelemben. 

A folklór elõtt álló út

A népmûvészet szellemitulajdon-védelmének kérdése szinte minden olyan
esetben felmerül, amikor egy divattervezõ egy népviseletet vagy motívumkin-
cset választott a kollekciója alapjául. Okkal kérdezhetjük: vajon szükséges-e a
folklór jogi védelme? A válasz még a jogalkotók körében is megosztó, hiszen szá-
mos nemzetközi kezdeményezés van porondon a folklór védelmére.32

A jogi védelemmel szemben egyik leggyakrabban elhangzó ellenérv szerint 
a hagyományos kulturális kifejezõdések használatának korlátozása az alkotás
szabadságát is szûkítheti,33 mivel a divattervezõk kevésbé tudnának új jelentés-
tartalmat adni a hagyományos elemeknek. Ugyanakkor a túlzott jogi védelem 
ellentétes lehet a folklór természetével, ami épp a folyamatos újraértelmezés, az
alkalmazkodás és az átalakulás révén marad élõ.34 Az pedig vitathatatlan, hogy
más kultúrákból merített inspirációk mindig is meghatározó trendek voltak
mind magában a folklórban, mind a divat világában.35 Ugyanakkor aggályos –
amint azt a tanulmányban bemutatott példák is szemléltetik –, hogy a gyakorlat-
ban olyan személyek élvezhetnek védelmet a folklórihletésû produktum felett,
akik semmilyen kapcsolatban nem állnak azzal a közösséggel, amelynek a ha-
gyományos kulturális kifejezõdéseit felhasználták. Az ilyen esetekben megol-
dásként szolgálhatna a „névjog” következetes alkalmazása,36 amelyet a La Blouse
Roumaine is rendszeresen szorgalmaz. Ennek értelmében a felhasználás során
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kötelezõ lenne megjelölni azt a közösséget, amelynek kulturális örökségébõl az
adott motívum származik. Ily módon a folklórt létrehozó és fenntartó csoportok
érdekei nem szenvednének csorbát, miközben a kreatív újraértelmezés lehetõsé-
ge is megmaradna. 

E tanulmány összegzésként megállapítható, hogy a folklór nem csupán ins-
pirációs forrás, hanem olyan kulturális érték, amely gazdagítja a kortárs alkotói
folyamatokat, valamint kapcsolatot teremt a múlt és a jelen, illetve a különbözõ
közösségek, népcsoportok között. Éppen ezért a kulturális kifejezõdések felhasz-
nálása tiszteletet és felelõsségteljes megközelítést igényel. A folklór hatékony vé-
delme nem minden esetben szigorú jogi eszközökkel valósítható meg, sokszor az
elismerés, az áltáthatóság és a méltányos bánásmód biztosíthatja azt az egyen-
súlyt, amely egyszerre szolgálja az alkotói szabadságot és az egyes közösségek
érdekeinek védelmét.
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