ZAY ORSOLYA

AZ ARANY HAJHALO TORTENETE

Nok ¢és fejviseleteik a régészeti feltarastol

a torténeti ertelmezésig

viselet a torténeti tarsadalmakban nem
A pusztidn a test elfedését szolgalta,’ ha-

nem Osszetett tdrsadalmi és kulturalis
jelentéshordozé rendszerként miikodott.? Az
anyaghasznalat, a forma, a diszités és a hordas-
mod egyarant informaciot kozvetitett viselGje
tarsadalmi helyzetérdl, nemérdél, életkorardl és
a kozosségen belili szerepérdl.® A 19. szdazad
el6tti id6szakban — a néprajz altal kivetkGzés-
ként* leirt folyamatot megel6zGen — a ruhézat és
a fejviselet a tarsadalmi hovatartozas egyik leg-
fontosabb vizuélis jelzéjeként miikodott,” ezért
vizsgédlata a tarsadalomtorténeti értelmezés
szempontjabdl alapvet6 jelent6ségt.

A viseleten belul kiillén6ésen hangsilyos sze-
repet toltottek be a test kiemelt zéndihoz kap-
csolédé elemek, mindenekelétt a fejviseletek.”
A fejfeddk és hajviseletek nem csupén esztéti-
kai vagy funkciondlis targyak voltak,” hanem
olyan vizudlis jelek, amelyek a tarsadalmi be-
azonositasban és az életciklus-véltasok jelolésé-
ben kulcsszerepet jatszottak.® A kora tjkori néi
fejviseletek normativan szabalyozott rendszer-
be illeszkedtek: a hajadon és a férjezett ndk
megjelenése egyértelm? tarsadalmi jelentést
hordozott,” és a haj lathatésaga vagy elfedése
szorosan Osszefliggott a csaladi allapottal és az
erkolcsi elvardsokkal.

A viselettorténeti kutatas egyik alapvetd kér-
dése, hogy miként értelmezhetdk ezek a jelenté-
sek a kiilonboz46 forrastipusok titkrében.” A ré-
gészeti leletek elsGsorban formai, anyagi és

Az egyes targyak
anyaga, formaja

és kivitelezése
mikroszin-ten
értelmezheto, mig
ezek az adatok
makro-szinten a
tarsadalmi normak,
gazdasagi lehetoségek
és kulturalis
mintazatok rendszerébe
illeszkednek.
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technolégiai informacidkat kozvetitenek, mig az irott és képi forrasok gyakran
normativ vagy idealizalt képet mutatnak. A néi fejviseletek tarsadalmi jelentése
ezért csak a kiillonboz6 forrdscsoportok kritikai dsszevetésével ragadhat6 meg.
Ezt az értelmezési folyamatot tovabb bonyolitja a terminoldgia idébeli és térbe-
li valtozasa, amely a kora djkori forrdsok esetében kiilontsen hangsilyos: azo-
nos viseleti elemek eltér6 megnevezésekkel jelenhetnek meg, mig egy-egy elne-
vezés tobb targytipust is jelolhet.

A tanulmény a kora tjkori néi fejviseletek vizsgalatan keresztil a haj és a fej fe-
désének tarsadalmi jelentését elemzi, kiillonos tekintettel a halés f6kotd viseletére.
Az értelmezés alapjat a régészeti, irott és képi forrasok egytittes vizsgélata adja.

A viselet mint tarsadalmi és informacios rendszer

B A viselet a kora tjkori tarsadalmakban 6sszetett jelzésrendszerként miikodott,
amely egyszerre tette lehet6vé az egyéni megjelenést, és érvényesitette a k6zos-
ségi normdékat."” A ruhédzat nem pusztin személyes dontések eredménye volt,
hanem jogi,* vallasi és szokésjogi keretek kozott formalédott,” amelyek megha-
taroztak, hogy egy adott tarsadalmi csoporthoz, életkorhoz vagy csaladi allapot-
hoz milyen viseleti elemeket tarsithattak. A normaszegés ezért nem csupéan esz-
tétikai eltérésként, hanem tarsadalmi tizenetként jelent meg.

A viselettorténeti értelmezés alapvet6 moédszertani kérdése, hogy miként
kapcsolhaték ossze a kiillonb6zé forrastipusok altal kozvetitett informaciok.™
A régészeti leletek elsGsorban az anyaghasznalatra, a szerkezetre és a technikai
megoldasokra vonatkozo6 adatokat 6rzik meg, mig az irott és képi forrasok gyak-
ran normativ, idealizalt vagy reprezentativ képet kozvetitenek.” A viselet tarsa-
dalmi jelentése ezért csak ezek kritikai 6sszevetésével ragadhaté meg, figyelem-
be véve a forrdsok eltérd keletkezési koriilményeit és céljait.*

A viseleti elemek vizsgalata sordn egyszerre van sziikség részletezd és 6ssze-
fuggéseket feltar6 megkozelitésre. Az egyes targyak anyaga, forméja és kivitele-
zése mikroszinten értelmezhetd,” mig ezek az adatok makroszinten a tarsadal-
mi normak, gazdaséagi lehetfségek és kulturalis mintdzatok rendszerébe
illeszkednek.” Ez a kettés szemlélet teszi lehet6vé annak megértését, hogy egy
adott viseleti megoldds mennyiben tekinthetd altalanos gyakorlatnak, illetve mi-
kor utal eltérésre vagy kiemeltebb tarsadalmi pozicidra.

A ruhadarabok és viseleti kiegészitGk létrehozésa tobb szerepld egyuttmiiko-
dését igényelte. A fonds, szovés, varras, diszités és az Osszedllitas killonb6zd
szinti szakértelmet igényelt, és nem feltétlentil kot6dott céhes keretekhez. A néi
fejviseletek elGallitasa gyakran héaziipari kornyezetben zajlott, ami azonban nem
alacsonyabb mindséget, hanem eltéré szervezeti miikodésmaédot jelentett.”
A készitési folyamatok ismerete hozzajarul annak megértéséhez, hogy a viselet
végs6 formaja miként tikkrozte a viseld tarsadalmi helyzetét és lehetGségeit.

A terminoldgiai bizonytalansag a viselettorténeti kutatds egyik allandé
kihivédsa.” A torténeti forrasok eltéré megnevezéseket hasznalnak ugyanazon vise-
leti elemekre, mikozben egy-egy terminus tébb targytipust is jelolhet.”* A kora 1j-
kori néi fejviseletek esetében ez killonésen hangstlyos, ezért az egyes elnevezések
értelmezése csak a targyi, irott és képi forrasok egyiittes figyelembevételével
lehetséges.”” A terminolégia tisztdzdsa nem 6ncéla feladat, hanem alapfeltétele an-
nak, hogy a régészeti leletek tarsadalmi kontextusba helyezheték legyenek.



Noi fejviseletek a kora tjkorban — normak és eltérések

B A ndi fejviseletek normarendszerének megértéséhez alapvet§ annak felisme-
rése, hogy a haj a kora tjkori tarsadalmakban nem pusztan esztétikai elemként,
hanem a testhez szorosan kot6dd, szabalyozott , feliiletként” jelent meg.” Latha-
tésdga vagy elfedése a tarsadalmi statusz és az életciklus fuggvényében
valtozott,* killénosen a hajadon és a férjezett n6k megjelenése ko6zott.”® A néi haj
kilonosen érzékeny teruletnek szamitott, mivel egyszerre kapcsolédott a néi
testhez, az erkolcsi elvardasokhoz és a k6zosségi kontrollhoz.*® A haj kezelése eb-
ben az 6sszefiiggésben nem 6nallé viseleti kérdésként, hanem a né kozosségen
beliili helyzetét vizualisan kifejez6 rendszer részeként értelmezhets.”

Ebbdl a szempontbdl a fejviseletek nem a haj ,eltintetését”, hanem annak
szabalyozott kezelését szolgaltdk. A haj elfedése, részleges lathat6va tétele vagy
rendezett strukturdlasa kiillonb6zé megoldédsokat kinélt ugyanarra az alapvetd
tarsadalmi kérdésre: miként valhat a néi haj a normakhoz igazodd, mégis jelen-
téshordozo6 elemmé.” A ndi fejviseletek rendszere ezért nem egyetlen, egységes
viselési format irt el6, hanem olyan keretet hozott létre, amelyen belil a haj ke-
zelése a tarsadalmi statuszhoz és az életciklushoz igazodva valésulhatott meg.
A hajviselet és a fejfed6k kapcsolata igy dinamikus viszonyként értelmezhetd,
amelynek kiilonbségei legmarkdnsabban a hajadon és a férjezett nék fejviseleté-
ben ragadhat6k meg.

A hajviselet szerepe a kora ujkori ndi viseletben

W A haj a kora djkori néi viseletben nem 6néll6é elemként, hanem a fejviseletek-
hez igazodé, szabalyozott testrészként jelent meg.”® A fonott haj 4ltaldnos vise-
lése a hajadonstatuszhoz kot6dott, mig a konty készitése az asszonyi allapot egy-
értelmd jelolGje volt; a teljesen kibontott haj mindkét csoport esetében tabu ala
esett, és a forrdsok tantséga szerint erkolcstelen életvitelhez kapcsolédott.*

A haj rendezése technikai szempontbdl is meghatarozo szerepet jatszott a néi
fejviseletek kialakitdsaban. A régészeti és képi forrasok alapjan a fonatok gyak-
ran poéthajjal és diszit6 elemekkel egésziiltek ki, ami nemcsak esztétikai célt
szolgélt, hanem a fejviseletek stabil rogzitését is lehetévé tette. Kiillonosen fon-
tos szerepet kapott az agykoponya koré rendezett, koszortaszerd fonat, amely
megfeleld alapot biztositott a parta, illetve egyes fékotGtipusok viseléséhez.™
A hajviselet igy nem kisérGjelensége, hanem strukturéalis alapja volt a kora tjko-
ri néi fejviseleteknek, és kozvetlen atmenetet képez a kovetkezd alfejezetben tar-
gyalt viseleti formék felé.

A parta mint a hajadon statuszhoz kot6do fejviselet

B A kora djkor néi fejviseleteinek rendszerében a parta a hajadon statuszhoz ko-
t6dd, jol korulhatarolhaté viseleti elemként jelenik meg. Funkci6ja szorosan
kapcsolédott a haj lathatésagahoz: viselése nem a haj elfedését, hanem annak
keretezését és rendezett, kontrollalt megjelenitését szolgédlta. A parta igy egy-
szerre tette lehet6vé a hajadon nék hajviseletének bemutatasat és annak tarsa-
dalmilag elfogadott forméban térténd szabéalyozasat.™

A pérta nem egységes targytipus volt, hanem formai, anyaghasznélati és di-
szitési szempontbdl is jelent6s eltéréseket mutatott, amelyek a visel§ csalad tar-
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sadalmi helyzetét tukrozték.” E valtozatossag ugyanakkor nem érintette a vise-
let alapvetd jelentését: a parta nem tekinthet§ dtmeneti formanak a hajadon és
az asszonyi oltozet kozott, és nem a f6kots el6képe, hanem 6nallé, statuszhoz
kotott fejviselet volt. Jelentése vildgosan elkulonilt a férjes asszonyok
hajviseletétdl,* igy a hajadon statusz vizualis megjelenitésének egyik legfonto-
sabb elemeként értelmezhetd.

A fokoto mint az asszonyi statuszhoz kétodo fejviselet

W A kora djkor néi fejviseleteinek rendszerében a {6kt az asszonyi statuszhoz
kot6ds, meghatarozo viseleti elemként jelenik meg. Viselése nem pusztian szo-
kas kérdése volt, hanem a hazassagkotést kovets statuszvéltozas egyértelmi vi-
zuélis kifejezédése.” A f6kotd alapfunkciéja a haj elfedése volt, amely a korszak
tarsadalmi felfogdsdban az asszonyi erkolcs és a kozosségi elvardsokhoz vald
igazodas egyik legfontosabb jeleként értelmezhets. Mig a hajadon nék esetében
a haj lathatésaga és rendezett bemutatasa elfogadott maradt, addig a férjezett
asszonyok hajviselete mar a haj elfedésére és kontrollalt kezelésére épiilt. A haj
ebben az Gsszefliggésben nem sztint meg jelentéshordozé elem lenni, hanem a
f6kotd rétegei alatt, kozvetett médon valt a viseleti rendszer részévé.

A f6koté nem egységes targytipus volt, hanem formai, anyaghasznalati és kivi-
telezési szempontbdl is jelentds valtozatossagot mutatott.*® A kiilonboz6 rétegek,
rogzitési moédok és diszitések lehet6vé tették a tarsadalmi rang és az anyagi hely-
zet finomabb jelzését, mivel a f6kot6 6néllé anyagi értékkel is rendelkezett, mikoz-
ben a haj elfedése minden esetben alapvet6 elvaras maradt. A f6koté igy egyszerre
miikodott egységes statuszjeloléként és differenciél6 viseleti elemként.

A haj elfedése ugyanakkor nem jelentette a hajviselet jelentGségének megszi-
nését. A régészeti és képi forrasok alapjan a f6kots viselése tovabbra is feltéte-
lezte a haj rendezett formaban torténd elhelyezését: a kontyolt haj, a fonatok és
a hajtomeg strukturalasa elengedhetetlen volt a f6kotd stabil viseléséhez, kiilo-
nosen a bonyolultabb, tobb rétegbdl allé tipusok esetében.

A f6kotd vizsgalata ezért nem valaszthaté el sem a hajhal6, sem az alatta
kialakitott hajviselet elemzésétél. A haj elfedése mogott egy Osszetett viseleti
rendszer hiazédik meg, amelyben a haj és a f6kot6 egymésra épuls elemekként
miikodtek. Ennek felismerése modszertani eléfeltétele annak, hogy a régészeti
kontextusban elékeralé hajhalés temetkezéseket ne rendhagy6 jelenségként, ha-
nem a kora tjkori néi viselet logikus részeként lassuk.

Régészeti esettanulmany: a sztanai noi temetkezés

W A sztanai reformatus templom belsé tertiletén, a 2021-ben végzett régészeti
feltaras soran egy 16. szdzadra keltezhet6 ndi temetkezés keriilt elS, amely
a megmaradt fejviseleti elemek miatt viselettorténeti szempontbél kiemelt
jelentdségi.”” A templombelsében feltart sirok dontéen a kora tjkorhoz kothe-
t6k; az oltar kozelében elhelyezkedd temetkezések a korszakban édltaldban tarsa-
dalmi és gazdasagi statuszt jeleztek.*

A sirban nyugvé né koponyajan és annak kozvetlen kérnyezetében egy haj-
hélé (hélés f6kot6) maradvanyai kertltek eld, viselési helyzetben. A lelet tobb
rétegbdl allo, sszetett szerkezetd fejviselet volt, amelynek készitése soran kii-
16nboz46 textiltechnikékat és arany-, illetve eziistszint fémfonalakat alkalmaz-



tak. Az anyaghasznalat és a kivitelezés szinvonala alapjan a hal6s f6kot6 nem
tekinthetd a korszak altalanos, mindennapi viseleti darabjanak, hanem a tehet6-
sebb rétegekhez kothetd.*

A kora tjkori magyar normarendszerben a haj elfedése egyértelmiien az
asszonyi statuszhoz kapcsolédott. A hajhalé (hélés f6kotd) viselése a haj rende-
zett elhelyezését és rogzitését is feltételezte, mikozben 6nallé anyagi és esztéti-
kai értékkel birt. A sztanai temetkezésben megfigyelt fejviselet igy nemcsak a né
hézas allapotat, hanem tarsadalmi poziciéjat is vizuélisan kozvetitette.

A hajhal6 nyugat-eurépai parhuzamaibdl latszik a forma szélesebb kord
elterjedése, azonban a sztdnai lelet nem egyszer importként vagy atvételként
értelmezhetd. A hajhalé mint hélés f6kot6 a magyarorszagi viseleti normakhoz
igazodva, a ndi fejviseletek rendszerébe illeszkedve nyert sajatos jelentést, ami
jol példézza a viseleti elemek helyi tarsadalmi kontextushoz valé alkal-
mazkodasat.*

Figyelemre mélt6, hogy a reprezentativ fejviselet mellett nem kertiltek el to-
vabbi értékes viseleti elemek vagy nemesfém ékszerek. Ez azonban nem értel-
mezhetd a temetkezés alacsony tarsadalmi statuszaként: a szerves anyagok elti-
nése, valamint a temetési gyakorlat sajatossdgai miatt a viselet jelentés része
nem maradt fenn. A halés f6kot6 6nmagaban is magas értékd ruhézatra utal,
Osszhangban a temetkezés templomon beluli, kiemelt elhelyezkedésével.*

Osszegzés

B Az arany hajhal6 vizsgalata ravilagit arra, hogy a viselettorténeti értelmezés
nem valaszthat6 el a tarsadalmi kontextustdl. A sztanai temetkezés példéja jol
mutatja, hogy egy viseleti elem jelentése csak a régészeti kornyezet, a korabeli
normarendszer és a torténeti parhuzamok egyittes figyelembevételével ragad-
haté meg. A hajhélé a kora ajkori magyar tarsadalomban nem 6néll6 divattargy-
ként, hanem a ndi statusz és tarsadalmi pozicié vizudlis jelolGjeként nyert értel-
met, eltéréen a nyugat-eurépai gyakorlattol.

A sztdnai né temetkezése arra is ramutat, hogy a viselet szerepe a halal kon-
textusdban sem valik semlegessé. A sir elhelyezkedése és a fejviselet tipusa ma-
gasabb tarsadalmi statuszra utal, még akkor is, ha a temetkezésbél nem marad-
tak fenn tovébbi értékes viseleti elemek vagy ékszerek. A halés f6kot6 ebben az
értelmezésben a csaladi allapot, a tarsadalmi rang és a kozosségen beliili szerep
vizuélis 6sszegzéseként jelenik meg.
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