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Alexander McQueen Voss divatperformanszanak

pszichoanalitikus ertelmezése

Divat és pszichoanalizis

B A divat pszichoanalitikus megkozelitése
mind6ssze az elmalt két-harom évtizedben valt
a tudomanyos diskurzus markans és legitim
vizsgalati teriilletévé. Az utébbi idészakban sza-
mos tanulmany, meghatarozé jelent6ségli mo-
nografia, valamint nemzetkozi és hazai divatki-
allitas foglalkozott e kérdéskorrel. Nemzetkozi
kontextusban Valerie Steele' munkassaga, mig a
magyar tudomanyos kozegben Egri Petra® azt
kutatjak, hogy a divat latszélag felszines, tizleti
vilaga, targyai milyen vagyakat, megnyilvanul6
és elfojtott belsd értelmeket hordoznak.

Az oltozet, a divat az emberi test kiegészité-
se, egyfajta masodik bdr, mely djra fogalmaz-
za a benne rejlé ént. Joanne Entwistle The
Fashioned Body cimi koényvének kulcsdefinici-
6ja az, hogy az 6ltozkodés ,szitualt testi gyakor-
lat”, egy olyan emberi gyakorlati tevékenység,
amely elkeralhetetlentil kotédik egyfajta testi
kontaktushoz, hisz a ruha ténylegesen a testen
jelenik meg. ,,A divat testekrdl szol: testek te-
remtik, viselik™, és ,az 6ltozék egyszerre intim
tapasztalat és publikus megjelenése a testnek.”
Entwistle aztan Quetin Bellt idézi, aki szerint
Jruhdinknak annyira részesei vagyunk, hogy a
legtobbiink nem tud teljesen kozémbos marad-
ni azok allapotaval szemben: mintha a szovet
valéban a test, sét a 1élek természetes kiterjesz-
tése lenne. A mindennapi életben a ruhézat
mindig tobb, mint egy héj, az énélmény és az
énmegjelenités intim része, és olyan szorosan
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bor, mely ujrafogal-
mazza a benne rejlo ént.
A mindennapi életben

a ruhazat mindig t6bb,
mint egy héj, az énél-
mény és az énmegjeleni-
tés intim része, és olyan
szorosan kapcsoladik az
identitashoz, hogy ez

a harom - a ruhazat,

a test és az én — nem
kiilon-kiilon, hanem
egyszerre €rze¢kelheto.

JAK

2026/4



JAK

2026/4

60

kapcsolédik az identitashoz, hogy ez a harom — a ruhdzat, a test és az én — nem
kalon-kalon, hanem egyszerre érzékelhet6™. A szituéltsidg, Entwistle szdmara,
dontden kulturalis, szociolégiai és antropolégiai vonatkozasa, de ez az énképzd,
artikuldlé konstrukcié személyes vagyakat is megtestesit, azaz egy meghatéro-
zott személy bnmegmutatasat vagy éppen onelrejtettségét is jelzi. Az 6ltozék tar-
gyiasult én, szitualtsdga jelent6s mértékben bennem rejlik, illetve az 6ltozék
jelentds mértékben engem szitual. Errdl a mélyebb emberi ¢sszefiiggésrdl szol
Freud egy rovid, a felszinen artatlannak tnd ,esettanulméanya”. Az Alomfejtés
végén ir egy eset rovid ismertetése kozben az 6ltozék szerepérdl. Jelzi, hogy az
0ltozék valéjaba valami test kozvetitette, testre mesterséges bérként, az adott
emberre ratett dolog, tehét egy én-folyamat:

,Mult évben egy orvosi konzilium soran értelmes és nyilt tekintetd ledny ke-
rillt elém. Ruhéazata meghokkentd, s bar a néi ruha altalaban csupa lélek,
néla az egyik harisnyédja lel6g, bluzanak két gombja ki van gombolva. Labfaj-
dalmakrél panaszkodik, és felszolitds nélkiil lehtizza egyik harisnyajat. F6
panasza azonban sz6 szerint igy hangzik: Ggy érzi mintha volna valami a ha-
sdban, ami ide-oda mozog, és 6t minden izében megrdzza. Ekozben mintha
az egész teste megmerevednék. A jelen 1évé kolléga ram néz, Ggy véli — a pa-
naszt nem lehet félreérteni.”

Freud azonnal interpretélja a hatteret, miszerint a lanynak ,,sikeralt annyira
letompitania a cenzarat, hogy egy fantdzia, amely madskiilénben a
tudatelGttesben maradt volna, testi panasznak alcdzva bekeriilhetett a tudatba™.
De a leirasbél tudjuk, hogy nemcsak testi panasz volt a jel, hanem az 6ltozék is.

A test és az 6lt6zék ilyen kozeli kapcsolata azt jelzi, hogy bizonyos esetekben
a ruha a tudatos és tudattalan bens6ség, a személyes vagyak artikulaciés terepe
lehet. Benne maga az én konstrualédik, vagy éppen bomlik meg, az ,,én szitualt
test”. Freud errdl sokat ir az En és az ésvalami cimt munkéjaban. Nevezetes, so-
kat idézett definicidja szerint ,,az én elsGsorban valami testi jelenség, nemcsak
felulet, hanem maga vetiilete egy feliiletnek™.

Lacan az én ilyen freudi definici6ja kapcsén irja, hogy az énnek ,,szoros kap-
csolatban kell allnia a testtel. Nem érzékeny, érzéki, impresszionista felulletrdl
van sz6, hanem arrél a feluletrdl, amely egy formaban tiikr6zédik. Nincs olyan
forma, amelynek ne lenne feltilete, a formét a feliilet hatdrozza meg™. Az én
ilyen megformélédésa az dlommunka (az irodalom vagy éppen a divat) retorikai-
performativ stratégdival torténik, az imaginarius és a szimbolikus egymastél
eltérd, de sokszor ossze is olvado targyképzésein keresztiil. Kétségtelen, mondja
Lacan, hogy ,,az ember testként ismeri énmagéat (az ember tudatéara ébred 6nma-
génak, mint testnek, mint a test tires formajéanak”,” azaz az én test-szituélt, Freud
szavaival: ,vetiilete egy feliilletnek”, és ezért nyilvanvalé, hogy ,az én a szeretett
targyakkal val6 egymast kovet6 azonosulasokbdl épiil fel, amelyek lehet6vé tet-
ték szamara, hogy formét nyerjen. Az ego tgy épul fel, mint egy hagyma, leha-
mozhatjuk, és felfedezhetjuk az egymaést kovet§ azonosuldsokat, amelyekbdl
kialakult.”" Oltozkodésiink szubjektiv intenciébél formalt, ezért ilyen azonosu-
lasokat, testi, az Imaginariusbdl szdrmazo6 alapformékat rejt és dominédsan az
objet a-ra épiil. Az ,épulés” ebben a kontextusban egyben azt is jelenti, hogy
ezek a narcisztikus targyviszonyok nem stabil képek, hanem folyamatok, ame-
lyek a szimbolikus felé tartanak, és a szimbolikus pedig altaluk, az Imaginarius



targyképzések altal atszétt. McQueen szamara a divat Enjének alkotéja én-meg-
élésének formaja. A divat egyik formaja az a kifutéra kisétal6 manckeneken
bemutatott divatos 6lt6zék, ami a lacani Szimbolikus szintje. McQueen ezt fo-
lyamatosan kibdviti olyan preszimbolikus asszociaciékkal és narrativa fragmen-
tumokkal, imaginarius-preddipéalis formaciokkal, traumatikus narrativakkal,
amelyek a divatbemutat6t performanssza valtoztatjak.

Tanulményomban arra véllalkozok, hogy pszichoanalitikus szemszogbdl
tovabbvigyem az Egri Petra konyvében megjelent'” McQueen-interpretaciét. Sze-
retném megmutatni, hogy McQueen a Voss divatperformanszban egy veszedel-
mes Onanalizisen keresztiil hogyan jelzi testi mivoltdnak énvetiletét, hogyan
épit fel olyan én-fragmentumokat — egy patoldgids én-konstrukcioét —, mely en-
nek a testi létezésnek a realizdlasat képes kozvetiteni.

A performansz pszichoanalitikus értelmezése

B A Vossnak® kett6s karaktere van. Egyrészt divatperformansz a divat természe-
térdl; masrészt a divattervezd onanalizise. McQueen igy kettds szerepben van je-
len, egyszerre G a ,pszichoanalitikus”, aki érti a divatbemutaté lelki szerepét,
de drulkodé produkcidjan keresztiul 6 az analizalt, a ,nyilt tekintetd lany” is.
A Voss interpretdci6ja a divatnak és elmélyiilt értelemzése Alexander
McQueennek maganak.

A Voss pontosan és kovetkezetesen strukturalt tér és idé szerinti én-forma.
A tér harom egységbdl éllt, a legbels6 egy sotét, tobbek szerint piszkos doboz.
Ezt koriilvette a divatbemutaté héfehéren kivilagitott, titkros fala doboza, a
~runway” tere, majd e dobozon kiviil kapott helyet a kivéltsdgos kozonség, a saj-
t6 és a meghivottak. Az id6 személyes, regressziés folyamat, a felnéttbél indul,
az odipalis (fétisisztikus) gyermekhez csiszik vissza, majd a predoipélis csecse-
md& hallucidciéhoz jut el.

A terek felépitése megnyilasuk narrativaja, a kozonség felél indul, és a
runway fényesen megvildgitott terén at a szintér kozepén allé sotét dobozig tart.
Egy befele, pszichoanalitikus értelemben a lélek mélye fele vezet§ narrativa el6-
rehaladasaval nyilnak meg a terek. A show kezdetekor csak a k6zonségé ismert,
a masik kett§ a torténet kifejlésével lesz csak lathat6. A performansz a lathato-
ség és a lathatatlansag megbonyolitott, én-teremtd logikdjara épiil fel. McQueen
sajat léte 6sszekotddik a divattal: a divatperformansz ezért a divat ,,lelki torténe-
te”, vele parhuzamosan pedig Alexander McQueen lelki torténete.

Komplex médon szervezédik meg benne a divatbemutaték amtgy termé-
szetes és sziikségszerd megismerési modalitdsa: a latas, mégpedig abban az
értelemben, ahogy az Lacan tikorstddium-koncepciéjabol ismert. Freudtél né-
miképp eltéréen Lacan a latas regiszterében fedezi fel a szubjektum megforma-
l6dasanak normalis és patoldgias utjait. A latas és benne az azonosulason ke-
resztiil elengedhetetleniil Gjrateremt6dé Masik, nem megismerési aktus, hanem
létezés, onteremtédés eseménye. A Voss ennek a latas-tekintet mozgasnak fan-
tasztikusan mély interpretacioja.

A hérom tér — a kozonségé, a manokeneké, és az ismeretlen sotét dobozé — a
latas szempontjabol nagyon kiillonb6z4. A nagyobb doboz belseje és kiilseje,
a tényleges divatbemutat6 terét alkot6 épitmény iivegfala, mindkét feliilete tiik-
ros. Ezért abban a térben, amelyik vilagitast kap, a fal tikorként m@kodik, mi-
kozben a masik oldalrdl at lehet latni az ivegen. Ha a fényviszony véltozik, a
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lathat6ség is cserélddik. Ezért az elején a kozonség nem lat be a divatbemutato
terébe, hanem a titkorben csak 6nmagat latja, kés6bb azonban a belsé tér meg-
vilagitasdval nézhetiink be a kifut6 terébe, ahonnan viszont a modellek — hisz a
belsé fal is titkkrés — nem latnak ki. A harmadik tér mar nem tiikros, és nem le-
het a dobozba beleldtni egészen annak felnyilasaig. Ez a titok, az elfojtés, a leta-
gadéas tere. Ez a lathatatlan, a kimondhatatlan.

Az elso tér

W Az elsd tér a jelen, a divat tere. Szokédsosan ebben a térben semmi més sem
torténik, minthogy helyet foglal a publikum. A Voss esetében azonban mindez
masképp alakul. Az boritja fel ezt a divatbemutaté szimbolikus rendje szerint
vart 1épést, hogy a letilés utani varakozés szokatlanul sokaig tart. Furcsa médon
egy Ordn at semmi sem torténik. Ritmikus zaj-zene, monoton szivdobogéas és
vontatott levegGvétel hangja hallatszik. A kézonség félkorben 1l egy a kifutét he-
lyettesité nagy tivegdoboz mentén. Nem latja, mi van ott beliil, mert a doboz
kuls6 uvegfala titkros, ezért a kozonség egyre kényelmetlenebbiil érzi magét,
el6bb-ut6bb mindenkinek szembesiilnie kellett sajét titkorképével, az egyetlen
lathatéval. Valasztaniuk kellett, hogy elforditjak-e a tekintetiiket, esetleg magu-
kat nézzék, vagy éppen a titkkorben lathaté tobbi embert. Egy id6 utan ez az on-
vizsgélat intenziv és paranoias 6nbizalomhianyt eredményezett. A néz6 nézésé-
ben, latasaktusban valé szokésos elhelyezkedése megfordul, és mintha nem is 6
nézne, hanem a tekintet hatalma telepedne minden egyes nézdre. A tikor
visszanéz rajuk. McQueen abszoliit tudatos volt ebben a kellemetlen és tiirelmet
probélé jatékban. Némi cinizmussal figyelte a kozonség zavarodott varakozasat.

A ,ldatds versus tekintet” ilyen énteremt6 (énmegsziintet§) miikodését Jacques
Lacan irta le 1964-es szeminariumaban®. A tekintet a felnéttnél mar megfordit-
ja e titkrot, és egy Val6s, az ,,objet a” homalyos emlékére vetiilg viszonyban rom-
bol és épit. Ennek aldoztai a kézoénségben ilék. Am McQueen maga sem men-
tes a tekintet rombol6 hatalmatél, maga is zavarba jon a targy tekintetétél. Felis-
meri a rd szegez6dd, 6t magat is formalo tekintet hatalmat. A kozonség tagjai
ylatni akarnak”, s6t, birtokba akarjdk venni a ,bemutat6t”. A furcsa tér, amibe
kertiltek viszont nem engedi ket latni, hanem éppen ellenkezéleg, a tiikor altal
rajuk vetiil a tekintet. Itt az elsé térben egy elsédleges pszichés rend teremt6dik:
a nézés és tekintet ellentmondésos egymadsra vetiillésé. Mit lat a ,,néz6”? Semmit.
A tekintet hiany jelét. Onmaga valésaganak tagadasat.

A masodik tér

B A varakozas leteltével az tivegkockaban felgyalé éles fehér fény a kozonséget,
az onreflexiv vaksagbdl hirtelen mindent lat6va, voyeur-é, a tekintet targyabdl a
latvany birtokosava teszi. A kozonség végre latszélag visszakapja a latas hatal-
mat. A meglatott manokenek viszont nem latnak ki sajat teriikbél. Nem latjak a
latvany biiszke birtokosait, a kozonséget. A tér, amiben mozognak beliil titkros,
tehat letapogatjak a titkros doboz feliiletét. A tér egy elmeklinika nagyterméhez
hasonlit: h6fehér csempe, gumifal. A manokenek mozgasa, oltozéke, kinézete is
erGteljesen feltilirja a divatbemutatékon elvart szimbolikus rendet. Mozgasuk
koordinalatlan tétova. Arckifejezésiik sem koveti a divatbemutaték szokésos se-
matikus manokenjeleit. Erés érzelmek jelennek meg az arcukon.



Amit a performanszban latunk, és veltink egyiitt a néz6k latnak mar a divat-
rendezd fantazidja a divatrdl, a néi test és az 6ltozék viszonyarél. A bemutato
ugyanis kettds: egyrészt mindennapi ruhakat latunk felvonulni, mésrészt vi-
szont ezekbe keveredve, szabalytanul illeszkedd, olykor hordhatatlan 6ltozék-
szobrok jelennek meg. Az 6nanalizis torténete itt mar a felnéttben 6rzott, maka-
csul érvényesiilé Gsi kisfit McQueen fétisisztikus fantazidihoz megy vissza
a nGiség kutatasdban. Ahhoz az ijesztd, szorongést kelt6 semlékhez jut, hogy a
nének van valami titka, amit a fétissel el kell rejteni. De a fétistargyrol visszave-
r6dé tekintet zavarossa valik. Idegen, torz lathatésagok tornek be, anamorfikus
résztargyak jelennek meg.

A tekintet gépezete tigy épiil ki, hogy a néznivalé a divattervezd akaratabdl a
szokasostdl eltérs (perverz) lathat6sagot kényszerit ki. A megszokott manckenek
helyett latastdl, a visszanézést6l megfosztott taimolygé figurakat latunk, és a ru-
ha, ami rajtuk van, kiegésziil értelmetlen, azaz ,,meglathatatlan” dolgokkal: kito-
mott s6lymokkal, tengeri kagylohéjakkal, madartollakkal vagy éppen papirbdl
késziilt varszerd palotaépulettel. A néi test (a manoken) mar nem 6nmaga latha-
t6 igy ruhéazatdban, hanem (ahogy Holbein képén a folt) ,,ruha-ratét” elfedi 6t,
uralja a megjelenést egy megdobbentd targylatvany. Ez a fétis, a 1at6, nézé én
védekezése a ndi test kimondhatatlan titka ellen.

A fétis a kora gyermekkori 6dipalis lelki kiizdelem produktuma.” A kasztra-
cios szorongés aradatdban miikodd gyerek bizonyossagot keres arra, hogy a va-
gyaiban legfontosabb szexualis jel, a test, a fallosz minden fontos szeretetforra-
séndl (igy az anya testén is) megtaldlhat6. Ha valamilyen triikkel, latszattal elfedi
a fallosz, a pénisz testi hidnyat, akkor elttinik a kasztraci6 fenyegetése. Az anya-
nak, a nének nincs fallosza, eleve kasztralt, és ezt feloldhatatlan titokka kell tenni.
E hidnyt a gyermek, és a késébbi fétisiszta, a biztonsag kedvéért agy pétolja, hogy
metonimikusan (eltoldssal) kitallt targyat helyez a testre. Olyat, amely megfog-
ja a latast, pétolja a hidnyzét, megéllitja a kutatast, és ami a mogotte rejls sejtés
ellenére lehet6vé teszi a vagy fenntartasat. A fétis, Derrida szerint: ,,a dolog ma-
ga helyettesitGje, mint a létezés kozpontja és forrésa, a jelenlét eredete, a dolog
maga par excellence (..) a fétis ellentétben &ll a dologgal, a jelolt igazséaggal,
amelynek a fétis helyettesitd jelolGje”*. Ami ebben traumatikus az az, hogy ,,iga-
zi” nem létezik, és ha a vagy betekint a helyettesitd, elfed6 fétis mogé, a hiany
borzadalyaval taldlkozik (ez torténik a performansz harmadik, zaré részében).
A fétisisztikus tekintetrdl irja Lacan: ,,Soha nem nézel ram arrdl a helyrdl, ahon-
nan latlak téged”". Helyette olykor vonzé, maskor inkébb riaszté targyak néznek
ram, az igazi (a fallosz) soha nem tud megjelenni, de a tagadason keresztal min-
dig m(ikodik a latvdnyomban. Ez torténik a divatbemutatéban a fétisisztikus tar-
gyak segitségével: az erotikus néi test, a vagy igazi targya ,,nincs”. A nem ritkan
megmutatkoz6 mezitelen néi testek McQueennél nem erotikusak, hanem
traumatikusak. Nem az Imagindrius vagy-eredetet, hanem a rombol6 nemlétezés
traumadjanak élményét, a Valost villantjak fel. A tépett ruha, vagy az elkinzottsa-
got kozl6 arcjaték a szexudlis erdszak, nem pedig az élvezet jele. A ,teljes igaz”,
a kasztrélt anyai test azonban itt még fétissel elfedett, nem jelenhet meg.

Caroline Evans e mésodik, divatbemutaté részrél sz616 6sszefoglaléja szerint:
»A modellek feje bekotozve volt, arcuk sdpadt. A ruhék fétisizalt anyagokbol
késziiltek: tollakbol és kagylékbdl. Az egyik modell fején ragadoz6 madarak ko-
roztek. Két ruha tintahal és kagylohéjbél késziilt, egy masik pedig a modell nya-
katol a bokaig borotvakagylkkal volt beboritva”.** A divatbemutat6 szinen meg-
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jelend elsé modell, Kate Moss, még egy ready-to-wear ruhdaba 1ép a térbe. Jarasa
is szabdlyos, de méar ratapad a szdmadra is atlathatatlan tivegfalra. Az egész be-
mutat6 azonban fetisizalt, a fellépé manokenek sora a kézépen allé sotét doboz
koril kavarog, és a kozonség felé forditott titkkros tiveghez nyomul.

Normélis esetben a fétis lehet6vé teszi legaldbb annak az irdnynak a felfede-
zését, amerre a vagy és targya talalhaté. Egy ndi fehérnemtit gydjts fétisiszta
metonimikus logikdja konnyen felfejthet6. McQueen fétisei mar sokkal bonyo-
lultabbak. Nem utalnak szexudlis vagyra, nem az élet6szton fétisei, hanem a ha-
1416szton irdnyéra kapcsolédnak. Az egyik modell madartollakbél késziilt, foldig
éré szoknyat visel, hdrom kitomott sélyommal diszitett fejdiszb6l all6 6sszealli-
tassal. Minden a halott természetre utal, a mancken arca, mozgasa is kétség-
beesést sugall.

A harmadik tér

B A divatperformansz utols6 eseménye, a sotét bels6 doboz felnyildsa, majd
tuvegének széttorése. Ez mar kizdrdlag performansz: a divat nem jelenik meg
benne. A test, a fallosz nélkiili obszcén test kikeriilhetetlen tekintetként vetiil a
nézére. Romlast, rothaddst mutaté minden targya, és els6sorban a benne megje-
lend kovér ndi test radikalis abjekci6®, amiben — Kristeva definiciéja szerint — ,a
lét sotét lazadasainak egyike” (...) egy mértéktelen kilsé vagy belsd fenyegetés,
tal a lehetségesen, a toleralhaton, az elgondolhatén”* nyilvanul meg.

Michelle Olley — a performansz zaré6jelenetének meztelen modellje — irja nap-
16jaban, hogy ,En vagyok McQueen litktetd titkre, a divat legnagyobb félelme...
En vagyok a divat halala, a szépség haléla, a fétis halala.”" A fétis lényegéhez
tartozik a hasitottsag és a titkos targyi mély, valami radikalis Masik feltételezé-
se, ami addig tud val6ban fétis lenni — megvédeni a traumatikus felismerést6l
—, amig a hasités és elrejtés (a tagadas) hatékony. Ha a meztelen, kovér né meg-
mutatja a derridai értelemben vett ,,igazsagot” (a kasztralt anyafigurat), akkor ez
~megsziunteti a fétis-objektum létjogat”*, a fétis keriil torlésjel ala. Michelle
Olley ,,a naplébeszdmol6 alapjan a kockdban 1év6 mozdulatlan jelenlét és az el-
viselhetetleniil hideg hémérséklet, a tobbéras varakozassal és 1élegeztetGgéphez
valo kotottséggel nemcsak mentélis, hanem testi terrornak, egyfajta halélallapot-
nak is beillett. McQueen lényegében megkinozta a fétisir6nét mint modellt”* —
irja Egri. Olley teste, a perverz, abjekt anyatest, Kristeva terminol6giajat kovetve,
olyan test, ahova halélos a visszatérés. Nincs sem beliil, sem kiviil, mert az
anyai abjekt, az 6lelé khéra negativ parja, hallucinatorikus fantazmagoria.

A trauma, a széttord, egyaltalan nem tiikr6zd, a lathatatlansagbdl 1étezésbe
1ép6 titkortelen tivegfal és a benne laké néi test mar nem divatbemutatd, hanem
a McQueen-performansz eseménye. Egy 6néllé, tragikus hallucinativ mdalkotas,
mely a sajat sors konstrukciéjat, dekonstrukcidjat végzi el. Mert ki lehet, ez a di-
vattél sokszorosan tavoli, haldlelemekkel koriilvett néi test? Aki ezt McQueen
személyes kérésére elszenvedte, megjelenitette naplébejegyzésében le is irja,
hogy ,ismerve McQueen latvanyossag iranti vonzalmat, gyanitottam, hogy ez
valami Angela Carter-féle, 9sztonos ndstényszornyszerep lesz. Es édes Jézusom,
igazam volt. Monsieur McQueen egy Big Momma Muerte-féle befejezést készi-
tett el6.”* Benne, vele McQueen egy sulyos, veszedelmes regressziéban sajat

sz s
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visz egy szadisztikus-mazochisztikus, halalhoz vezetd Gsallapothoz.



Az itt még csak szinpadra allitott, divatperformanszba ,szeliditett” zaré
anyahallucindcié McQueen életében val6s performanssza, sorscselekvéssé va-
lik. A Voss utan tiz évvel, 2010-ben meghal McQueen anyja. Az 6 haléla utdn egy
héttel, temetése eldtti napon McQueen Ongyilkos lett, felakasztotta magat. Az
anyai test, az abjekt természetd hulla magahoz szdlitotta fiat, az Olley jelenet-
ben elképzelt val6sdgos (,,Big Mamma Muerte”) cselekvéssé valt. McQueen on-
halalaval visszatért ebbe a szoérnyd, horrorisztikus-szadisztikus halédlosztone
mentén megformalédott anyatestbe.
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