
„Akik átélték, vagy filmekbõl, olvasmányokból
ismerik azt a kort, sok jellemzõ képet õriznek.
(…) Lódenkabát és micisapka, kopott Bocskai-
kabát, autógumi talpú cipõ, pulóver az Operá-
ban, térképtáska, mint retikül, függönybõl varrt
kisestélyi. Típuscipõ és az elsõ nylonharisnyák.”1

A szocialista divat, mint jelenség a 20. század
második felében négy évtizeden át játszott meg-
határozó (divattörténeti) szerepet Európa keleti
felén. Ez idõ alatt önmagához viszonyítva nagy
utat járt be a szinte teljes mellõzöttségtõl a kon-
cepcionális nyelvi sémákból építkezõ divat-dis-
kurzusig. A kelet- és közép-európai rendszer-
váltásokkal, illetve a Szovjetunió 1990-es évek
eleji széthullásával aztán ez véglegesen átadta
magát a „múlandóság birodalmának”2, mígnem
az új évezred hajnalán ismételten reflektorfény-
be került, immáron a tudományos vizsgálódá-
sok keretein belül. 

A szocialista divatot leíró elméleti alapmun-
kák a 2000-es évektõl kezdve láttak napvilágot
a divattanulmányok és a történetírás jóvoltá-
ból. Ezek közül is kiemelkedett Djurdja Bartlett
FashionEast címû alkotása3, ahol máig tartó ér-
vénnyel meghatározásra kerültek a szocialista
divat strukturális szintjei4. Bartlett gondolatvi-
lága abban is elõremutató volt, hogy felhívta a
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Az 1950-es évek
végétõl jelen lévõ
hierarchikus szisztéma
legnagyobb kérdése az
volt, hogy a felemás
fogyasztói kultúra
korában, valamint a
tömegkommunikáció
rohamos fejlõdésével a
vasfüggönyön mindin-
kább átszüremkedõ
nyugati hatások fényé-
ben hogyan lehet az
öltözködés és a divat a
szocializmus eszköze.
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figyelmet a sajtóforrások és tanácsadó könyvek lapjain zajló szocialista divatdis-
kurzus létére és sajátosságaira. Hazai viszonylatban ezt a munkát Simonovics Il-
dikó és Valuch Tibor végezték el a 2000–2010-es évek fordulóján. Simonovics a
centralizált magyarországi ruhaipar feltárásában5 szerzett elévülhetetlen érde-
meket, míg Valuch a társadalomtörténet felõl kiindulva írta meg a korszak egé-
szét átfogó divattörténeti számvetését6.

Az idõközben eltelt másfél évtized azonban számottevõ változást hozott a
szocialista divatkutatások terén. Az elmúlt évek levéltári kutatásai bebizonyítot-
ták, hogy a korábbi hiányérzettel ellentétben terjedelmes, noha igen szórtan el-
helyezett dokumentáció õrzõdött meg az utókor számára. Így vált részleteiben is
láthatóvá a nemzetközi beágyazottsággal rendelkezõ KGST-divatkongresszusok
világa, a hatvanas évek divatirányítását döntõ módon befolyásoló Iparmûvésze-
ti Tanács és Öltözködési Tanács munkája, vagy épp árnyaltabb képet kaphattunk
a centralizált divatszervek mûködésérõl. Ezzel párhuzamosan megjelentek
olyan szakmunkák, amelyek változatos perspektívák felmutatásával igyekezték
cizellálni az adott kort és vele együtt a divattörténetet, legyen szó szintézisalko-
tó mûvekrõl, vagy a szovjet divat új szempontok szerint történõ értelmezésérõl7.

Egyértelmû tehát, hogy új lehetõségek elõtt állnak a szocialista éra divattör-
ténetét kutatók. De mirõl is beszélünk, ha szocialista divatról beszélünk? Elõ-
ször is le kell szögezni: mint gyûjtõfogalom a szocialista divat kifejezésen elsõsor-
ban az 1948 és 1989 közötti divattörténetet érthetjük Kelet- és Közép-Európában,
amely a korabeli divatélet változásainak és a történeti idõbõl fakadó tendenciák-
nak eredõje. A divat folytonos alakulása mindig a gondolkodás, s kiváltképp 
a mentalitás változását tükrözi8, amelyben rendszerint ott lüktet egy kor hangu-
lata és érzelmi telítettsége is. Amennyiben tehát elfogadjuk, hogy „a korhangu-
lat sokszor egy divatirányzat bûvkörébõl származik”9, úgy történetileg ennek 
a fordítottját is igaznak kell tartanunk. Vagyis egy divatirányzat sokszor egy kor-
hangulat atmoszférájában születik. És mivel a múltbéli divat nem bontakozik ki
a maga teljes valójában történeti kontextusok nélkül10, így az államszocialista
korszakba való beágyazottság ismerete elengedhetetlen feltétele a szocialista di-
vatkutatásoknak. 

Hogyan ragadhatjuk meg tehát ezt a jelenséget? Amennyiben egy eszme kife-
jezõdéseként, a szocialista jelzõ felõl próbáljuk megközelíteni a divatot, úgy bi-
zonyos tekintetben gyorsan falakba ütközhetünk. A szóban forgó eszmerendszer
legfõbb teoretikusai osztályalapon vagy a nõkérdés megközelítésekor olykor ej-
tettek ugyan pár szót a témáról, érdemben mégsem érintették a divat- és öltöz-
ködés-kérdést. Így fordulhat elõ, hogy tisztán eszmei tartalmát tekintve a „jövõ
ruházatának”11 vízióját az államszocializmus alatt megjelent tudományos-fan-
tasztikus mûvek, illetve az utópikus irodalom alkotásai jelenítették meg leg-
markánsabban.12

„A szocialista divat, ahogy azt a politikai és az ideológiai diskurzus sulykolta,
csak az elmélet szintjén született meg, a valóságban nem létezett.”13 Amennyiben
a ruhát mint tárgyat, azaz valóság egy anyagi objektumát tesszük az elemzés tár-
gyává, úgy a fenti megállapítás javarészt megállja a helyét. Szabászati eljárások
és technológiai módszerek terén a szocialista divat nem hozott semmi kézzelfog-
ható vagy maradandó újdonságot az egyetemes divattörténetbe. „A múlttól, vagy
a „korszellemtõl” (a nyugati divattól) minden igyekezete ellenére egyik vonal sem
tudott elszakadni.”14 – jóllehet a vasfüggöny keleti oldalán ez aligha fogalmazó-
dott meg célként a korabeli tervezõk fejében. Különösen nem annak fényében,
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hogy az 1950-es évek közepétõl megélénkülõ keleti–nyugati divatkapcsolatok a
külföldi inspirációszerzés mellett elõsegítették azt is, hogy „a keleti tömb orszá-
gainak kiküldöttei a kint látottakat adaptálták a „szocialista jó ízlésnek” és a he-
lyi adottságoknak (…) megfelelõen.”15 A KGST-Divatkongresszusok nyelvén ez
„az öltözködési koncepció továbbfejlesztését, a szocialista társadalomban fennál-
ló életmód elveit szem elõtt tartó”16 irányelvet jelentette, amely kéz a kézben járt
a koncepcionális szemléletmóddal rendelkezõ szocialista divatdiskurzus hatva-
nas évekbeli kibontakozásával. Így jutottunk el a szavak egyszerre eleven,
ugyanakkor a múlt által már megmerevedett világához, ami fontos lesz a késõb-
bi gondolatmenet szempontjából. 

A szocialista divatdiskurzus kulcsfogalma és tájékozódási pontja a „természe-
tesen jól ismert, de soha senki által nem definiált szocialista jó ízlés (…).”17 A ki-
fejezést – amelyet a maga korában „kortárs stílusnak”18 neveztek vagy „egyszerû, de
elegáns divatvonalakként”19 írtak körül – ilyen formában20 Djurdja Bartlett tette
az elemzés központjává. A keleti blokkon belül ugyanis az ízlésesség égisze alatt
keletkezett egy olyan értékkategóriákkal felruházott, egymással párhuzamba ál-
lítható nyelvi panelekbõl álló divatdiskurzus, amely az 1950–1960-as évek fo-
lyamán szoros kapcsolatba került a szocialista modernizációt zászlajára tûzõ
rendszerkorrekciós kísérlettel és a Szovjetunióból eredõ ízlésvitával. 

„Olyan viszonylatokat teremtettünk, olyan feladatokon dolgoztunk, olyan kon-
cepciót építettünk fel, amely ennek a kornak lett a sajátja, s nem volt elõképe.”21

A szocialista jó ízlés valójában a kezdettõl fogva túlmutatott a divatban betöltött
szerepén, és egy irányított diskurzus részeként22 igyekezett hatást gyakorolni a
közösségi érintkezés szabályaira és a társadalmi magatartásmintákra. „Hisszük,
hogy az egyéni gondok megoldásán túl ez a tanácsadás közügyet is szolgál.”23

A nõi olvasóközönséghez szóló tanácsadó könyvek így válhattak divatpraktikák
helyett készségek gyûjtõhelyévé24, ahol a „tedd/ne tedd” típusú ajánlások men-
tén egyfajta normatív tanácsadás zajlott25, végig szem elõtt tartva azt a törekvést,
hogy „a szép ruha is az emberibb, kulturáltabb élet követelményei közé
tartozik.”26 S mivel ezek az ajánlások elsõsorban „nem varrni tanították az em-
bert, hanem választani”27, így érdemes mérlegelni az orosz divattörténész
Jekatyerina Kulinicseva azon felvetését, miszerint a jó-rossz dichotómia helyett
érdemesebb volna „helyes vagy helytelen” ellentétpár segítségével gondolkodni
a korabeli ízlésrõl és annak rendszerspecifikumokkal való összefüggésérõl.28

Az ízlésformálás elsõ számú platformjának, az úgynevezett szocialista divat-
irányítás számított. Az 1950-es évek végétõl jelen lévõ hierarchikus szisztéma
legnagyobb kérdése az volt, hogy a felemás fogyasztói kultúra29 korában, vala-
mint a tömegkommunikáció rohamos fejlõdésével a vasfüggönyön mindinkább
átszüremkedõ nyugati hatások fényében hogyan lehet az öltözködés és a divat a
szocializmus eszköze úgy, hogy az egyszerre legyen képes biztosítani a belsõ tár-
sadalmi legitimációt (életszínvonal) és a nemzetközi térben láttatni kívánt
rendszerimázst (eszmei-ideológiai vonzerõ).30 „Nyilvánvalóvá válik, hogy az öl-
tözködéshez tartozó minden cikk egységes esztétikai szemlélet alapján való terve-
zése és gyártása szükséges.”31 Ennek az intézményesített divatirányításnak lettek
a letéteményesei a centralizált állami divatszervek, illetve a divatirányításból
deklaráltan részt vállaló társadalmi szervek, illetve médiumok.

„A folyamat egymáshoz kapcsolódó összefüggõ szakaszokból áll: divattal kap-
csolatos kutatás (1); divatkoncepció kidolgozása (2.); a divat irányított terjesztése
(3).”32 A tudományos alapokon nyugvó, a gazdasági tervciklusokkal összhangba28
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hozott divatirányítás ugyan csak az 1970-es évek közepén érte el legmagasabb
fejlettségi szintjét, ám a divatkoncepciók iránti igény már az 1950-es évek dere-
kától kezdve napirenden volt. Erre a feladatra jött létre a Nemzetközi Ruházati
Verseny jogutódjaként 1957-ben a KGST-Divatkongresszus, amely egy év múltán
az Állandó Munkacsoporttal kiegészülve igyekezett egységes elvi alap mentén
kidolgozni a szocialista divat követelményeit. „Az Állandó Munkacsoport 
hivatása lenne, hogy kialakítsa (…) a széles körû igényeknek megfelelõ alapkol-
lekciók összeállítását, aminek eredményeképpen az öltözködési kultúra fejlõdésé-
nek útja elkerülhetné a veszélyes elhajlásokat, s még inkább a váratlan, kedve-
zõtlen fordulatokat.”33 A koncepcionális szemléletre törekvõ nézet elemzésével
pedig megnyílik egy újabb gondolati ösvény, amely a korábbi szakmai elképze-
lésekkel ellentétben – miszerint a „jó ízlés és a megfelelõ öltözködési etikett hir-
detése fontos részét képezte ennek a másolási stratégiának”34 – a nyilvánvalóan
jelen lévõ másolás mellett beemel egy újabb értelmezési keretet a divatkutatá-
sokba. Nevezetesen az egységes elvi alapon nyugvó divatintegrációs modellt. 

Djurdja Bartlett találó kijelentése szerint a „szocialista divat az idõ rabja
volt”.35 Nos valóban az idõ rabja volt, akárcsak minden földi jelenség. Ugyanak-
kor, ha elfogadjuk értelmezési keretnek a nyelvben tetten érhetõ divatdiskur-
zust, és ha ennek alapján magunkévá tesszük a makro- és mikroszinten egyaránt
érzékelhetõ integratív szemléletet, máris új rétegek tárulnak fel az 1948 és 1989
közötti divat történetébõl. „A szocialista jelzõ ilyenformán legfeljebb gyenge mi-
nõséget, konzervatív ízlést és divatjamúltságot, de nem saját, önálló divatirányt
jelent.”36 Saját, a ruházkodás által kifejezett önálló divatirányt nem is jelölt, vél-
hetõen nem is jelentett soha, ezt láthattuk. Azonban a diskurzusszervezõ erõvé
tett ízlés fogalmával körülírt szemléletváltozás megragadása segíthet abban,
hogy annak módosulásai és hangsúlyeltolódásai révén korszakolni tudjuk ezt a
korábban egységesnek láttatott idõszakot. S ennek mentén a ruházkodásában
„kortalan ízlés”37 nagyon is az Idõ köntösébe bújik, kirajzolva ezzel a vizsgált pe-
riódus különbözõ árnyalatait. 

„Nem lehet a tényleges társadalmi mozgásokkal vagy áramlatokkal szemben-
álló vagy attól eltérõ divatideálokat felállítani. Hiába áll rá a teljes apparátus […]
ha nem esik a fejlõdés vagy az érdeklõdés irányába, akkor nem kaphat talajt […]
és nem válik befogadott divattá.”38 Nehéz úgy beszélni a szocialista divatdiskur-
zusról, hogy az valójában sohasem önmagáról, a divatról, vagy öltözködésrõl
szólt39. Ámbár éppen ez a saját korában is gátlásként jelen lévõ nehézség lendít-
heti tovább és teheti izgalmassá a divatkutatások e szeletét. Hogyan függött
össze a „rehabilitálódott divat”40 a társadalmi normakorrekciót – hovatovább
rendszerkorrekciót – is jelentõ desztalinizációval? Mik voltak ennek a „fokoza-
tos átmenetnek” gondolt, de átmenetiségébe végül menthetetlenül beleragadt
kornak a jellegzetességei? És végül, de nem utolsósorban hogyan fogadta azt a
hazai lakosság? 

„Úgy tûnik, hogy az ellentmondások rögzítése és kiemelése a szocialista divat
kutatóinak legfontosabb feladata.”41 És ez a kor szövedékébe való beágyazottság
talán így is van rendjén. Leginkább akkor, ha friss szempontok mentén, saját je-
lenünkbõl fakadóan tudunk párbeszédet kezdeni a múlttal. 
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