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A TOKELETES ROMAN

Marius Turda: In ciutarea romanului perfect.
Specific national, degenerare rasiala si selectie
sociala in Romania moderna. (A tokéletes
roman keresése. Nemzeti sajatossag, faji
degeneraladas €s tarsadalmi szelekcio a modern

kor Romaniajaban)

B A torténettudoményt elérevivé
folyamat organikus része az a tarsa-
dalmi igény, végs6 soron kivancsi-
sdg, amely a ,honnan jottink és
kik vagyunk” kérdéskorén talme-
néen egyéni szinten a ,kik voltak
az Gseim, vagy honnan szirma-
zom” kérdéskorben fogalmazédik
meg. Olykor ennek tisztdzésa lehet
egyszeri: valamely ,neves” felme-
né révén adott egy vélt vagy valds
csaladfa-konstrukcié, mas esetek-
ben bonyolultabb genealégiai kuta-
tasra van sziikség, vagy az oly diva-
tos génteszt révén olyan holiszti-
kus, elvont vagy akér foldrajzilag
elszort szadrmazast bizonygato
komplex fogalmakkal talalkozunk,
amelyek értelmezése nem ad meg-
nyugtaté valaszt a feltett kérdé-
stinkre. Még bonyolultabb a kép,
hogyha tarsadalomként, valamely
nemzet, orszdg vagy régidhoz fd-
zott identitasképzésrél beszélink,
amely elvélaszthatatlan a 18. szé-
zadban kialakulé nacionalizmu-
sok, nemzetiségképz6 mozgalmak
politikai igényétsl. Es akkor hon-
nan jovink, kikt6l szarmazunk,
mit mond nekiink errél a politikum
vilaga? Ezek a torténelmi, antropo-
légiai, de ugyanakkor igencsak ak-
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tualis kérdések felvetésével foglal-
kozik Marius Turda 2024 végén
megjelent In cdutarea romanului
perfect. Specific national, degenerare
rasiald si selectie sociald in Roma-
nia modernda (A tokéletes roman
keresése. Nemzeti sajatossédg, faji
degeneralodas és tarsadalmi sze-
lekcié a modern kor Roménidja-
ban) cimi kétete, amely elsGsorban
a roman identitdsépités torténeti
arnyoldalait tarja fel. A szerzg el-
s6dleges célja, hogy rekonstrudlja,
illetve a tagabb tarsadalmi tudatba
vezesse azt a torténeti és tudoma-
nyos diskurzust, amely a 19. sza-
zad végétdl a 20. szazad kozepéig
Romaéniaban a bioldgiai, faji és eu-
genikai eszmék révén prébalta
meghatarozni, ki szamit ,igazi ro-
mannak”.

A téma nem jelent Gjdonségot a
szerzének, ahogyan az eldszét
megel6z6 a kiadasrol szol6 szerzéi
jegyzékben megemliti, hogy jorészt
a 2003-2023 kozotti kutatdsainak
djragondolt, romanra leforditott és
lényegében egységes kotetbe szer-
kesztett véltozatardl van szé, kiegé-
szitve az idGszak jelentGsebb ered-
ményeivel, az eugenika, biopolitika
és rasszizmuskutatds teriileteir6l.



A maramarosi sziiletési Marius
Turda (1973) a Bukaresti Egyetem
torténelem szakan diplomazott,
mesteri és doktori tanulmanyait a
budapesti CEU-n, tovdbba az Ox-
fordi Egyetemen folytatta. 2002-t61
Nagy-Britannidban él, jelenleg pe-
dig az Oxford-Brookes Egyetem
biomedicina-térténeti professzora,
sorozatszerkesztGje a CEU Press Ki-
ado6 altal gondozott Studies in the
History of Medicine koteteinek. Fon-
tosabb munkai kozé tartozik a Latin
Eugenics in Comparative Perspective
(Bloomsbury, 2014) és a Histori-
cising Race (Bloomsbury, 2018), va-
lamint az Identities In-Between in
East-Central Europe (CRC Press,
2019) és az A Cultural History of
Race (Bloomsbury, 2021). Szerkesz-
t6ként, tobbek kozott a The History
of East-Central European Eugenics,
1900-1945: Sources and Commen-
taries (Bloomsbury, 2015) és a Reli-
gion, Evolution and Heredity (Uni-
versity of Wales Press, 2018) cimi
kotetek fiz6dnek a nevéhez sza-
mos mas munka mellett. Mind-
ezekbdl kidertilhet, hogy nemzet-
kozi szintd elismert szakértGje a
kozép- és kelet-eurépai biopolitikdk-
nak és az eugenika eurépai recepci-
6janak, kinek figyelmét a magyar,
de a roman rasszizmus és eugenika
torténete sem keriilte el, melyekrél
tobb nyelven is publikalt: Eugenics
and Nation in Early Twentieth-
Century Hungary (Palgrave, 2014),
avagy ennek romén megfelelGje:
»Razboiul sfant” al rasei: eugenia si
protectia natiunii in Ungaria. 1900-
1919 (Editura Scoala Ardeleana,
2021), tovabba — a Polirom Kiadé-
nal — a kovetkezd kotetei jelentek
meg az utébbi években: Eugenism
si modernitate. Natiune, rasa si
biopolitica in Europa (1870-1950)
(2014), Istorie si rasism. Ideea de
rasd de la Iluminism la Donald

Trump (2019). Mindezek mellett a
témaban rendezett nemzetkozi ki-
allitasok fékuratoraként is a public
history, azaz a tudomény-népsze-
risités eszkozeivel élve teszi elér-
het6vé a bonyolultabb torténeti
kutatdsok eredményeit, amelyek
napjaink rasszizmusra vonatkozé
tarsadalmi kérdéseit is b6ven érin-
tik. Gyakorlatilag ennek megmutat-
kozésa a jelen kotet is, amelyben
kizar6lag a romadniai esettanul-
méany feldolgozasaval foglalkozik,
a huszadik szdzad elsg 6tven évét
vizsgalva.

A konyv hat fejezetre tagolédik,
amelyek mind kalon aspektusbol
mutatjak be, hogyan fonddott Gssze
a tudomany, a politika és a tarsa-
dalmi elGitélet a roman nemzetfo-
galom biolégiai meghatdrozasaban.

Képzeljiink el egy olyan vilagot,
amelyben egy viszonylag fiatal, tor-
ténelmi gyokereit keres6 és egyben
megalapoz6 éallam (jelen esetben
Roménia) vezetd politikusai, koz-
gondolkodéi (irék, koltsk, értelmi-
ségiek, illetve orvosok is) olyan
dolgokrél tandcskoznak, hogy mi-
ként lehet ezen torékeny éallam-
konstrukcié lakossagét ,,megvéde-
ni”, illetve reproduktivitasat oly
mértékben novelni, hogy azt ne ér-
je a ,faji degeneral6das”. Ebben az
értelemben, tobb fogalom is ma-
gyarédzatra szorul, ugyanis Turda a
korabeli nyelvhasznalat kifejezése-
it hasznalja, melyeket az adott kor-
ban a mindennapi politikai vagy
tudoméanyos diskurzus részeként
ismertek, viszont a huszadik sza-
zad soran bekovetkezett tragédiak
(a holokauszt és ehhez kapcsolhat6
népirtdsok) hatdsdra a huszadik
szazad masodik felétdl ezek a fo-
galmak kikoptak a hasznalatbdl.
Ebben az értelemben a faj (romén:
rasd) kifejezés a ,nemzeti hovatar-
tozés biologizédlasanak” folyamata-
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ban vett részt, és igen gyakran a na-
cionalista politikdk és antiszemi-
tizmus eszkozévé valt.

Az els6 fejezetben Turda bemu-
tatja, hogyan alakult ki a 19. szazad
végén a ,roman nemzeti sajatos-
sag” ideologidja, amely a vérségi
szarmazast, ortodox vallast és ,et-
nikai tisztasagot” tette meg a nem-
zeti identitas alapjaul. Ezzel szem-
ben az un. ,,civikus nacionalizmus”
— amelyben a nemzethez tartozas
nem etnikai, hanem politikai-kul-
turalis alapon torténik — nem nyert
teret. A romadn nemzetfogalom egy-
re inkabb etnikai és biolégiai ala-
pokra épult, amely a kés6bbi
rasszista és eugenikai diskurzusok
intellektuélis alapjat képezte.

A két vilaghdbora kozotti idé-
szakban (illetve ezt megel6zéen is)
Romania aktivan bekapcsolédott
az eurdpai eugenikai mozgalomba.
Bar a sterilizacios térvények beve-
zetésére nem keriilt sor, a tarsadal-
mi diskurzusban egyértelmien je-
len volt az a torekvés, hogy a ,de-
generélt” elemeket — példaul alko-
holistdkat, romakat, zsidékat, pszi-
chiatriai betegeket — kizarjak a
,nemzet testébdl”. Tuddsok, orvo-
sok és kozéleti személyiségek cik-
keikben és elGadédsaikban nyiltan
beszéltek a genetikai tisztasag fon-
tossagarél. A fajbiolégiai érvek
meghatarozoak lettek a nemzeti jo-
v6 megtervezésében, mindez az
id6szak nemzetkozi ,tudomanyos”
trendjében volt beilleszthetd, mint
példaul a biolégiai antropoldgia
vagy a Francis Galton (Charles Dar-
win unokatestvére) 6ta viragzé eu-
genika — fizikai, szociélis és lelki
tényezék megnevezése révén — kii-
l6nb6z6 faji csoportokat azonosi-
tottak be, ugyanakkor azon dolgoz-
tak, hogy a csoporttulajdonsagok
ismeretében hogyan jarulhatndnak
hozzé az egyes fajok feljavitasahoz.

A konyv tovabbi fejezeteiben
Turda azt mutatja be, miként jottek
létre azok a kutatdintézetek, allami
hivatalok és egyetemi tanszékek,
amelyek a roman faj ,,tudomanyos
vizsgalataval” foglalkoztak az elsé
vilaghaborit kovetéen. Kolozsvéron,
Bukarestben és mas varosokban
kutatécsoportok végeztek antropo-
metriai, vércsoport- és szarmazasta-
ni vizsgalatokat a roman nép ,.egész-
ségének” megbrzése érdekében.
Ezek az intézmények a biopolitika
eszkozeivé valtak: a test, a termé-
kenység, az etnikai hattér vizsgalata
az allami szintd népességmenedzs-
ment részévé valt. Fontos tényez6,
hogy ezek a diskurzusok nem csu-
pan az elit elméleti jatékszerei vol-
tak. A renddrség, katonasag, hivatal-
nokség és tandrok is részt vettek a
nemzeti szelekcié gyakorlati megva-
l6sitasaban — példédul az iskolai ,.er-
kolcsi jegyek” alapjan torténd sze-
lekciéval vagy a roma gyermekek in-
tézményes elkiilonitésével.

Turda szerint a roméaniai eugeni-
ka nem pusztdn nyugat-eurdpai
mintdk maéasoldsa volt, hanem egy
sajatos ideolégiai konstrukcié: az
»,idedlis roman” nem csupan
egészséges, de ortodox, falusi, ha-
gyomanydrzé és etnikailag tiszta
is. A nemzeti elit ebben az idében
nem egy pluralista tarsadalom vizi-
6jat, hanem egy homogén és hierar-
chikus tarsadalom megalkotasat ta-
mogatta. A roman eugenikus modell
célja tehat nemcsak a degeneraltak
eltavolitasa volt, hanem a romansag
~tokéletesitése” — azaz egy olyan
sbiolégiai nemzet” létrehozésa,
amelynek tagjai megfelelnek az el6-
irt fizikai, lelki és erkolcsi normak-
nak. Az Antonescu-rezsim felelGs
ugyan a Transznisztridba deportalt
zsidok és romanok tigyében, viszont
Turda szerint ez a folyamat messze
Antonescu vezetéként valo fellépé-



se elétt megkezdddott, illetve sze-
mélye sem az egyetlen, aki a roman
nemzet megmentésében gondolko-
dott. Ugyanakkor fontos arra is ra-
mutatni, hogy a roméniai magyar
kisebbség is vizsgalat targya volt: a
moldvai csdngdk vagy a székelyek is
esettanulmanyok részei voltak az
eredettorténetiik  meghatarozasa
szempontjabdl, ugyanakkor Turda
ramutatott arra is, hogy a magyaror-
szagi eugenikusok természetesen
cafoltak, visszautasitottdk a romaé-
niai megallapitasokat, ami gyakor-
latilag a két nemzet kozotti tertileti
vitak miatt is kibékithetetlen ellen-
tétet, egyben a két nézet kozotti ver-
sengést, lényegében atpolitizalt
narrativdkat jelentett.

A konyvet Osszegzl részben
Turda arrél ir, hogy a masodik vilag-
habort utdn, a kommunista hata-
lomatvétellel a fajelmélet ugyan hi-
vatalosan hattérbe szorult, azonban
a biopolitikai diskurzus nem t{int el:
atformalédott a termelési céloknak
megfelel6en. Ceausescu korszakaban
a ,hasznos dllampolgéar” ideélja valt
domindnssa: a szegény csaladokat
natalitasi politikdk révén 6sztonoz-
ték szaporodasra, a ,képezhetetle-
neket” azonban tovabbra is szankci-
onéltak, marginalizaltak. A szocia-
lista eugenika tehat nem a genetikai
Jtisztasdgot”, hanem a tarsadalmi
termelékenységet és ideologiai kon-
formitast tekintette norménak.
A konyv kiemeli, hogy e politikak
folytatéi voltak a két vilaghdborta
kozotti  tarsadalmi mérnokosko-
désnek — 1j kontosben, de azonos
logikaval. A mult feldolgozasa sok
esetben elmaradt — a kollektiv fele-
16sség kérdése nem kapott nyilva-
nos figyelmet. Sajnédlatos médon a
kotet kronolégiailag a szazad koze-
pén véget is ér, holott izgalmas len-
ne a szocializmus idgszakanak
biopolitikara vonatkozé vizsgalata-

rél is olvasni. Mindettdl fuggetle-
niill a konyv nemcsak tudomanyos
mi, hanem moralis és tarsadalmi
felszodlitas is: ha nem néziink szem-
be ezekkel a torténeti orokségekkel,
azok tujraéledhetnek a jelenben.
A csalad, nemzet, erkolcs és repro-
dukcié terén megjelené populista-
nacionalista diskurzusok ma is hor-
dozzék a milt biopolitikai logikait.
Marius Turda munkéja jorészt hi-
anypotlo és korszakalkoté a roman
torténetirasban, hiszen tallép a szo-
kasos politikatorténeti diskurzus
logikajan és az eszmetorténeti dram-
latok mellett a nemzetkozi folya-
matok Osszefiiggésére is ravilagit.
A konyv igy nem csupén egy intel-
lektudlis leltar, hanem egy olyan
torténelmi titkor, amelyben mind
egyénként, mind nemzetként kény-
telenek vagyunk megvizsgalni ma-
gunkat. A kotet olvasmanyos stilu-
sdban a felvetett kérdések tovabb-
gondolaséra is késztet. A tokéletes
roman keresése — bar most mas sza-
vakkal torténik — ma is jelen van a
tarsadalmi elvardsokban, identitas-
politikai vitdkban, szociélis szelek-
ci6ban. A kérdés mar csak az: haj-
land6ak vagyunk-e ezt felismerni?
Ugyanakkor Turda szavaival élve
a ,tokéletes” roman nem létezett, és
nem is fog soha létezni, viszont em-
berként tolerans, masokkal empati-
kus, hazafias, illetve a demokratikus
értékeket kovetd polgar mar annal
fontosabb. A rasszizmus soha nem
fog eltinni a tarsadalombél, viszont
ennek jelensége megfeleld torvé-
nyekkel, valamint oktatdssal vissza-
szorithat6, de az emberek gondolko-
dasat megvaltoztaté torekvések ki
kell mozduljanak az akadémiai vita-
férumok falai kozil. Ehhez azonban
a torténelmi szembenézés sziiksé-
ges, amelyhez ez a konyv tokéletes
példat jelent.

Fodor Janos
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