
A történettudományt elõrevivõ
folyamat organikus része az a társa-
dalmi igény, végsõ soron kíváncsi-
ság, amely a „honnan jöttünk és
kik vagyunk” kérdéskörén túlme-
nõen egyéni szinten a „kik voltak
az õseim, vagy honnan szárma-
zom” kérdéskörben fogalmazódik
meg. Olykor ennek tisztázása lehet
egyszerû: valamely „neves” felme-
nõ révén adott egy vélt vagy valós
családfa-konstrukció, más esetek-
ben bonyolultabb genealógiai kuta-
tásra van szükség, vagy az oly diva-
tos génteszt révén olyan holiszti-
kus, elvont vagy akár földrajzilag
elszórt származást bizonygató
komplex fogalmakkal találkozunk,
amelyek értelmezése nem ad meg-
nyugtató választ a feltett kérdé-
sünkre. Még bonyolultabb a kép,
hogyha társadalomként, valamely
nemzet, ország vagy régióhoz fû-
zött identitásképzésrõl beszélünk,
amely elválaszthatatlan a 18. szá-
zadban kialakuló nacionalizmu-
sok, nemzetiségképzõ mozgalmak
politikai igényétõl. És akkor hon-
nan jövünk, kiktõl származunk,
mit mond nekünk errõl a politikum
világa? Ezek a történelmi, antropo-
lógiai, de ugyanakkor igencsak ak-

tuális kérdések felvetésével foglal-
kozik Marius Turda 2024 végén
megjelent În cãutarea românului
perfect. Specific naþional, degenerare
rasialã ºi selecþie socialã în Româ-
nia modernã (A tökéletes román
keresése. Nemzeti sajátosság, faji
degenerálódás és társadalmi sze-
lekció a modern kor Romániájá-
ban) címû kötete, amely elsõsorban
a román identitásépítés történeti
árnyoldalait tárja fel. A szerzõ el-
sõdleges célja, hogy rekonstruálja,
illetve a tágabb társadalmi tudatba
vezesse azt a történeti és tudomá-
nyos diskurzust, amely a 19. szá-
zad végétõl a 20. század közepéig
Romániában a biológiai, faji és eu-
genikai eszmék révén próbálta
meghatározni, ki számít „igazi ro-
mánnak”.

A téma nem jelent újdonságot a
szerzõnek, ahogyan az elõszót
megelõzõ a kiadásról szóló szerzõi
jegyzékben megemlíti, hogy jórészt
a 2003–2023 közötti kutatásainak
újragondolt, románra lefordított és
lényegében egységes kötetbe szer-
kesztett változatáról van szó, kiegé-
szítve az idõszak jelentõsebb ered-
ményeivel, az eugenika, biopolitika
és rasszizmuskutatás területeirõl.
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socialã în România modernã. (A tökéletes 
román keresése. Nemzeti sajátosság, faji 
degenerálódás és társadalmi szelekció a modern
kor Romániájában)
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A máramarosi születésû Marius
Turda (1973) a Bukaresti Egyetem
történelem szakán diplomázott,
mesteri és doktori tanulmányait a
budapesti CEU-n, továbbá az Ox-
fordi Egyetemen folytatta. 2002-tõl
Nagy-Britanniában él, jelenleg pe-
dig az Oxford-Brookes Egyetem
biomedicina-történeti professzora,
sorozatszerkesztõje a CEU Press Ki-
adó által gondozott Studies in the
History of Medicine köteteinek. Fon-
tosabb munkái közé tartozik a Latin
Eugenics in Comparative Perspective
(Bloomsbury, 2014) és a Histori-
cising Race (Bloomsbury, 2018), va-
lamint az Identities In-Between in
East-Central Europe (CRC Press,
2019) és az A Cultural History of
Race (Bloomsbury, 2021). Szerkesz-
tõként, többek között a The History
of East-Central European Eugenics,
1900–1945: Sources and Commen-
taries (Bloomsbury, 2015) és a Reli-
gion, Evolution and Heredity (Uni-
versity of Wales Press, 2018) címû
kötetek fûzõdnek a nevéhez szá-
mos más munka mellett. Mind-
ezekbõl kiderülhet, hogy nemzet-
közi szintû elismert szakértõje a
közép- és kelet-európai biopolitikák-
nak és az eugenika európai recepci-
ójának, kinek figyelmét a magyar,
de a román rasszizmus és eugenika
története sem kerülte el, melyekrõl
több nyelven is publikált: Eugenics
and Nation in Early Twentieth-
Century Hungary (Palgrave, 2014),
avagy ennek román megfelelõje:
„Rãzboiul sfânt” al rasei: eugenia ºi
protecþia naþiunii în Ungaria. 1900-
1919 (Editura ªcoala Ardeleanã,
2021), továbbá – a Polirom Kiadó-
nál – a következõ kötetei jelentek
meg az utóbbi években: Eugenism
ºi modernitate. Naþiune, rasã ºi
biopoliticã în Europa (1870–1950)
(2014), Istorie ºi rasism. Ideea de
rasã de la Iluminism la Donald

Trump (2019). Mindezek mellett a
témában rendezett nemzetközi ki-
állítások fõkurátoraként is a public
history, azaz a tudomány-népsze-
rûsítés eszközeivel élve teszi elér-
hetõvé a bonyolultabb történeti 
kutatások eredményeit, amelyek
napjaink rasszizmusra vonatkozó
társadalmi kérdéseit is bõven érin-
tik. Gyakorlatilag ennek megmutat-
kozása a jelen kötet is, amelyben
kizárólag a romániai esettanul-
mány feldolgozásával foglalkozik,
a huszadik század elsõ ötven évét
vizsgálva. 

A könyv hat fejezetre tagolódik,
amelyek mind külön aspektusból
mutatják be, hogyan fonódott össze
a tudomány, a politika és a társa-
dalmi elõítélet a román nemzetfo-
galom biológiai meghatározásában.

Képzeljünk el egy olyan világot,
amelyben egy viszonylag fiatal, tör-
ténelmi gyökereit keresõ és egyben
megalapozó állam (jelen esetben
Románia) vezetõ politikusai, köz-
gondolkodói (írók, költõk, értelmi-
ségiek, illetve orvosok is) olyan
dolgokról tanácskoznak, hogy mi-
ként lehet ezen törékeny állam-
konstrukció lakosságát „megvéde-
ni”, illetve reproduktivitását oly
mértékben növelni, hogy azt ne ér-
je a „faji degenerálódás”. Ebben az
értelemben, több fogalom is ma-
gyarázatra szorul, ugyanis Turda a
korabeli nyelvhasználat kifejezése-
it használja, melyeket az adott kor-
ban a mindennapi politikai vagy
tudományos diskurzus részeként
ismertek, viszont a huszadik szá-
zad során bekövetkezett tragédiák
(a holokauszt és ehhez kapcsolható
népirtások) hatására a huszadik
század második felétõl ezek a fo-
galmak kikoptak a használatból.
Ebben az értelemben a faj (román:
rasã) kifejezés a „nemzeti hovatar-
tozás biologizálásának” folyamatá-
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ban vett részt, és igen gyakran a na-
cionalista politikák és antiszemi-
tizmus eszközévé vált.  

Az elsõ fejezetben Turda bemu-
tatja, hogyan alakult ki a 19. század
végén a „román nemzeti sajátos-
ság” ideológiája, amely a vérségi
származást, ortodox vallást és „et-
nikai tisztaságot” tette meg a nem-
zeti identitás alapjául. Ezzel szem-
ben az ún. „civikus nacionalizmus”
– amelyben a nemzethez tartozás
nem etnikai, hanem politikai-kul-
turális alapon történik – nem nyert
teret. A román nemzetfogalom egy-
re inkább etnikai és biológiai ala-
pokra épült, amely a késõbbi
rasszista és eugenikai diskurzusok
intellektuális alapját képezte. 

A két világháború közötti idõ-
szakban (illetve ezt megelõzõen is)
Románia aktívan bekapcsolódott
az európai eugenikai mozgalomba.
Bár a sterilizációs törvények beve-
zetésére nem került sor, a társadal-
mi diskurzusban egyértelmûen je-
len volt az a törekvés, hogy a „de-
generált” elemeket – például alko-
holistákat, romákat, zsidókat, pszi-
chiátriai betegeket – kizárják a
„nemzet testébõl”. Tudósok, orvo-
sok és közéleti személyiségek cik-
keikben és elõadásaikban nyíltan
beszéltek a genetikai tisztaság fon-
tosságáról. A fajbiológiai érvek
meghatározóak lettek a nemzeti jö-
võ megtervezésében, mindez az
idõszak nemzetközi „tudományos”
trendjében volt beilleszthetõ, mint
például a biológiai antropológia
vagy a Francis Galton (Charles Dar-
win unokatestvére) óta virágzó eu-
genika – fizikai, szociális és lelki
tényezõk megnevezése révén – kü-
lönbözõ faji csoportokat azonosí-
tottak be, ugyanakkor azon dolgoz-
tak, hogy a csoporttulajdonságok
ismeretében hogyan járulhatnának
hozzá az egyes fajok feljavításához.

A könyv további fejezeteiben
Turda azt mutatja be, miként jöttek
létre azok a kutatóintézetek, állami
hivatalok és egyetemi tanszékek,
amelyek a román faj „tudományos
vizsgálatával” foglalkoztak az elsõ
világháborút követõen. Kolozsváron,
Bukarestben és más városokban
kutatócsoportok végeztek antropo-
metriai, vércsoport- és származásta-
ni vizsgálatokat a román nép „egész-
ségének” megõrzése érdekében.
Ezek az intézmények a biopolitika
eszközeivé váltak: a test, a termé-
kenység, az etnikai háttér vizsgálata
az állami szintû népességmenedzs-
ment részévé vált. Fontos tényezõ,
hogy ezek a diskurzusok nem csu-
pán az elit elméleti játékszerei vol-
tak. A rendõrség, katonaság, hivatal-
nokság és tanárok is részt vettek a
nemzeti szelekció gyakorlati megva-
lósításában – például az iskolai „er-
kölcsi jegyek” alapján történõ sze-
lekcióval vagy a roma gyermekek in-
tézményes elkülönítésével.

Turda szerint a romániai eugeni-
ka nem pusztán nyugat-európai
minták másolása volt, hanem egy
sajátos ideológiai konstrukció: az
„ideális román” nem csupán
egészséges, de ortodox, falusi, ha-
gyományõrzõ és etnikailag tiszta
is. A nemzeti elit ebben az idõben
nem egy pluralista társadalom vízi-
óját, hanem egy homogén és hierar-
chikus társadalom megalkotását tá-
mogatta. A román eugenikus modell
célja tehát nemcsak a degeneráltak
eltávolítása volt, hanem a románság
„tökéletesítése” – azaz egy olyan
„biológiai nemzet” létrehozása,
amelynek tagjai megfelelnek az elõ-
írt fizikai, lelki és erkölcsi normák-
nak. Az Antonescu-rezsim felelõs
ugyan a Transznisztriába deportált
zsidók és románok ügyében, viszont
Turda szerint ez a folyamat messze
Antonescu vezetõként való fellépé-120
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se elõtt megkezdõdött, illetve sze-
mélye sem az egyetlen, aki a román
nemzet megmentésében gondolko-
dott. Ugyanakkor fontos arra is rá-
mutatni, hogy a romániai magyar
kisebbség is vizsgálat tárgya volt: a
moldvai csángók vagy a székelyek is
esettanulmányok részei voltak az
eredettörténetük meghatározása
szempontjából, ugyanakkor Turda
rámutatott arra is, hogy a magyaror-
szági eugenikusok természetesen
cáfolták, visszautasították a romá-
niai megállapításokat, ami gyakor-
latilag a két nemzet közötti területi
viták miatt is kibékíthetetlen ellen-
tétet, egyben a két nézet közötti ver-
sengést, lényegében átpolitizált
narratívákat jelentett.

A könyvet összegzõ részben
Turda arról ír, hogy a második világ-
háború után, a kommunista hata-
lomátvétellel a fajelmélet ugyan hi-
vatalosan háttérbe szorult, azonban
a biopolitikai diskurzus nem tûnt el:
átformálódott a termelési céloknak
megfelelõen. Ceauºescu korszakában
a „hasznos állampolgár” ideálja vált
dominánssá: a szegény családokat
natalitási politikák révén ösztönöz-
ték szaporodásra, a „képezhetetle-
neket” azonban továbbra is szankci-
onálták, marginalizálták. A szocia-
lista eugenika tehát nem a genetikai
„tisztaságot”, hanem a társadalmi
termelékenységet és ideológiai kon-
formitást tekintette normának. 
A könyv kiemeli, hogy e politikák
folytatói voltak a két világháború
közötti társadalmi mérnököskö-
désnek – új köntösben, de azonos
logikával. A múlt feldolgozása sok
esetben elmaradt – a kollektív fele-
lõsség kérdése nem kapott nyilvá-
nos figyelmet. Sajnálatos módon a
kötet kronológiailag a század köze-
pén véget is ér, holott izgalmas len-
ne a szocializmus idõszakának
biopolitikára vonatkozó vizsgálatá-

ról is olvasni.  Mindettõl függetle-
nül a könyv nemcsak tudományos
mû, hanem morális és társadalmi
felszólítás is: ha nem nézünk szem-
be ezekkel a történeti örökségekkel,
azok újraéledhetnek a jelenben. 
A család, nemzet, erkölcs és repro-
dukció terén megjelenõ populista-
nacionalista diskurzusok ma is hor-
dozzák a múlt biopolitikai logikáit.
Marius Turda munkája jórészt hi-
ánypótló és korszakalkotó a román
történetírásban, hiszen túllép a szo-
kásos politikatörténeti diskurzus 
logikáján és az eszmetörténeti áram-
latok mellett a nemzetközi folya-
matok összefüggésére is rávilágít. 
A könyv így nem csupán egy intel-
lektuális leltár, hanem egy olyan
történelmi tükör, amelyben mind
egyénként, mind nemzetként kény-
telenek vagyunk megvizsgálni ma-
gunkat. A kötet olvasmányos stílu-
sában a felvetett kérdések tovább-
gondolására is késztet. A tökéletes
román keresése – bár most más sza-
vakkal történik – ma is jelen van a
társadalmi elvárásokban, identitás-
politikai vitákban, szociális szelek-
cióban. A kérdés már csak az: haj-
landóak vagyunk-e ezt felismerni?
Ugyanakkor Turda szavaival élve 
a „tökéletes” román nem létezett, és
nem is fog soha létezni, viszont em-
berként toleráns, másokkal empati-
kus, hazafias, illetve a demokratikus
értékeket követõ polgár már annál
fontosabb. A rasszizmus soha nem
fog eltûnni a társadalomból, viszont
ennek jelensége megfelelõ törvé-
nyekkel, valamint oktatással vissza-
szorítható, de az emberek gondolko-
dását megváltoztató törekvések ki
kell mozduljanak az akadémiai vita-
fórumok falai közül. Ehhez azonban
a történelmi szembenézés szüksé-
ges, amelyhez ez a könyv tökéletes
példát jelent.  

Fodor János
téka
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