LAKATOS ARTUR
EGY ELNOKVALTAS KORULMENYEI

Diplomaciai jelentés Ugron Istvan lemondasarol
¢s Bethlen Gyorgy elndkségének elokeszitéserol
a Magyar Part ¢lén

B Miké Imre szerint 1923-ban, Jésika Samu halalat kovet6en Bernady
Gyorgy, a Marosvasarhely polgarmestereként elhirestilt politikus lett vol-
na a legesélyesebb a Magyar Part elnokségére, aki nemcsak varosvezetd-
ként teljesitett. Bernadyt ekkor mind a bukaresti romén politikai vezetés
— ami ekkor a Nemzeti Liberalis Pértot jelentette —, mind a budapesti kor-
mény — élén az ekkor megdonthetetlennek tting Bethlen Istvannal — j6
szemmel nézte, de végiil az egykori karrierdiplomata, a reformatus egyhaz
koreiben is fontos szerepet betolté Ugron Istvéan lett az elnok.! Errél a va-
lasztasrél Fodor Janos, Bernady Gyorgy életrajzédnak elkészitGje is ir,? és ta-
lan a legteljesebben egy, a kolozsvari levéltarban a Magyar Part iratgy(jte-
ményébe tartoz6 dokumentum foglalja 6ssze az esemény lényegét: 1924.
oktéber 18-an Bernady az elnokjeloltségért foly6 megmérettetésben 21-4
aranyban maradt alul Ugron Istvannal szemben. A jelentés ir6ja kiemeli,
hogy a két jelolt hozzaallasa kiillénb6zé volt: Ugron hangstlyozta, hogy 6
ezt nem akarja, gy6zkodésre, felkérésre vallalja az dldozatot, mig Bernady
szivesen vallalta a jelolést, ha csak egy ember is jeloli, és kifejezte, hogy
akkor is elvallalja az elnokséget, ha egy szavazattal valasztjadk meg. San-
dor Jézsef, Bernady egyik ellenfele ekkor felhozza érvként, hogy Bernadyt
roman lapban érte mér tdmadas, olyan értelemben, hogy ,elnoki jel6lése
budapesti kivdnségra tortént s altala irredenta célokat kivannak
szolgélni”.® A kor viszonyait ismer6k szdmaéra az, hogy Sandor J6zsef ilyen
fajta tipust tdmadast intézett Bernady ellen, meglehetésen érdekes fordu-
lat. Tény viszont, hogy Ugron Istvan félig akarva, félig akaratlanul keralt
a kisebbségi partelnoki poziciéba.

A torténelmi nemesi csaladbdl szarmazé, tobb évtizeden keresztil az
Osztrak—-Magyar Monarchia diplomadciai testiiletében karrierdiplomata-
ként szolgald, az impériumvaltast kovetGen az Erdélyi Muzeum-
Egyestiletben elnoki, a reformétus egyhdzban pedig f6gondnoki tisztséget
is betolt6 Ugron Istvan alkalmasnak tiint arra, hogy a Magyar Part kiilon-
bo6zé frakcidi, érdekcsoportjai, eszmei iranyzatai k6zott megteremtse az
egyensulyt. A part a magyar kisebbség érdekképviseletét vallalta fel, ami
bizonyos szintd egyiittm(ikodési stratégia kialakitasat is jelentette a kor-
mény vezetésére esélyes nagy roman partokkal. Ebben az idészakban —
ahogy ezt Bardi Nandor is megfogalmazta —, a magyarséagpolitikaban is az
utédallamok politikai életébe vald, 6néllé partpolitikdan keresztiil torténd
integral6dast tdmogattdk Budapestrdl.* A mindenkori kormanyparttal jo,
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ha megvan a kommunikacié, ugyanakkor a személyes kapcsolatokban
hosszt tdvon mindenképpen és minden esetben kontraproduktiv az a faj-
ta elvtelenség, hogy az éppen aktualis kormanypértnak kell felajanlani a
feltétlen hiiséget és timogatast — hatalomgyakorlas idejére. Mér csak azért
is, mert a korméanypartok a két vildghabora kozotti Roméniaban is ciklu-
sonként cserélédhettek, és amelyik ellenzékbe keriilt, a kovetkezd ciklus-
ban visszatérhetett. A kisebbségi partner szamara a hatalomorientalt peri-
odikus szovetségkotést az is nehezitette, hogy a kétharmados vélasztasi
torvény értelmében a valasztasokon nyertes part nem volt koalici6kotési
kényszerben, amennyiben a vélasztasokon megszerezte a leadott szavaza-
tok negyven szézalékat, automatikusan megkapta a parlamenti helyek
kétharmadat is, ami kényelmes t6bbséget biztositott a térvényhozas sza-
méra. Igy felértékel6dott az az aspektus, miszerint a kiilénb6z6 roman
pértok markans személyiségei a Magyar Part politikusai koziil kit ismer-
tek, tiszteltek, fogadtak el targyalopartnerként. Es mivel tobb jelentds ro-
man part is szdéba jott, a legjelentGsebbeknek megvoltak a maga magyar
szimpétidi és antipétidi is. A Magyar Parton beliil egy kisebbségi csoport,
amelynek f6 vezéregyénisége Bernady Gyorgy volt, a Nemzeti Liberélis
Parttal valé egytittmikodésben latta a leggytimolcs6zébb lehetdséget, a
nagy tobbség azonban az Averescu marsall vezette, ekkoriban Octavian
Goga éltal is timogatott Népparttal talalta meg a k6zos hangot.® Maga Iuliu
Maniu, aki ekkoriban egyre inkdbb a Romén Nemzeti Péart vezetd szemé-
lyiségévé vilt, szintén kereste a kapcsolatot a Magyar Parttal® és Sandor
J6zsef ebben mar a legelején partner is volt, a tobbség azonban nem létott
ekkor még jelentésebb potenciélt a regiondlis roman partban, amelyik a
Parasztparttal torténd egyesulését kovetGen vélik orszagos tényez6vé és a
Nemzeti Liberalis Part valtépartjava. Sandor J6zsef ekkoriban parton be-
lil még ugyancsak megszenvedte azt az iranyultsagat, ami kés6bb, szinte
mondhatjuk, hogy jobb hijan mainstreammé véalt a Magyar Part soraiban,
igy példaul az 1926. marcius 14-én tartott intézébizottsagi tilésen az ek-
kor még a part soraiban politizalé Kés Karoly Sandor Jézsef ellen vizsga-
latot kért a Nemzeti Parttal folytatott targyaldsai kovetkeztében.” Hasonlé
kritikdk, gyanuasitasok Bernady Gyorgy esetében pedig, liberalis orientalt-
sdga miatt, még inkabb rendszeresnek szamitottak. Es ahogy az a doku-
mentumok szovegébdl kideriil, maga Banffy Mikl6s sem 6rvendett toret-
len bizalomnak és népszertiségnek, és sok baloldali értelmiség sem talalta
meg helyét az 6sszmagyar kisebbség képviseletét felvallal6 péartban.

Ezek azonban kiilon dolgozatok témai lehetnének, ezittal Ugron Istvan
lemondaséra és az ezt 6vezd eseményekre fokuszalunk, erre a budapesti
és kolozsvari levéltarakban fellelhet6 dokumentumok alapjan igencsak iz-
galmas politikai thrillerre.

A Szele Béla altal szerkesztett Brasséi Lapok azonnali reakciéja szerint
Ugron lemondasa ,,a Magyar Part elnokségérél orszagszerte nagy eltlinést
és meglepetést keltett. Nemcsak a magyarsag korében, mely hivatott és ki-
valo vezérét tisztelte benne, hanem a roman politikai kérokben is, melyek
Ugroém Istvan férfias magatartasat, onzetlen karakterét és targyilagos poli-
tikai felfogdsat mind nagyobb méltdnylasban részesitik”, és arra kérte
Ugron Istvéant, ujra fogadja el az elnoki funkciét.® Jakabffy Elemér pedig
egy évvel kés6bb, a Magyar Kisebbségben a kovetkez6képpen kommental-



ta a partelnok lemondé levelét: ,,...nemcsak az ugyancsak e levélben irt fa-
radtsdg, idegkimeriilés és pihenés utani vagy késztette Ugron Istvant elha-
tarozésara, hanem az a felfogasa, hogy ezzel is egyengeti az utat, amelyen
fiatal utédjanak haladni kell. O tgy gondolta, hogy mivel az 6 neve alatt
ment a csucsai paktumot felmondé levél, jobb, ha méas veszi fel ismét a
néppérttal a targyaldsok folyamat.”” Hogy konkrétan mi minden jatszott
kozre a visszavonhatatlan lemondasban, és abban, hogy Ugron Istvan egy-
értelmden Bethlen Gyorgyot timogatta, még sokat lehet és kell is irni, ez
alkalommal viszont egyetlenegy olyan dokumentumot adunk kozzé &t-
irdsban, ami hozzéajarulhat a lemondéas kozegének és az ezt meghatarozé
jatszmék arnyalatainak megértéséhez.

A bukaresti magyar kovetség élén ekkor a nagy formatumn, olasz széar-
mazasa diplomata, Villani Frigyes allt,” a jelentést tevd titkar pedig az a
Vornle Janos, aki korabban bélcsészdiplomét szerzett és a nagy hébora
el6tt a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban dolgozott." Vornle, til azon,
hogy kormanyanak azt a javaslatat tolmécsolta, miszerint lehet6leg Teleki
Arthur legyen Ugron Istvan utéda a partelnoki székben, igyekezett a leg-
teljesebben felmérni a kor jelentGs magyar kisebbségi személyiségeinek
a véleményét a partelnoki valsagra vonatkozdan, és jelentése szavai on-
magukért beszélnek. Erdemes megfigyelni, hogy a még relative fiatal —
1890-ben sziiletett, tehat ekkor még a harmincas éveinek kozepén alig
volt tal — diplomata milyen arnyaltan fogalmaz, és igyekszik az altala ta-
pasztaltakat és 0sszegy(jtott informéaciékat minél tomorebben, de ugyan-
akkor a tényeket tiszteletben tartva és a meggy6zGdések széles spektruma-
nak érzékeltetésével reprodukélni. Valészind, hogy Vornle e jelentése is
hozzajarult ahhoz, hogy az elnokvéltas a part élén killonosebb zokkendk-
t61 mentesen zajlott le.

Magyar Nemzeti Orszagos Levéltar. K 62.-es szamu gytijtemény
Erdély-magyar viszony 1926-1927

F 195-199. Kovetségi titkar jelentése

Bukarest, 1926 évi aprilis ho 16-dn.

Targy: a Magyar Part elnékségének betéltése

Meéltésagos baré Villani Frigyes tirnak, rendkiviili kovet és meghatalma-
zott miniszter, Bukarest

A Kovet Ur azzal a megbizatdssal kiildétt engem Kolozsvdrra, kézéljem
az egyhazfékkel és az erdélyi magyarsdag vezetd koreivel a legilletékesebb
korok ama véleményét, miszerint Bethlen Gydérgy grof tervbe vett elnéksége
nevének a magyar miniszterelnok ar nevével valé azonossaga kovetkezté-
ben aggdlyosnak ldatszik, amiért is Teleki Arthur gréf volna a Magyar Part
vezetdjévé valasztandd.

Kolozsvarra megérkezve a kévetkezd helyzetet taldltam.

Bethlen Gydrgy gréfnak a Magyar Pdrt ideiglenes vezetésével valé meg-
bizatdsa elkeriilhetetlen sziikségesség volt, mert ha & e feladatot nem vdl-
lalta volna, a statutumok szerint Sandor Jézsef személye Iépett volna eld-
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térbe. Ez pedig feltétleniil partbomldshoz vezetett volna, aminek a kozelgd
vdlasztasokra valo tekintettel még a latszatat is kertilni kellett.

Ezért voltam bdtor a Kovet Ur hozzdjaruldsat kérni ahhoz, hogy a hely-
zet kelld tanulmdanyozasa utan a legilletékesebb kérok utasitasdt csak a
végleges valasztdsra vonatkozélag hajtsam végre.

E felhatalmazds megérkezése utan azonnal érintkezésbe léptem a Kolozs-
varon tartézkodé vezetd személyiségekkel, akiknek e kérdéssel szemben el-
foglalt allaspontjat az alantiakban foglalom dssze (Zardjelben megjegyzem,
hogy csakis az egyhdzfékkel folytatott beszélgetéseimben hivatkoztam a leg-
illetékesebb korokre, mig a magyarsag egyéb vezetdivel szemben kérdéseim-
nek tisztan tajékoztato jelleget kélcséndztem).

1, Mindenek eldtt meg kivantam gyézddni arrdl, vajon Bethlen Gyorgy
grof egyaltalan hajlandé-e a végleges elndki tisztséget vallalni. E kérdésemre
hatdarozott igennel valaszolt. Mindazondaltal nekem az volt a benyomdsom,
hogy Bethlen Gyorgy grof e szerepet nem ambiciondlja és elhatdrozdsdanak
indité oka tisztan a kételesség érzete, onfeldldozé hazafiassdga, amely az er-
délyi magyarsdg kivansaga és vdlasztasa elél nem engedi kitérni.

2, Majlath piispok csak Bethlen Gyérgyben latja az egyetlen posszibilis
elndkot. Megértd protestantizmusa nem szdlka az erdélyi katolikusok sze-
mében, akik Jt feltétlentil tdmogatjik. Teleki Arthur gréf képességeirdl nin-
csenek meggydzddve, 6t nem ismerik és Berndadyval valé kézismert kapcso-
lata a bizalmatlansdgot néveli. Ha 6t akarndk a Magyar Pdrtra erészakolni
— ami nem is sikeriilne — az pdrtszakaddsra vezethetne. O személyesen
Bethlen Gydrgydt képességeinél és hajlamaindl fogva is arra valébbnak
tartja: megértd, simulékony modora, évatossaga nagyobb garancia a belsé
egyenetlenségek eloszlatdsara, mint egy autokrata akarat rderészakoldsa a
partra (Majlath O Excellencidja nem mondotta, de a sorok kozétt megért-
tette, hogy Bernadyra gondol).

3, Makkai reformdatus piispék a Teleki Arthur-féle kombindciét szimpa-
tikusnak és keresztiilvihetének tartja. Adott esetben & hajlandé befolydsat
az ligy érdekében érvényesiteni. Haromszék és Maros-Torda Teleki részére
konnyen nyerheték meg. A varosokban, kiilondsen Kolozsvdrott, erds ellen-
zéke lesz, de nem olyan, amely pdartszakaddsra vezetne, mert Teleki meg-
vdlasztatdasa utdn a kedélyek megnyugodndnak.

A vidéki tagozatoknak a kérdéssel szemben elfoglalandé dlldspontja
irant érdeklddni fog, amire a napokban megejtendd piispdkvalaszids ked-
vezd alkalmul fog szolgdlni. Megigérte nekem, hogy tdjékozéddsanak ered-
ményérdl két hét mulva értesiteni fogja a kovetséget.

Stlyt fektet azonban annak nyomatékos kijelentésére, hogy fentiek csak
abban az esetben dlljak meg a helyiiket, ha Bethlen Gyorgy gréf nem Ilépne
fel mint elnékjelolt, mert Bethlen gréffal szemben semmit sem lehet tenni.

4, Ferencz Jézsef unitdrius piispékot szintén felkerestem, de az egyéb-
ként is betegeskedd aggastydnnal a Magyar Part elndkségének iigyét nem
lattam célszeriinek megbeszélni, mert hihetdleg csak Kovdacs Kalman piis-
poki titkar véleményének tolmdcsolasat hallottam volna, mar pedig ez
utébbinak dlldasfoglaldsa kézismert.

5, Baldzs kanonok a leghatdrozottabban Teleki Arthur grof ellen és Beth-
len Gydérgy gréf mellett nyilatkozott. O Telekiben csak Bernddy exponensét
ldtja, aki sohasem fog utébbi befolydsa aldl szabadulni. Mdrpedig a ma-



gyarsag kétharmada hallani sem akar sem Bernddyrél, akiben nem bizik,
sem egy olyan emberrdl, akirdl feltételezheti, hogy Bernddy hatdsa alatt dll.
Telekit ugyan feltétlen korrekt embernek tartja, de az & jelélésének forsziro-
zasa partszakaddshoz vezetne. Képességérdl nincsen meggydzddve, politi-
kai multja nincsen. Ha mar Bethlen Gydrgy nem lehetne elnok, akkor a
szdéba johetd emberek kozott még a legalkalmasabbnak Teleki Arvéd gréfot
tartja, akinek mégis van némi politikai rutinja, dmbdr az ¢ javdra is na-
gyon nehéz volna propagandat csindlni.

A Bethlen névazonossdgnak kévetkezményeitél nem fél. Mert bdarki le-
gyen is a Magyar Part elndke, sohasem lesz mentes ama gyanutol, hogy bu-
dapesti utasitds szerint jar el. Bethlen Gyérgy grof megfelelé koncepciéval,
nyugalommal és rutinnal rendelkezik, amely tulajdonsagok Teleki Arthur
grofban nincsenek meg. Amellett el6bbi Kolozsvdaron lakik, gyermekei nin-
csenek, és igy inkdabb szentelheti idejét a magyarsdg tigyeinek. Még ha nem
volna is arrél meggydzddve, hogy Teleki Arthur gréf Bernddy befolydsa alatt
dall, akkor is Bethlen Gyorgy grof elncksége mellett harcolna, akit  minden
tekintetben arravalobb egyénnek tart.

6, Jakabffy Elemérrel, aki csak néhdny drdig tartézkodott Kolozsvdron,
nem sikertilt taldlkoznom. Tébb forrdasbél azonban ugy értesiiltem, hogy
Jakabffy csak Bethlen Gydérgy grofban ldtja azt az embert, aki meg tudja
drizni a Magyar Pdrt fiiggetlenségét, és meg tudja évni a Magyar Pdrtot at-
tél, hogy egy roman part fiiggelékévé valjon. Az elnéki tandcsban valé meg-
maraddsdat is Bethlen Gyorgy grof elnékségéhez kototte.

7, Gydrfas Elemér Bethlen Gyorgy feltétlen hive. Ot tartja a jelenlegi ko-
ritlmények kozétt az egyetlen posszibilis jeloltnek. Teleki Arthur ellen min-
denképpen a leghevesebb oppozicidt fogja kifejteni még az esetben is, ha
Bethlen Gyérgy barmilyen okndl fogva az elnékségtdl kénytelen volna meg-
vdlni. Ez esetben Jakabffy vagy Béldi Kalmdn grof volna a jeloltje, semmi
esetre sem Teleki. Amig azonban Bethlen Gydrgy él, és fizikailag birja a
munkat, addig 6t tamogatja.

8, Bernady Gyorgy — mondanom sem kell — Teleki Arthur gréfot kivdnja
elnoknek. O a magyarsdg feladatdt és céljdt a taktikdzdsban és nem abban
latja, hogy mentdl tébb képviseldt kiildjenek a parlamentbe, mert minél
szamosabban lesznek, anndl t6bb antagonizmust fognak kivdltani. A ro-
mdn parlament alacsony szinvonaldt tekintve, fontosabb a kormdnyhoz
valé simuldssal attél a magyarsag szamdra elénydket kicsikarni, mint ar-
ra térekedni, hogy egy ’locsogé hadat’ hozzanak be a képvisel6hdzba.

Teleki Arthur elndksége érdekében & egyébként a végsdkig kivan harcol-
ni, és akaratdt minden dron keresztiil fogja vinni.

9, Roéth Hugo nem hiszi, hogy Bethlen Gydrgy a vdlasztdsok utan is val-
lalni fogja az elndki teenddket. Utédjat Teleki Arthurban vagy Béldi Kal-
madnban latja. Telekit nagyon tiszteli, becsiili, ambdar gy gondolja, hogy
anyagi okokbdl kifolydlag az elndéki tisztséget el fogia hdritani magatol.

10, Dedk Gyula, a Magyar Part fétitkdra, Teleki Arthur pdrtelnékségét
csak abban az esetben tartja keresztiilvihetének, ha Bethlen Gyorgy onként
lemond. Utébbi, véleménye szerint, hamarosan be fog kévetkezni, mert
Bethlen Gydrgy grof gyonge fizikuma nem fogja sokdig kibirni az dllasaval
jaré faradalmakat.
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A fentiekben reprodukdlni kivdintam a Magyar Pdrt vezetd kéreiben
uralkodé hangulatot. Amint a leirasokbdl lathatd, Bernddy kivételével egy-
hangtilag Bethlen Gydrgy mellett foglalnak dllast, és Teleki Arthur gréfot
csak mdsodsorban (és ebben sem egységesek) tartjak posszibilisnek. Le-
gyen szabad ezek utdna sajdt véleményemet is kifejezésre juttatnom.

A magyar parton beliil harom irany érvényesiil.

a, Sandor Jozsef a Nemzeti Pdarttal valé kollabordcidt tartja sziikséges-
nek. Egyrészt mert a régi kiralysaggal szembeni antagonizmusban Idatja a
kozos alapot, masrészt mert a magyar kisebbségnek egy sokévi ellenzéki
gyakorlatot kivan, azt hirdetve, hogy csakis ez mentheti meg az erdélyi ma-
gyarsdgot az egybeolvadastol.

b, Bernddy és hivei gorcsosen ragaszkodnak a liberdlis orientaciéhoz.
Szilard meggydzddésiik, hogy a liberalisok mdr a legkézelebbi idében ismét
atveszik a hatalmat, és ezen feltevésre épitik politikdjukat. Veliik kivannak
ellenzékbe menni és veliik visszajonni.

¢, A kozéputon halad Bethlen Gyorgy grof és vele a magyarsdg tilnyo-
mé tébbsége. Ok meg akarjak évni a Magyar Part politikai fiiggetlenségét,
nem hajlandéak egy romdn pdart fiiggvényévé valni és a magyarsdg érvé-
nyestilését és boldoguldsat a kereten beliil a mindenkori hatalommal valé
paktalastol varjak.

Sdndor Jozsefnek és gondolatmenetének nincsenek hivei. O izoldlva dll,
bdvebben foglalkozni felesleges.

Ezzel szemben Bernddy liberdlis orientdcidjat érdemes analizalni. En a
magam részérél semmiképpen sem latom biztositottnak a liberdlisok gyors
visszatérését. Hiszen Brdtianuék nem buktak meg, hanem a sajdt jo szan-
tukbdl hagytdk ott a hatalmat. Tették ezt pedig azért, mert nem tudtak
tovabb gazdalkodni és nem akartak, hogy az dsszeomlas dket érje kormd-
nyon. Elvégre minden hatalom, ami a kormdanyzdshoz sziikséges, a keziik-
ben volt: a kirdly, a parlamenti t6bbség, az adminisztrdcio, a katonasag,
a bankok. Azt az egyébként semmiképpen sem bizonyitott ellenérvet, hogy
az orszdgos valasztdsokon megbuktak volna, én csak mesének, feltevésnek
tartom, mert ebben az orszdgban ennyi hatalommal mindenki tigy vdlaszt-
tat, ahogy neki jolesik. Még csak az urndkat sem sziikséges kicserélni:
annyi sokkal egyszertiibb és kevésbé ellenszenvet kivalto tritkk all annak
rendelkezésére, aki a hatalom felett dispondl. A Iiberdlisok tehdt nem buk-
tak meg, hanem mentek maguktdl. Logikus ennek folytdn az a feltevés,
hogy nem fognak visszajénni mindaddig, amig azok a kériilmények fenn-
allanak, amelyek ket az elmenetelre késztették.

Amennyiben tehdat Averescu meg tudja teremteni a kormdnyzdsdhoz
sziikséges eldfeltételeket: ha barmi dron, legyen az orszdg aktivdinak dru-
ba bocsatasaval, kiilfoldi kélesonre tud szert tenni, tgy hosszabb ideig & fog
uralmon maradni, és a liberdlisok csak akkor fognak visszajonni, ha mar
mas kikaparta szamukra a gesztenyét.

Az eseményeknek ilyen fejlédése mellett Bernddy liberdlis orientdcidja
nem volna iddszerd. Egy hosszabb ellenzéki szerep varna a magyarsagra,
amelybdl a liberdlisok kormdnyra jutdsa nem jelentene megvaltdst.
Averescut konciliGnsabbnak tartom, mint az ultrasovén liberdlisokat, és
a kézelmult kézségi valasztasok tanulsdgain okulva azt hiszem, hogy a vé-



gén megint csak azt kellene tapasztalni, hogy a liberdlisok becsapndk
a magyarsagot.

Ezért azt tartom, hogy az erdélyi kisebbség folytassa azt az utat, ame-
Iyen javarésze Bethlen Gyorgy vezetése alatt jelenleg jar. Bernady és embe-
rei pedig akkor vegyék at a hatalmat, amikor a politikai helyzet valtozdsa
ezt indokolja.

Teleki Arthur gréfnak eldtérbe toldsa ziirzavart okozna a magyar part-
ban. Ot mindenki Bernddy exponensének tartja, és kierészakolt megvalasz-
tatasa (ami elvégre keresztiilvihetd) nem tiintetné el a bizalmatlansdgot.
Ellenben idék multaval és fdleg a politikai helyzet valtozdsaval amugy is
d fog eldtérbe lépni, mert személye egészen Erdélyben nagy szimpdtianak
orvend. Addigra a most még tiil élénk bizalmatlansdg is el fog oszlani.

Nem hagyandé figyelmen kiviil az a kériilmény sem, hogy amennyiben
a parlamenti csoportbdl egy, az elnokségre alkalmas személy ki nem fejld-
dik, Bethlennek Telekin kiviil nincs mds possibilis utéda. Kézzelfoghaté cé-
lok nélkiil pedig szerény véleményem szerint kdros volna két embert egy-
szerre elhaszndlni.

Ami az illetékes kéroknek a névazonossdgra vonatkozé aggdlyait illeti,
teljesen osztom Baldzs kanonoknak e tekintetben nyilvanitott véleményét.
Barki legyen a Magyar Part elndke, hivjak azt akar Popescunak, a roma-
nok az esetben is meg lesznek gydzddve annak budapesti orientdciéjarol,
ha ez egyébként nem dll fenn. Ok (a romdnok) hasonléképpen jartak el
a hdborti eldtt, és nem is tudjdk feltételezni, hogy az mdasképp lehessen.

Ha szabad végiil Bethlen Gyorgy grof személye felett kritikat gyakorol-
nom, én azt hiszem, hogy dévatos, latolgato természete, tamogatva a ma-
gyarsag tobbségének bizalmatol, kisiklas nélkiil vezeti majd az erdélyi
iigyeket, ha mindjdart nem is idedlja az elnéknek. A contre coeur elfogadott
ideiglenes elncki teenddk vallaldsdval ez a gyonge fizikumit ember dridsi
dldozatot hozott, és megmentette a partot attél, hogy a fenyegetd kdosz ki-
vetkeztében egyrészt elveszitse a nép bizalmdt, mdasrészt a romdanok 6rom-
telt glinyjanak targydava valjék. A nép bizalmdanak kérdése pedig kiiléndsen
fontos a jelen iddkben, amikor a caranistdknak a mennyorszdagot igérd pro-
paganddja az erdélyi magyarokra is kivetette haldjat.

Bethlen Gydrgy grof dltal hozott nagy dldozat rekompenzdcidjat egy
Pestrdl jovd biztatasban latom, amely érzékeny lelkét megedzené a red va-
ré nagy munkdhoz.
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