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MARX JOZSEF

FOTOZASI MUNKASTILUSA

ES MUVESZI STILUSA

kovetkezékben azokkal a kérdésekkel
A szeretnék foglalkozni, melyek a Marx

Jozsef-féle fototékabdl elédolgozott — el-
sGsorban szinhazi, portré-, néprajzi és riportjel-
legti — fotokkal val6 foglalkozas soran fogalma-
z6dtak meg bennem. Célkitlizésem Marx Jézsef
fot6zasi munkastilusdnak és mtvészi stilusé-
nak vizsgélata.

Ezek a tanulméanyozésra hasznalt fot6k 1960
és 1980 kozott késziiltek. Az idGszak megjelolése
azért fontos, mert a kor technikéja bizonyos kor-
latokat szab a fényképész szdmara, ami befolya-
solja a fot6s munkéssagat, és ranyomja bélyegét.

Kiinduléasképpen a képek technikai jellegze-
tességeivel foglalkozom. Mivel ma a digitalis
foté6zas korszakdban éliink, Marx Jézsef fotéi
viszont kizarélag analég technikaval késziiltek,
a jobb megértés érdekében fontosnak tartom
mindkét technika tanulményozésat, 6sszeveté-
sét, az elényok és a hatrdanyok bemutatasat.
A digitélis és az anal6g technika jellemzdivel,
illetve a téma 4altal felvetett problémakkal egy
korabbi tanulmanyomban mar foglalkoztam. Ez
segiteni fog Marx fotéinak pontosabb technikai
tanulményozaséaban.

Mivel most elsGsorban szinhézi és riportjel-
legli képekkel foglalkozom, feltételezhetjiik,
hogy ezek kozott egyarant talalhatok megrende-
zett és nem megrendezett foték. Ennek a kideri-
tése, valamint Marx J6zsef egyéni stilusanak ta-
nulméanyozasa céljabol fontosnak tartom, hogy
kitérjek az ugyanabban a korszakban alkotd

...az analog foto
korszaka a fotost
gondolkozasra
kényszeritette, mivel
altalaban korlatozott
nyersanyagmennyiség
allt rendelkezésére a

munkaja elvégzéséhez.
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mas fotésok munkéssédgéra, képeik technikajara is, hogy megallapithassam az
azonossagokat és a killonbozbségeket.

Marx Jozsef fot6it nézegetve megéllapithatjuk, hogy Marx valamennyi szin-
hézi fot6ja megrendezett, viszont a néprajzi és a riportjellegii fotéi kozott mind
megrendezettet, mind menet kozben késziiltet (Ggynevezett pillanatfelvételt) ta-
lalunk. Az emlitett id6szakbél (1960-1980) feldolgozasra keriilt anyagot fekete-
fehér, széles, 6 x 6 cm-es negativok képezik. Marx tobbnyire egy Pentacon Six TL
kozépformatumu fényképezbgéppel fotézott. A negativok aranylag nem tal érzé-
keny nyersanyagra késziiltek, ezeket az altalanosan hozzaférheté 21 DIN vagy
100 ASA érzékenységii film képezte. A magasabb érzékenységli nyersanyaghoz
csak igen nehezen lehetett hozzajutni, és az el6hivashoz sziikséges vegyszereket
is szinte lehetetlen volt megvenni (legfeljebb recepttra alapjan, sajat keziileg le-
hetett elkésziteni). Azt is fontos megjegyezni, hogy az emlitett id6szakban a ma-
gas érzékenységli nyersanyagok szemcsésebb, részletekben joval szegényebb
negativokat eredményeztek. A kevésbé érzékeny nyersanyag hasznalata részben
korlatozta a menet kozbeni fényképezés gyakorlasat. Ez volt az egyik f6 oka an-
nak, hogy a szinhazi fotok, szinhazi jelenetek, illetve a szinészportrék figyelme-
sen be voltak allitva, és meg voltak vilagitva. A tobbnyire szabadban, természe-
tes megvildgitasban, j6 fényviszonyok kozott készult néprajzi vagy riportjellegi
képek esetében mar a technika is lehet6vé tette az ellesett momentumok megra-
gadésat, a meglepetésszerd, beéllitismentes fényképezést. A portrék esetében
fontos szerepet jatszik a fot6s rendezdi adottsaga; a véletlenszert vagy ellesett
foték esetében viszont a fotés eldrelaté képességének, a technika teljes uralasa-
nak, valamint a gyors komponélé és improvizal6 képességnek van nagy jelent6-
sége. A tovabbiakban b&vebben kitérek erre a gondolatra.

Nem féliink a farkastél (Edward Albee).
Marosvéasarhelyi Allami Szinhéaz, 1985.
(A képen: Lohinszky Lorand, Farkas Ibolya.)
(Foté: Marx Jézsef)




Marx Jozsef riportjellegii fotoinak készitési technikaja

B Marx riportfot6i technikédjanak tanulméanyozasdhoz hasznosnak tartom tekin-
tetbe venni més neves fotésok riportfot6i technikéjat és szakmai gondolatait is.
Ehhez Eifert Janos magyar fotogréafus riportfotéval kapcsolatos gondolatait hasz-
nalom irdnymutatéul.

Eifert leginkdbb a sajtéhoz kapcsolja a riport- és dokumentarista fényképe-
zést, de megemliti, hogy a riportfot6t sokan az alkalmazott fotografidhoz
soroljak.' A riportjellegii fotét ,,dinamikus emberdbrazolasként” hatarozza meg,
tovabba hangstlyozza, hogy a fotériport miifajat mtvel6k kozott megtalaljuk
a fotémiivészet legmeghatarozébb és legismertebb egyéniségeit (elég, ha csak a
Brassai, André Kertész, Robert Capa nevét emlitjiik). Eifert szerint a fot6riporter
munkédja alland6 szellemi és technikai készenlétet igényel, hiszen az esemé-
nyeknél musz4j résen lenni. Kihangsilyozza, hogy a riportfoté legfontosabb ko-
vetelménye a sajté feldl érkezik: a foténak valdsdghtinek kell lennie, amit igaz-
mondasnak nevez.

Ezek az allitasok Marx riportjellegti fotéinak készitésére is érvényesek. Mun-
kajanak jellege megkovetelte téle a precizitast, a pontossagot. Fot6zas elétt jol
felkésziilt, tanulményozta, és jol ismerte az események menetét, sét tobbnyire
el6re tudta, hogy mi az, amit fot6zni szeretne. J6l példazzéak ezt a farsangi jele-
netek. Ezek hiien tantskodnak arrél, hogy Marx behat6an ismerte a népszokast
és annak fontosabb jeleneteit. A nem megrendezett képei teljesen megfelelnek
az igazmondas kritériuménak.

Az eseményfényképezés sordn szamtalan témat orokithet meg a fotds, mint
példaul az emberi élet fontosabb pillanatait, tdrsadalmi eseményeket, utazast,
néprajzi szokéasokat. A felsorolt témak tobbsége megtalalhaté a Marx-hagyaték-
ban. Marx néprajzi fot6i kozott vannak megrendezett foték, nem megrendezett
fotdk, kiragadott képek, valamint olyan foték, amelyekr6l nem tudhatjuk bizto-
san, hogy megrendezettek-e, vagy sem.

Az interpretdlandé képek kozott taldlunk nem megrendezett, nem néprajzi
jellegt riportfotét is (2-es kép). Ezek is tantiskodnak Marx szakmai hozzaértésé-
r6l. Marx kivalé technikaja, kitting megfigyel6képessége, gyors komponalasi ké-
pessége, az adott fény mesteri szinten valé hasznélata tették lehet6vé a hasonlé
képek elkésziilését. Véleményem szerint a megrendezett fotok esetében a fény-
képész latvanyrendezd, eltérGen a nem megrendezett fotéktol, ahol operatornak
tekintem.

Eifert szerint a fotés érzelmileg a helyzet befolyésa alatt mitikodik, gyorsan
kell cselekednie, hogy az altala fontosnak tartott, kiragadott képet ne szalassza
el. A fot6snak hirtelen kell eldontenie, hogy mit akar megragadni, mit akar mon-
dani, tizenni masok szamara a képen keresztiil, és hogy miként kédolja a kép
tizenetét. Ha megvannak a valaszok a kérdésekre, akkor a technika helyes kiva-
lasztésaval és hasznélataval megvalésithatja a megalmodott fot6t — véli Eifert.

Marx J6zsef tanulmanyozasra kivélasztott néprajzi jellegii riportfot6i termé-
szetes fénynél, a szabadban késziiltek. Ez lehet6vé tette Marx szamara, hogy a
rendelkezésére all6 technika altal megszabott korlatok ellenére folyamatbol ki-
ragadott képeket készitsen. Mivel a fény irdnya nem véltoztathaté egy adott nap-
szakban, a fotésnak ki kell valasztania a fényképezés irdnyéat, nézGpontjat, és ha
lehet, a napszakot is. Marx képeit tanulmédnyozva megéllapithatjuk, hogy mes-
teri szinten hasznélta az emlitett tényezdket.
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Képein a néz6pont megvalasztasanak segitségével kiemel, kihangstlyoz ele-
meket a fotén beliil, a fény iranya segitségével plasztikussa teszi fot6it. Ez mély-
séget ad a képnek, és bevonja a nézg tekintetét.

Ha megvizsgéljuk a Marx-fot6téka eddig altalam feldolgozott riportjellegti
fotéanyagat, megfigyelhetjiik, hogy korlatozott szdmu negativval talalkozunk
egy-egy téma feldolgozdsaban. Marx 20-30 felvételt készitett egy el6adas vagy
esemény illusztralasahoz, dokumentalasahoz.

Ahogy kordbban mar sz6 esett réla, Rédei Ferenc fogalmazta meg, hogy az
analdg fot6 korszaka a fotést gondolkozésra kényszeritette, mivel altalaban kor-
latozott nyersanyagmennyiség allt rendelkezésére a munkéja elvégzéséhez.”
A korlatozott szamu negativ egy-egy téma feldolgozasaban arra utal, hogy Marx
jol megfontolt, kigondolt fotékat készitett — ez szakmai tudéasat is bizonyitja.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy Marx riportjellegii fotéinak stilusa sok te-
kintetben hasonlit mas, abban a korszakban alkot6 fotds stilusdhoz. A technika
hasznalata, a téma megkozelitése, valamint a gondolkoddsméd szempontjabdl is
sok a hasonl6sag. Minden esetben a jél megfontolt, kigondolt, megkomponalt ké-
pek készitése volt a cél, ami sok szakmai tudast és felkésziiltséget igényelt.

Titokban
. (fot6: Marx Jozsef)

Marx Jozsef szinhazi fotoinak alkotasi technikaja

B Ahhoz, hogy bepillantést nyerjek Marx Jézsef szinhdazi fot6inak alkotasi méd-
szerébe, interjat készitettem Kovacs Leventével, aki szakmadja folytan kozelrdl
ismerhette ezt a téméat. Abbdl, amit § elmesélt, sok mindent személyes tapaszta-
lataimmal is alatdmaszthatok, hiszen tobbszor is megadatott, hogy segédként
jelen lehettem Marx szinhdzi fotéinak készitésénél.®

Kovacs Levente szinhdzi rendezd, aki szdmos rangos elGadést rendezett
a szinmivészeti egyetemen, 1963-ban keriilt a marosvéasarhelyi Szinmivészeti
Intézethez segédrendezének. Elmondasa szerint eleinte egyik legfontosabb teen-
ddje az volt, hogy segitsen Marx J6zsefnek a fényképezendd jelenetek beallitasa-
ban, az el6adasfotok készitésében.

Lérincz Agnes arrél szamol be, hogy Marx tébb prébat is végignézett, jol is-
merte az elGadast.* Kovdcs Levente és Nagy Istvan kozlése® szerint a fényképek
elkészitése mindig a f6préoba utan tortént. A {6préba alatt Marx ilyenszerd mon-
datokat diktalt: ,a fia felnéz a lanyra”, vagy ,az oregasszony visszafordul, és



gytlolettel néz a tarsasagra”, ezeket kellett a fiizetébe lejegyezni. Ezek alapjan
segitség nélkiil nehezen lehetett volna azonositani a jelenetet — jegyzi meg Ko-
vacs Levente. Marxnak fépréba alatt impresszidi voltak, 6 igy rogzitette a jelene-
teket. A fotés agyaban mentalis képek rogziltek, feltételezésem szerint kiraga-
dott képek amelyeket késébb kivitelezett. A f6préba alatt tehét a fejében maér
megvoltak a képek, mentalis kép formajaban, nem a fotézaskor kellett kitalalnia
megoldasokat — véli a rendezd. Egy elGadés alatt akar 40 bejegyzés is sziiletett.®

Kovacs Levente megallapitasa szerint Marx nem az el6adéast fényképezte, ha-
nem inkébb a szinészeket. Ezt a korpuszban szerepl fotok igazoljak. A fényké-
peken fotomiivészete nem adta annyira vissza az el6adas koncepciéjat, képi vi-
l4agat, szdmaéra a szinészek és ezek gesztusai voltak fontosabbak. A beallitasokat
sokszor djra bedllitotta, nem foltétlentl abba a térbe, amelyben eredetileg jét-
szottak. Néha 4j kellékeket is hasznélt az altala megédlmodott kép elkészitéséhez.
Az el6bbit Nagy Istvan is megerdsiti: ,Marx megmondta a jelenetet, beéllitotta,
atvette a rendezést.”” Lérincz Agnes megjegyzi, hogy a fotézasnal Marx atren-
dezte a vilagitast, annak fiiggvényében, hogy miként latta az elkésziilendd képet.
Hasonléan Lérinczhez, Kovacs is tantsitja, hogy a fot6zasnal Marx Jézsef nem
a szinpadi vil4gitast hasznalta, az csak mellékes szerepet kapott néla.

Kovacs elmondta, hogy Marx minden egyes jelenetet nagyon aprélékosan be-
allitott, els6sorban a szinész kifejezésére koncentralt, néha megfogta és beallitot-
ta a szinész kezét, és irdnyitotta tekintetét, ha sziikségesnek latta. Mindhéarom
kozl6m tanusitja, hogy tobb orat tartott a fot6zas. Marx pontosan tudta, mit akar,
és azt meg is alkotta. Marx nagyon el volt foglalva ,a fot6zas aktusaval, a mtive
megalkotasaval”.® Lérincz szerint ,,Marx nagyon odafigyelt a szinészekre és gesz-
tusaikra, ha nem volt megelégedve, megismételtette a jelenetet. A fot6zasnal
beélltunk a jelenetbe, és jatszottunk, mintha el6adds lenne, majd megéllitott, és
fotézott. A foték vissza prébaltak adni a jelenet hangulatat, és olyannak tiintek,
mintha mozgasban lennének fot6zva.” Nagy Istvéan is elmondja: Marx arra 0sz-
tonozte a szinészeket, hogy jatsszanak. Azt akarta elérni, hogy a beallitott fotok-
nél is é16 legyen az arc, ne merevedjen be. Nagy megjegyzi, hogy ,,a f6préba uta-
ni fot6zéas olyan epizéd volt, ami a bemutat6 sikerét elGvetitette”.

A rendezdk altalaban elfogadtak azt, hogy Marx beallitja a jeleneteket, megbiz-
tak a mdvészi munkéjaban. Lérincz elmondésa szerint voltak rendezék, akik proé-
béltak beleszd6lni a fotés munkajaba és a jelenet beallitasdba, de nem sok sikerrel
jartak, viszont voltak olyan rendezdék is, ,,akik finoman egyezségre jutottak vele”."

Kovacs elmondésabdl kideril, hogy a beallitott jeleneteket er6sen megvilagi-
totta két-hdrom lampa segitségével, a lampakat a jelenetben nem szerepld dia-
kok kezébe adta, igy pontosan tudta irdnyitani a fények irdnyat, hogy tokéletes
legyen. Fot6allvanyok hasznalatdval nagyon nehezen lett volna megvalésithaté
az ilyen finom fénybeallitas: a fot6snak rengeteget kellett volna mozognia a ka-
mera és az allvanyok kozott a kivant fények beallitasahoz. Igy sem val6szind,
hogy elérhet6 a fotos éaltal kivant, nagyon igényes, hajszalpontos fények bealli-
tdsa. Marx esetében, mivel a didkok (vagy masok) altal tartott lampak segitségé-
vel tortént a jelenet megvildgitasa, a fotés nagyon precizen tudta irdnyitani a
fényeket, mikézben 6 maga a kameran keresztiil ellenérizhette a jelenetet és
a fényhatast.

Sokszor hasznilt ellenfényt vagy deritét is. Ha a Marx altal készitett szinhé-
zi fotékat megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy fiiggetleniil att6l, hdnyban ké-
szitette Gket, a foték megvilagitdsa egységes, nincsenek eltérések a kiillonb6zd
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években sziiletett fotok megvilagitdsdban. Ez is arra utal, hogy a fotémtivész
mesteri szinten uralta a megvilagitasi technikakat.

A fot6s az évek sordn tobbnyire ugyanazokat a tipust lampakat hasznalta.
Megjegyezném, hogy a rendelkezésére all6é technika a 90-es évekig szinte valto-
zatlan maradt. A fényképezdgépek, a nyersanyagok és a vilagitdsi technikak
keveset javultak. Minden egyes jelenet nagyon igényesen és plasztikusan van
megvilagitva, szépek a fények, amelyek segitségével a fotés ,modellalja”, plasz-
tikussé teszi az arcokat, valamint a képen lathaté diszletet és kellékeket.

Megéllapithat6, hogy Marx nemcsak az el6térben lathat6 szereplék igényes
megyvilagitasara tigyelt, de a hattérben 16vé személyek, targyak és a diszlet is igen
finoman és kivehetGen, részletekben gazdagon jelenik meg a megvilagitas altal.

Marx Jo6zsef szinhazi képein elég kevés total van, ahol latszana a teljes
helyszin: tobbnyire a szinészek vannak el6térben.” A totél nagy kihivast jelen-
tett a fotds szdmara, mivel a nagy terek beviladgitasa nagyon sok fényforrast,
fénytechnikat igényel, és a képek készitésének idején csak kezdetleges vilagi-
tasi technika allt a fotés rendelkezésére. Ugy kellett lesztikitenie a teret, vala-
mint a jelenet helyszinét, hogy az illet§ feliiletet és teret igényesen meg tudja
vilagitani. Feltételezem, hogy ezért nemigen lathatok teljes szinpadnyilasrél
készult foték, hanem inkabb csak sztikebb képkivagasok, vagy nem tal nagy
szinpadi teret befog6 képek.

A tdlnyomoéan sotét ténust szinpadi hétterek esetében annak érdekében,
hogy a hattér ne veszt6djon el, Marx J6zsef becsempészett kisebb, vildgosabb té-
nust elemeket a hattér diszletébe (a diszletmunkasok segitségével). Akar a disz-
letet is médositotta, ha a kép megkivanta. Igényessége miatt sokszor harminc
percig is eltartott egy-egy jelenet beéllitasa és fot6zasa — meséli Kovécs Levente.
Mint lathat6 a szinészportrékon is, Marxra jellemzd az erds emberabrazolé tech-
nika. A vildgitds mesteri szinten valé hasznalatdnak koszonhetéen a fényképe-
ken minden élethiinek tinik (maszkok, parékak, bajusz).

Kovacs szerint Marx eltalozta a gesztusokat, mivel sosem fényképezte a jele-
netet a maga sodraban, a mar targyalt okokbdl. A jelenetek fényképezéséhez mi-
termi koriillményeket teremtett a szinpadon. Kovacs Levente szerint Marxnak
neoromantikus izlése volt, kiillondsen a szerelmi jeleneteknél: gesztusokat, kéz-
tartast médositott, hogy a képet romantikusabbé tegye. Képeivel kivaléan doku-
mentalta a karaktereket, a maszkokat és a jelmezeket — ezekre sokkal nagyobb
hangsulyt helyeztek 1990 elétt, mint napjainkban. Killon maszkmestere és szin-
hézi fodrésza volt a szinhdznak, jegyzi meg a rendezd. A jelenetek fot6zasanél a
sminkes és a diszletmunkésok is részt vettek a Marx altal igényelt esetleges ja-
vitdsok eszkozlése érdekében. Marx kis tritkkoket is hasznalt: igy példaul két kis
piros pontot a szemek sarkaiban, ami ragyogast adott a szemnek.

Mivel a képek modositésa és a retusaldas nehézkes miivelet volt, ezért azt le-
hetéleg elkertilte: a felvételnél mindig a tokéletességre torekedett. Kovacs Leven-
te elmondja, hogy féleg a 60-70-es években az elGadas szinészcentrikus és
szovegcentrikus volt. A szinészcentrikus k6zonség elsGsorban a szinészért ment
szinhézba, valésziniileg ez is rdnyomta bélyegét a képek esztétikajara.

A diszletnek és a szinpadi képeknek volt egy jellegzetes esztétikdja, a butor-
elemek sokszor méas-mds elhelyezésben cserélédtek az enteriérok kialakitasa-
ban, sok visszatéré motivum volt, nem volt az a fajta diszlettervezd vilag, ahol
mar maga a diszlet is koncepciét hordoz. Inkabb a korszakhoz ill§ teret terem-
tették meg, és a korszakhoz ill6 jelmezeket, kosztiimoket.



Ha 6sszegezziik a fentieket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Marxnak eze-
ken a fotdin két mivészet 6tvozddik. A képeken megjelend elGadas rendezdjé-
nek miivészete taldlkozott a fotés miivészetével, és ebbdl megsziiletett egy Gj
miivészi alkotés: a jelenetet, a szinészt és a részletet dbrazolé fénykép. Ez a fo-
tés viziéjan keresztiil torténd személyes interpretacioja lett az elGadas jeleneté-
nek. Mint mér szé volt réla, a fotébmiivész fényképet készit egy masik mivész
miialkotdsarodl, de ehhez hozza is ad sajat elemeket, igy egy 4j miialkotas sziile-
tik. Ugyanakkor, mint szintén emlitettem a személyes homlokzatépités témaja-
ndl, illetve a portréfotok készitésénél, a fotés latvanyrendezd is. Erre Soulages is
ramutat: emlékeztet, hogy a fotés a képen beliil elrendezi az elemeket, a szemé-

)

lyeket, igy minden esetben ,,0lyan szinhéz sziiletik, amelyben 6 a rendez6”; ,,Gj
val6sdgot vezet be abba a valésagba, amelyet le akar fényképezni”."

Az is megfigyelheté Marx szinhazi fotéin, hogy altalaban hasonlé kameraal-
last, néz6pontot hasznalt fotézaskor, és ez meghatérozta a képek kompoziciéjat.
A képek stilusukban egységesek. Az altalam feldolgozott el6adésokrol késziilt
képek vizsgélatabdl kideriil, hogy béar killonbozé években késziiltek, képmind-
ségiikben egységesek. Marx a jol bevalt egyéni megkozelitését, technikajat, kép-
kivagasait, nézGpontjat hasznalta az évek sordn a szinhazi képek készitéséhez.
Ez munkéssagéban egységet, jol meghatarozott egyéni stilust eredményezett.

Marx beéllitott szinhézi fot6i szamos mddszertani problémat vetnek fel. A fo-
ték tanulményozasa soran reflektalnunk kell a képi reprezentalas hogyanjara, és
figyelembe kell venniink a fotografia médiuménak sajatosségait is.

Tanulméanyozva az éltalam feldolgozott szinhézi foték korpuszat, kevés olyan
fot6t taldltam, amely a szinpadnyilds képét adja vissza; a képeknek a nézépontja
a kozonségé. Mint Ungvari Zrinyi is ramutat, ezek a fot6k nem rendezik tGjra a 1at-
vanyt, legfeljebb rakozelitenek, és a latvanynak csak egy részletét mutatjak be.*

A masik néz6pont, amelyet beazonosithatunk Marx szinhéazi fotéin, a ,nézéi
perspektivét kikezdd fotés tekintet”.” Az ilyen tipust foték kisebb mértékben
jellemzék Marx miivészetére, de azért taldlunk példakat ra. Ezeken a fotékon
Marx felhagy a kozonség nézépontjaval, a negyedik falon valé bepillantéssal, és
kialonleges nézépontokat keres, szokatlan kivagasokat és kompoziciét alkalmaz.
Marx a keretezés segitségével a jelenetbdl egy Gj valosagot teremt. Mint Ungvari
Zrinyi I1dik6 is hangstlyozza, ezeken a képeken a fotés perspektiva segitségével
Marx atrendezi a szinpadi térviszonyokat.” A foté igy egy olyan képet mutat,
amely a néz6téren 016 néz6 szdmaéra lathatatlan. A Lohinszkyt az el6térben ab-
razolo kép (lasd a 1-es képet) egy szokatlan nézGpontbdl késziilt fot6, ahol Marx
a csucsfények segitségével kiragadja a szinészt a sotét hattérbdl, arca kiemelke-
dik a képmezdébdl, 6 van fékuszpontban, uralja a képmez6t. A kép a szinészi
munkénak egy olyan néz&pontbdl valé megmutatasat példazza, amely a kozon-
ség szdméara nem lathato.

Marx a szinész ,titkos arcat” is felfedi a fot6 segitségével. Szamos olyan
képet is talalunk néla, amely feliilnézetbdl volt fotézva. Ezeken a fotékon Marx
kialonleges nézépontokat keres, szokatlan kivagasokat és kompoziciét alkalmaz,
kilépve a negyedik falon val6 bepillantas emlitett gyakorlatabdl. A néz6pont és
a képkivagas segitségével Marx atrendezi a szinpadi teret, egy Gj val6sagot alkot
meg, a szinpadon torténtek alapjan transzpondlva a latottakat fotés nyelvre.
A fot6 segitségével megjelenitett Gij valésag arrdl tantuskodik, hogy Marx a ku-
lisszak feldl ellesett, sajat mtivészi latdsdnak és keretezésének megfelels képet
mutat meg. Ez nem a rendezd édltal megtervezett latvany, hanem kizarélag a fo-
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tés személyes meglatdsa. Ebben az esetben a szinhézi fot6 nem egy kép képe,
ahogy Balme meghatdrozza.” A tér atrendezése és az 1j val6sdg megteremtése
performativ realitast épit.

A Gydrgyike, draga gyermek cimi (3-as) kép a kulisszak felél késziilt, és Marx
egyéni szemléletmaédjat titkrozd képet mutat a jelenetrdl, amely lathatatlan a ko-
zOnség szamara: ismét a szinészi munka egy ismeretlen oldaléat szerette volna
felmutatni. Mivel a kép a kulissza felél, a kozonség irdnyaba készult, hidat is al-
kothat a szinész altal latott kozonség képe és a kozonség altal latott szinpadi kép
kozott. A kép kilonleges kompoziciéjanak és hangulatdnak készoénhet6en erds
bels6 dinamikéval rendelkezik.

Fotoit tanulmanyozva arra kovetkeztethetiink, hogy Marx latdasmédja konzer-
vativ: nemigen alkalmazza az avantgard fot6 latdsmaodjat. Feltételezhetd, hogy a
technika korlatai miatt sem véltoztathatott a l4tdsmodjan. Ez nem azt jelenti,
hogy elzarkézott az Gj latasmodoktdl, hiszen mint lathat6, Marx is prébélkozott
a szinhazi foték 4j megkozelitésével: Gj néz6pontokat keresett, szokatlan kivaga-
sokat és kompozici6t alkalmazott, kilépett a negyedik falon valé bepillantés gya-
korlatabdl. Marx fotéira jellemzd, hogy a szinész 4ll a kozpontban, és a sziné-
szek kozotti interakciora helyez6dik a hangstly a képmezében. A foték tobbnyi-
re eltekintenek att6l, ami a rendezdi koncepcid. Sok esetben a foték nem doku-
mentaljak a diszletet, val6szintileg Marx nem talélta fontosnak azt. Szerintem az
4j nézépontok bevezetése, az Gj latasmddok, valamint a tér Gjrarendezése is an-
nak volt koszénhetd, hogy Marx a szinészi munkédnak egy a kozonség szamara
nem lathaté oldalat akarta megmutatni, dokumentélni. Mint Ungvari Zrinyi ra-
mutat, ennek az lett a kovetkezménye, hogy uGjraalkotta a szinészi munkat.*
Marx avantgard eszkozokkel kisérletezett, fel szerette volna fedni azt a titkot,
amely csak egy masik néz6pontbdl lathaté, a valésag felszine alatt.”

Az elébbiekben targyaltak alapjan megéallapithatjuk, hogy Marx J6zsef fot6-
miivészete j6l kiforrott egyéniségrél tantskodik. Szerintem Marx a hagyoma-
nyos, klasszikus stilust fotésok tdborédba tartozik. Az évek sordn szinhazi és ri-
portjellegii fot6i egységesek maradtak, munkain kevésbé lehet megtalélni kiilon-

Gyorgyike, draga gyermek
(Szomory Dezs6).
Szentgyorgyi Istvan Szinm-
vészeti Intézet, Marosvasar-
hely, 1985. R: Kovacs Levente,
D: Papp Judit.

(A képen: Medgyesfalvy
Séndor, Kovéacs Enikd.)

(Fot6: Marx Jozsef)




bo6z6 kisérletezések nyomait vagy trendek kovetését, csakis az egyéni fotézasi
stilus vilaglik ki bel6liik. A képkompozicio, a képkivagas, a kameraéllas, a m-
termi, szinpadi vagy akar természetes fény hasznalata mindvégig hasonléak
Marx Jézsef képein. Ezéltal valnak jol felismerhetGvé.
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