
Román Munkáspárt 1947. decemberi ha-
talomátvételét megelõzõ átmeneti évek-
re, illetve az ezt követõ idõszakra (a

szovjetizálás és sztálinizálás,1 az ideológiai nor-
mák konszolidálódásának és a szocialista realista
módszer egyeduralkodóvá válásának idõszakára),
amely Sztálin halálával, majd a személyi kul-
tusz hruscsovi nyilvános leleplezésével jut el az
ideiglenes „olvadáshoz”, a desztalinizációs fo-
lyamatokhoz, a romániai és romániai magyar
színháztörténet-írásban kevesebb figyelem irá-
nyult.2 A színházak államosítása 1945 és 1948
között zajlott le, átalakítva az addig magán- és
állami játszóhelyekbõl álló hálózatot; intézmé-
nyek szûntek meg, újak jöttek létre.3 A románi-
ai színházi historiográfiában – bár többen jelez-
ték szükségességét – a szovjetizálás idõszakára
kevesebb figyelem irányult. Az átfogó munkák
közül kiemelendõ Liviu Maliþa Cenzura în
teatru. Documente. 1948–1989 címû forráskiad-
ványa,4 amely a bürokratikus apparátus külön-
bözõ lépcsõfokaihoz kapcsolódó dokumentu-
mokat közöl. Miruna Runcan a kommunizmus
alatti színházkritikáról szóló munkájában, bár
kiindulópontja a Teatrul folyóirat 1956-os indu-
lása, kitekint ennek elõzményeire is.5 Az erdé-
lyi magyar színjátszásról fontos esettanulmá-
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nyok készültek, amelyek részben a szovjetizálás kezdeti idõszakát is érintették:
Bartha Katalin Ágnes Poór Lili színészi pályájának második világháború utáni
szakaszát elemezte,6 Ungvári Zrínyi Ildikónak a fotográfia felõl is közelítõ kuta-
tásai a Szentgyörgyi István Színmûvészeti Intézetrõl és a marosvásárhelyi Szé-
kely Színházról az 1940–50-es évekre is kiterjedtek,7 György Andrea az Utunk-
beli színikritikákat vizsgálta.8 A kolozsvári magyar színház 1944 és 1949 közötti
történetét túlnyomórészt sajtóforrások alapján dolgozta fel Enyedi Sándor.9

Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy egy eddig mellõzött forrástípus – a
Mûvészetek és Információk Minisztériuma, illetve a Mûvészetügyi Bizottság
Színházi Fõigazgatóságának levéltári anyaga – segítségével úgy vizsgálja a Ko-
lozsvári Állami Magyar Színház 1948–1953 közötti mûködését, hogy azt vissza-
helyezze a romániai kultúrpolitikai apparátus kontextusába. Bár egy másik mû-
vészeti ágat érinti, de inspiráló megközelítés Caterina Preda a Képzõmûvészek
Egyesületének mûködését elsõsorban levéltári források alapján feltáró munkája,10

melynek fókuszában a mûvészeti élet bürokratizálódása, illetve az állam által
megtervezett és finanszírozott gyakorlattá válása áll.

A második világháborút követõ évek Romániájában lezajló politikai, gazda-
sági, kulturális (át)szervezés egyben adminisztratív-bürokratikus átrendezés is.
Beszédes, hogy a színházakat is felügyelõ Mûvészetek Minisztériuma néhány év
leforgása alatt többször váltott nevet: 1948 és 1950 között Mûvészetek és Infor-
mációk Minisztériumaként (Ministerul Artelor ºi Informaþiilor), 1950 és 1953
között Mûvészetügyi Bizottságként mûködött (a moszkvai mintát követõ
Comitetul pentru Arte pe lângã Consiliul de Miniºtri – nem összetévesztendõ az
1960-as évekbeli Comitetul de Stat pentru Culturã ºi Artevel, azaz a Kultúra és
Mûvészetek Állami Bizottságával). A negyvenes évek végi szovjet kulturális élet
szervezését elemzõ Thomas Lahusen hangsúlyozza, hogy azt az „ideológiai, esz-
tétikai és szervezeti integráció és alosztályokra tagozódás jellemezte. […] Ez 
a folyamat egy heterogén és összetett intézményi mechanizmuson keresztül va-
lósult meg, amelynek során egyrészt a centralizáció és a hierarchizáció („zárt-
ság”) fokozódott, másrészt pedig megsokszorozódott az intézményesített szervek
száma, amelyek hatásköre továbbra sem volt meghatározva (»nyitottság«).”11 Ez
a túlbürokratizált rendszer lesz jellemzõ a szovjet mintára átalakított Romániára
is, és a Lahusen által leírtakhoz hasonlóan a központosított felsõ vezetés irány-
mutatásai helyi szinten különbözõ módokon valósulhattak meg, informális, lo-
kális gyakorlatokat eredményeztek.12 Egyetlen példát kiragadva: a Mûvészetügyi
Bizottság üdvözli az 1951-re országszerte mûködõ Sztanyiszlavszkij-köröket – a
kolozsvári magyar színházban 1950 márciusában alapították meg a kört, havi
négy üléssel számolva; rögtön az elsõ hónapban a társulat egy-egy tagjának ve-
zetésével többek között a Színészetikát és Sztanyiszlavszkij beszélgetéseit tár-
gyalták meg.13 Ám mivel azok kikerültek a bizottság felügyelete és támogatása
alól, és teljes mértékben az adott színházak szervezésétõl függtek, a kontroll
visszaszerzésére egy újabb intézmény, a Sztanyiszlavszkij-körök Tanácsának lét-
rehozását és egy központosított elõadásterv kialakítását javasolták az „ideológia
félreértése” és az „üres teoretizálás” elkerülése végett.14

„[A]z államszocialista színház kialakulásának folyamata nem választható le
az elõadások melletti vitákról, sõt azok párhuzamos színházi eseményként 
értelmezhetõk” – érvel Jákfalvi Magdolna az egy-egy darabhoz, színrevitelhez
kapcsolódó források relevanciájáról. A bemutatókról folyatott diskurzust a Per-
fomance Studiestól kölcsönzött fogalmakkal írja le. „A doing, showing doing,54
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explaining showing doing folyamat egésze létrejön az államszocialista színházi
folyamatban, de a fázisok messze kerülnek a nyilvánosságtól, s a szélesebb szakmai
és az emlékezõ közösség elõtt is sokáig rejtve tartják értékeiket.”15 A szovjetizálás
elõíró és felügyelõ bürokráciája az elõadásokhoz szorosan kapcsolódókon kívül
is hatalmas mennyiségû dokumentumot termelt ki. A tervgazdaság bevezetése,
az 1949-es és 1950-es egyéves, majd 1951-tõl az ötéves tervezés a színházakat is
érintette: termelõkké váltak, a megszabott nézõ- és elõadásszámok túlteljesítésé-
re vállalkoztak. Havi, évharmados és éves munkaterveket és -beszámolókat, elõ-
adás- és repertoárterveket, premierekrõl készült jelentéseket küldtek a Párt me-
gyei bizottságainak és a Mûvészetügyi Bizottság Színházi Fõigazgatóságának.
Utóbbi átfogóbb kiértékeléseket, általános problémákat érintõ referátumokat 
készített, és idõnként – a kritika és önkritika rituális gyakorlása által – saját te-
vékenységének elemzését is megtette, fontos bepillantást nyújtva az apparátus
mûködésébe. 

Jelen kutatás erre a gazdag, 1948–1953 közötti, román és magyar nyelvû
forráskorpuszra épül. Az idõbeli határok kijelöléséhez több szempont adott fo-
gódzót. A Kolozsvári Állami Magyar Színház, bár jogilag egy 1945. október 
1-jei rendelettel állami státuszt kapott, az állami szubvenció a mûködési költsé-
geknek csupán felét fedezte az 1947. júliusi színházi törvény elfogadásáig.16

Jordáky Lajos – akitõl a tanulmány címében szereplõ idézet is származik17 – a
színház irodalmi titkára lesz 1948-tól 1952-es letartóztatásáig, a Mûvészetügyi
Bizottság pedig 1953-ig mûködik ebben a formában.

Láthatatlan szereplõ: az irodalmi titkár

A Teatrul azi folyóirat a rendszerváltás után néhány évvel, 1995-ben ankétot
rendezett bukaresti színházak irodalmi titkárai körében Ce este s.l., cu ce se
mãnâncã ºi de cãtre cine? (Mi az irodalmi titkár és (kik) eszik vagy isszák?)
címmel.18 A válaszok egy elképzelt szerepkör – a repertoár kialakításának 
és a rendezõ mellett az alkotói folyamatnak résztvevõje, az elõadások elõkészíté-
sének segítõje – és az aktuális valóság – néha inkább titkár, leginkább mindenes –
közti ellentmondást domborították ki. Egyesek egy régi rendszer maradványaként
emlegették, többen a megnevezést is idõszerûtlennek tartották, az angolszász
színházakban használatos irodalmi menedzsert vagy a német színházak drama-
turgját javasolva helyette.19

A Contemporanul hetilap 1968-ban és 1975-ben kérdezett rá az irodalmi
titkárok szerepére. Az 1968-as ankét egyik sommásan megfogalmazott válasza
szerint: „a színész, aki nem játszik, a drámakritikus, aki legfeljebb évad végén
megszerkeszt egy önkritikát, az igazgató, aki nem igazgat, az író, akinek a szer-
zõ kedvében kell járjon anélkül, hogy csalódást okozzon a nézõnek”.20 Csupán a
bukaresti Nemzeti Színház irodalmi titkára fogalmazott úgy, hogy munkája ki-
üresedetté vált, és õ volt az egyetlen, aki utalt a színház „ideológiai és mûvészi
funkciójára”. Ezzel szemben az 1975-ös ankét rögtön a címébe emelte az irodal-
mi titkár politikai-ideológiai felelõsségét, nyomatékosítva a XI. Pártkongresszu-
son elhangzott Ceauºescu-beszéd mûvészek feladatairól szóló részletével.21

A válaszok nyelvezetén és tartalmán is érzõdik a Ceauºescu 1971-es júliusi té-
ziseit követõ resztalinizációs idõszak hatása, így nem véletlen, hogy ezek állnak
legközelebb az irodalmi titkári szerepkör 1950-es évekbeli felfogásához: a párt
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vigyázó szemeként jellemzi Maliþa korábban említett forráskiadványának
bevezetõjében.22

Az 1950-es évek elején az irodalmi titkár feladatai a tervezés és ellenõrzés köré
szervezõdtek. Jordáky Lajos – akinek a kolozsvári színházban eltöltött idõszakát
politikai biográfiája kontextusában vizsgálta Antal Róbert-István23 – 1951-ben, 
a Mûvészetügyi Bizottságnak küldött iratban részletesen leírta ideológiai, mûvé-
szeti és adminisztratív feladatait.24 (Az év végére a kolozsvári Néptanács már for-
malizált feladatsort állított össze.25) A színház munkáját részletekbe menõen 
követte, és legalább három különbözõ regiszterben írt róla. A Mûvészetügyi Bi-
zottságnak küldött havi és éves beszámolóit románul, bürokratikus nyelvezettel
írta, összefoglalva a repertoárt, a marxista-leninista szemináriumok és termelé-
si ülések számát és témáját, a könyvtárba bekerült új könyvek számát, esetleg az
üzemi látogatások és turnék adatait. A bemutatókról nézõi adatokat és bevételt
tartalmazó jelentést küldött, elõadásfotókat és a sajtóban megjelent kritikákat is
csatolva. Ezzel párhuzamosan 1949 szeptembere és 1950 júliusa között sziszte-
matikusan vezette a színház és a színészek tevékenységét, jegyzetei egybefûzve
kutathatók az Erdélyi Múzeum-Egyesület Kézirattárában, ezekre az egyszerûség
kedvéért a továbbiakban füzetként hivatkozom. A harmadik regiszter az OSZK
Kézirattárában õrzött Jordáky-hagyaték kétdoboznyi színházi iratot tartalmazó,
rendezetlen része.26 Ebben gyakran papírfecnikre firkált félmondatok, színészek-
rõl alkotott ítéletek, önéletírása és annak vázlata, beszédek tervei, társulati gyû-
léseken készült jegyzetek vannak. Datálatlanságuk és a hagyaték rendezetlensége
miatt gyakran semmilyen kontextust nem találunk ezekhez a dokumentumok-
hoz, ha nem olvassuk össze õket a fentebbi két regiszterrel. A hivatalos jelenté-
sek, a belsõ használatra vezetett füzet és a nagyrészt privát használatra szánt
jegyzetek egymást egészítik ki. Utóbbiból egyértelmûen kirajzolódnak a színház
igazgatójával, Marosi Péterrel való konfliktusai és az iránta érzett ellenszenve –
ideológiailag képzetlennek tartja az igazgatót, és úgy érzi, szándékosan akadá-
lyozza õt a munkában, kiforgatja az önkritikát, csak a saját érdekeit nézi27 –, amire
sem a füzetben, sem a jelentéseiben nincs utalás. Még akkor sem, amikor a Ma-
rosi által Jordáky ideológiai aggályai ellenére támogatott A Noszty fiú esete Tóth
Marival elõadást végül le kellett venni mûsorról, mivel „a feudális kapitalista
rend leleplezése nem volt sikeres”: a kapitalizmust és Tóth Mihály figuráját
idealizálta.28

Jordáky füzete – amely alapján összeállította hivatalos jelentéseit – a színház
belsõ mûködésébe nyújt betekintést: próbák következetesen vezetett száma, a
színészek késései percre pontosan feljegyezve. És ezeknél súlyosabb megjegy-
zéseket: „múltbeli fasiszta tevékenységéért eltávolítottuk Czenk Erzsébetet;
proletárerkölccsel összeegyeztethetetlen életmód és magatartásért eltávolítottuk
Lelkes Gábort”.29 A burzsoá elemek és polgári hagyomány lappangása a színház-
ban (is) visszatérõ motívum, nem sokkal korábban, egy központi ellenõrzés 
során Török Sándort (Jordáky mellett ekkor a másik irodalmi titkár) és négy szí-
nészt távolítottak el a színházból egyeseket osztályellenség, sovinizmus vagy 
fasizmus vádjával, másokat polgári vagy kulák származásuk miatt.30 A hasonló
esetek kiküszöbölése végett is játszott oly nagy szerepet a társulat ideológiai 
nevelése, amelynek megszervezése – a Sztanyiszlavszkij-körök, ideológiai sze-
mináriumok és káderiskolák voltak ennek fórumai –, illetve a színészek fejlõdé-
sének ellenõrzése az irodalmi titkárok egyik kiemelt feladata volt. Jordáky saját
maga által szerkesztett kérdõívekkel ellenõrizte a társulat havi munkáját,31 és be-56
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számolója szerint múzeumokba és az egyetemi könyvtárba kísérte el a színésze-
ket, könyveket és filmeket javasolt nekik, hétrõl hétre „baráti beszélgetéseket”
folytatott velük akár egyenként, akár kisebb csoportokban. A kolozsvári Nemze-
ti Színház elõadásainak látogatására és könyvek vásárlására buzdította õket, si-
kerként könyvelve el, hogy szinte minden színész megvette Sztanyiszlavszkij,
Gorkij, Csehov és Osztrovszkij egyes mûveit, többen pedig Lenin- és Sztálin-kö-
teteket is beszereztek.32 A színház archívumának és könyvtárának rendezése és
gazdagítása is az õ feladata volt – 1950-ben például a színdarabok túlsúlya mel-
lett (4 963 darab) ideológiai könyvbõl volt a legtöbb (285), majd a mûvészeti
(180) és irodalmi könyvek (94) következtek.33 Arra is találunk utalást, hogy a
könyvtár számára kortárs munkásábrázolásokat vásárolt: Abodi Nagy Béla egy
festményét és Gy. Szabó Béla Tetõfedõk metszetét.34

A repertoár anatómiája

A szocialista realizmus színházi direktívája a repertoárban nyilvánul meg.35

Ahogy a párt lapja, a Scînteia hirdette, a repertoár a színházi munka alapja és
ideológiai-mûvészi programjának mutatója,36 a hazai szocialista realista drá-
mairodalom megteremtése sürgetõ feladat volt. A mûsorrend kialakítása a
színházak és a felügyelõ szervek közötti szövevényes interakciótól függött,
összeállítása az 1947-es színházi törvény értelmében, lokális szinten, az állami
színházakban létrehozott olvasóbizottságok feladata lett, nem sokkal késõbb
azonban átkerült a mûvészeti minisztérium különbözõ alegységeihez, megyei
szinten pedig az egyes tanácsokhoz.37 Ez némileg – legalábbis a felügyelõ ható-
ságok neveit tekintve – megváltozott a minisztérium Mûvészetügyi Bizottsággá
alakításával. A színházak a bemutatásra elfogadott darabokról kiadott listák
alapján állították össze repertoárterveiket, az irodalmi titkárságok pedig javasol-
hattak darabokat lektorálásra.

A színházi mûsorrendek összeállítása finom egyensúlyozást igényelt a klasz-
szikus szovjet és orosz, a kurrens szovjet, a „haladó” nyugati darabok, valamint
a klasszikus és az új nemzeti – illetve nemzetiségi – drámák között. Gorkij és
Shakespeare a repertoárok visszatérõ szereplõi voltak, utóbbi helyét szentesí-
tették az új korszakban, amikor 1934-ben, a Szovjet Írószövetség elsõ kong-
resszusán megünnepelték születésének 370. évfordulóját.38 Ha a színház a szo-
cializmus építésének eszköze, a repertoárnak pedig ezt harcot kell tükröznie
az életbõl vett példákkal, a Scînteia 1949-ben a színházi évad végén megjelent
programadó cikke ezt alátámasztandó két frissen megjelent és bemutatott ha-
zai drámát emelt ki: a Bányászokat Mihail Davidoglutól, és Lucia Demetrius
Válaszúton (Cumpãna) címû, egy szövõgyár államosításáról szóló darabját.39

Elõbbi a Zsil völgye szénbányászainak életét elõször írta színpadra, az 1948-as
iparosítás után a romániai ipar egyik alapvetõ nyersanyagáról, a szénrõl szóló
színdarab nem véletlenül került országszerte a repertoárra, Davidoglu követke-
zõ drámájával is a nehézipar témájánál maradt, a Tûzerõd (Cetatea de foc) a
resicabányai acél-elõállításról szól. Az ipar mellett a mezõgazdasági átalakítás
színpadra írása is elvárt/támogatott feladat volt,40 1950-ben mutatták be Lucia
Demetriusnak egy kollektív gazdaságban játszódó Új meder (Vadul nou) címû
mûvét, Sütõ András és Hajdu Zoltán hasonló témájú Mezítlábas menyasszonya
pedig a következõ év elején kerül színpadra. 

57

2026/1



A Kolozsvári Állami Magyar Színházban – amint arra késõbb Jordáky is
visszaemlékezett – az 1949/1950-es évad repertoárja volt az elsõ, amely megfe-
lelt a szocialista realizmus elveinek. Az évad két jelentõs elõadása Mihail
Davidoglu Bányászokja és Vszevolod Ivanov Páncélvonata volt – egy új román
és egy klasszikus szovjet darab.41 De bemutatták Caragiale Elveszett levelét, a
Lúdas Matyi átdolgozását, a Furfangos özvegyet Goldonitól, Gorkij Vassza
Zseleznováját, két további szovjet író mûvét, valamint a romániai jiddis drá-
mairodalom frissen megjelent alkotását, Ludovic/Lajos Bruckstein Éjszakai
váltását. Az, hogy a repertoár felét szovjet darabok tették ki, szinte az összes
színházra jellemzõ volt a tervgazdaság logikájában készült, központosított éves
mutatók szerint.42 Jordáky a füzetében a mûfaji mellett a szovjet, klasszikus rea-
lista, haladó nyugati stb. kategóriák szerint tartotta számon a játszott darabokat.
A színház 1949/50-es évadbeszámolója azonban két fontos hiányt regisztrált: ro-
mániai magyar szerzõ által jegyzett dráma és a mezõgazdaság kollektivizálásáról
szóló darab bemutatását.

Egy magyar színház kötelessége lenne egy kortárs problémákkal foglalkozó,
romániai magyar szerzõ által írt színdarab bemutatása, áll az évadértékelõ doku-
mentumban. „Kolozsváron sok a magyar író, vannak tehetséges fiatal kezdõink,
de az elmúlt évadban közülük senkit nem tudtunk úgy kiképezni, hogy annak
eredménye legyen a színpadon.”43 Az irodalmi titkárságok a Mûvészetügyi 
Bizottsággal, az Írószövetséggel és az írókkal tartották a kapcsolatot, elolvasták 
a hozzájuk küldött drámákat, megjegyzéseikkel visszaküldték az íróknak, egye-
sekkel hosszabb idõn keresztül dolgoztak együtt. Jordáky havonta lejegyezte 
a füzetébe, hogy milyen új drámákat olvasott el a színház dramaturgiai kollektí-
vája (tagjai rajta kívül Marosi Péter igazgató, Hobán Jenõ irodalmi referens,
Senkálszky Endre, Harag György, Kéki Erzsébet és Barta Gábor színészek) – idõn-
ként igen hosszú a havi lista, azonban egyértelmû, hogy a Balla Károly – Keleti
László szerzõpárossal rendszeresen konzultáltak.44 Az elsõ, színpadi bemutatás-
ra elfogadott romániai magyar szocialista realista dráma Sütõ András és Hajdu
Zoltán Mezítlábas menyasszonya, amelyet Kolozsváron 1951. január 5-én látha-
tott elõször a közönség. „Az új drámairodalmunk sikereként kell elkönyvelnünk
az elsõ magyar nyelvû eredeti darab megjelenését. […] A dráma a földek kollek-
tivizálásának folyamatát tükrözi egy magyarlakta vidéken, és drámai irodal-
munkban elsõként mutatja meg országunk román és magyar népének testvéri
összefogását a közös osztályellenséggel szembeni harcban” – jellemzi egy a ha-
zai drámairodalom helyzetét áttekintõ jelentés.45

Színházi munka és fotográfia

A repertoár elfogadása után elkezdõdhetett a bemutatók elõkészítése. A Mû-
vészetügyi Bizottság Színházi Fõigazgatósága „a megfelelõ tájékozódás” végett
oroszból fordított dokumentációs anyagot, újságcikkeket és fényképeket küldött
a színházaknak,46 de egy-egy elõadás dokumentációjának összeállítása többnyi-
re az irodalmi titkárra hárult: (szak)irodalmat állított össze, amit az elõadás
résztvevõivel ideológiai gyûléseken beszélt meg; mindez Jordáky füzetében is
nyomon követhetõ.47 Ugyanakkor a színházak közötti együttmûködés a vendég-
szerepléseken és -rendezéseken túl az elõadások dokumentációjának cseréjére is
kiterjedt. Ezt megkönnyítette, hogy – mivel eleve véges lista alapján állíthatták
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össze a színházak mûsorrendjeiket – számos darabot, különösen az új hazai al-
kotásokat, több színház is a mûsorára tûzte. 

A Kolozsvári Állami Magyar Színház 1940-es évek végérõl és 1950-es évek
elejérõl származó fényképanyaga több intézmény között szóródott szét: az elõ-
adásfotók egy kis része (ami a néhány fennmaradt premierbeszámolóval együtt
érkezett) a Mûvészetügyi Bizottság levéltári anyagában található; az EME
Jordáky-hagyatéka a névadójának színházi idõszakához köthetõ fotókat õrzi; a
fényképek nagyobbik részét a színház Dokumentációs Tára archiválta, s bár az
1950-es évek második felétõl szinten minden bemutatott darabhoz találunk elõ-
adásfotókat (és gyakran jelmezes portrékat), az 1945–1953 közötti idõszak na-
gyon hiányos. A fekete-fehér képek alján legtöbb esetben egy fehér sávban meg-
jelenik a színház neve és az elõadás címe, a felsõ sarok jelzi, hogy azokat a –
Janovics Jenõ Transsylvania Filmgyárából 1922-ben kiváló48 – Fotofilm vállalat
készítette és nagyította.

Kevés olyan kép maradt fenn, amely a színházi munkát örökíti meg valami-
lyen módon. Jordákyról készült például az általa rendezett Ellenségek „instru-
álása” közben beállított kép,49 a sajtóban idõnként felbukkannak próbákon 
készült fotók – az Igazság 1949-ben a Bányászokból közölt két jelenetet.50 Jel-
lemzõen a már elkészült elõadásról készült képek vannak többségben. Az elõ-
adásfotó sajátos mûfaj,51 nem az elõadás kiragadott pillanata, hanem a fényké-
pezõgép saját technikai és mediális adottságai által létrehozott alkotás, amely
egyszerre kapcsolódik szorosan az elõadáshoz és függetlenedik is tõle. Része
az elõadások népszerûsítésének, a színház arculatának. Bara Margit egyik ha-
vi munkabeszámolójában megjegyzi, hogy „nincs értelme annak, hogy a szín-
ház elõcsarnokába kitegyük az egyes elõadásokról készül összes képet (vagy
esetleg pont a jó képeket ne tegyük ki, akkor, mikor a képek 75%-a rosszul si-
kerül). Ez nem díszít, és nem kell esetleg egy jó elõadásról a rossz képeket köz-
szemlére tenni.”52

Az elõadásfotó rögzíti a díszletet és jelmezt, így kerülhetett be az elõadás-do-
kumentációk cseréjének körforgásába. Osztrovszkij Farkasok és bárányok címû
darabja 1953-as kolozsvári bemutatójának elõkészítéséhez az irodalmi titkár (ek-
kor már Hobán Jenõ) megszerezte a moszkvai Kis Színház és a budapesti Ma-
dách Színház elõadásfotóit.53 Ugyanebben az évben Száva Mihály, a társulat tag-
ja, Bukarestbe utazott, hogy megnézze a Városi Színházban a Mai embereket
(Oameni de azi, Lucia Demetrius), és elõadásfotókat kérjen a kolozsvári bemu-
tató elõkészületeihez, cserébe elvitte a Jordáky által rendezett, 1950-es Vassza
Zselenozva elõadásfotóit.54 Könnyen lehet, hogy ebbõl adódóan ma egyéb szín-
házak archívumai is õriznek kolozsvári elõadásokról készült fényképeket.

Az elõadásfotók vizuális nyomai az új hõs megalkotásának és a színpadi
nyelv keresésének, amelyet számos írott forrás, elméleti és módszertani vita
keretez. A színházak úgy válnak egy bürokratikus gépezet részévé, hogy köz-
ben saját, informális gyakorlataikat alakítják ki: a túlközpontosítás bénító ha-
tására éppen a felügyelõ és ellenõrzõ szervek önkritikai és önkorrekciós gesz-
tusai mutatnak rá. Két egyéves terv után, 1951-ben Románia elkezdte az elsõ
ötéves tervét, a színházak munkájának mérhetõvé tételére irányuló törekvések
pedig folytatódtak.
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