SZABO-REZNEK ESZTER

A SZINHAZ TERV SZERINT

DOLGOZIK"

A romaniai szinhazi élet burokratizalasa

a szocializmus elso éveiben

Roman Munkéspart 1947. decemberi ha-

talomatvételét megel6z6 dtmeneti évek-

re, illetve az ezt kovets idGszakra (a
szovjetizélas és sztalinizalas,' az ideolégiai nor-
mak konszoliddl6dasénak és a szocialista realista
modszer egyeduralkoddva vélasanak idGszakara),
amely Sztalin halélaval, majd a személyi kul-
tusz hruscsovi nyilvanos leleplezésével jut el az
ideiglenes ,,0lvadashoz”, a desztalinizacids fo-
lyamatokhoz, a roméaniai és roméaniai magyar
szinhaztorténet-irdsban kevesebb figyelem ira-
nyult.” A szinhazak é&llamositdsa 1945 és 1948
kozott zajlott le, 4talakitva az addig magéan- és
allami jatszohelyekbdl all6 hal6zatot; intézmé-
nyek szilintek meg, Gjak jottek 1étre.* A roméni-
ai szinhéazi historiografidban — bar tébben jelez-
ték sziikségességét — a szovjetizalas idGszakara
kevesebb figyelem irdnyult. Az atfogé munkak
koziill kiemelendd Liviu Malita Cenzura in
teatru. Documente. 1948-1989 cimii forraskiad-
vanya,* amely a biirokratikus apparatus kiilén-
b6z6 1épcséfokaihoz kapcsolédé dokumentu-
mokat kézol. Miruna Runcan a kommunizmus
alatti szinhazkritikar6l sz6l6 munkéjidban, bar
kiindulépontja a Teatrul folyéirat 1956-0s indu-
lasa, kitekint ennek el6zményeire is.” Az erdé-
lyi magyar szinjatszasrol fontos esettanulma-
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nyok késziiltek, amelyek részben a szovjetizalas kezdeti idGszakat is érintették:
Bartha Katalin Agnes Poér Lili szinészi péalyajanak masodik vildghabort utani
szakaszat elemezte,® Ungvari Zrinyi Ildikénak a fotografia feldl is kozelit6 kuta-
tdsai a Szentgyorgyi Istvan Szinmtivészeti Intézetrdl és a marosvaséarhelyi Szé-
kely Szinhdazrél az 1940-50-es évekre is kiterjedtek,” Gyorgy Andrea az Utunk-
beli szinikritikdkat vizsgélta.® A kolozsvari magyar szinhaz 1944 és 1949 kozotti
torténetét talnyomorészt sajtéforrasok alapjan dolgozta fel Enyedi Sandor.’

Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy egy eddig mell§zott forrastipus — a
Mivészetek és Informaciok Minisztériuma, illetve a Mivészetiigyi Bizottsag
Szinhdzi Féigazgatosaganak levéltari anyaga — segitségével tgy vizsgilja a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhéaz 1948-1953 kozotti mikodését, hogy azt vissza-
helyezze a romaniai kultarpolitikai apparatus kontextusaba. Bar egy masik m-
vészeti dgat érinti, de inspirdlé megkozelités Caterina Preda a Képzémiivészek
Egyestletének miikodését elsGsorban levéltari forrasok alapjan feltaré munkaja,*
melynek fokuszdban a mtivészeti élet biirokratizal6dasa, illetve az allam altal
megtervezett és finanszirozott gyakorlatta valéasa all.
ségi, kulturélis (4t)szervezés egyben adminisztrativ-biirokratikus atrendezés is.
Beszédes, hogy a szinhdazakat is feliigyel6 Miivészetek Minisztériuma néhany év
leforgésa alatt tobbszor véltott nevet: 1948 és 1950 kozott Miivészetek és Infor-
mécidk Minisztériumaként (Ministerul Artelor si Informatiilor), 1950 és 1953
kozott Mivészetiigyi Bizottsdgként miikodott (a moszkvai mintat kovetd
Comitetul pentru Arte pe 1anga Consiliul de Ministri — nem 6¢sszetévesztendd az
1960-as évekbeli Comitetul de Stat pentru Cultura si Artevel, azaz a Kultira és
Miivészetek Allami Bizottsagaval). A negyvenes évek végi szovjet kulturalis élet
szervezését elemzé Thomas Lahusen hangstlyozza, hogy azt az ,,ideolégiai, esz-
tétikai és szervezeti integracié és alosztalyokra tagozédas jellemezte. [...] Ez
a folyamat egy heterogén és 6sszetett intézményi mechanizmuson keresztiil va-
l6sult meg, amelynek soran egyrészt a centralizaci6 és a hierarchizécié (,,zart-
ség”) fokozddott, mésrészt pedig megsokszorozddott az intézményesitett szervek
szdma, amelyek hataskore tovabbra sem volt meghatérozva (»nyitottsag«).”"* Ez
a tulbiirokratizalt rendszer lesz jellemzd a szovjet mintéra atalakitott Roméniara
is, és a Lahusen 4&ltal leirtakhoz hasonléan a kozpontositott felsé vezetés irdny-
mutatésai helyi szinten kiillénb6z6 mdédokon valésulhattak meg, informaélis, lo-
kalis gyakorlatokat eredményeztek.” Egyetlen példat kiragadva: a Miivészetiigyi
Bizottsag 1idvozli az 1951-re orszégszerte miikodé Sztanyiszlavszkij-koroket — a
kolozsvari magyar szinhdzban 1950 marciusdban alapitottdk meg a kort, havi
négy tiléssel szamolva; rogton az els6 honapban a tarsulat egy-egy tagjanak ve-
zetésével tobbek kozott a Szinészetikdat és Sztanyiszlavszkij beszélgetéseit tar-
gyaltak meg.”” Am mivel azok kikeriiltek a bizottsag feliigyelete és tdmogatésa
alol, és teljes mértékben az adott szinhazak szervezésétdl fuggtek, a kontroll
visszaszerzésére egy Gjabb intézmény, a Sztanyiszlavszkij-korok Tanacsanak 1ét-
rehozasét és egy kozpontositott eladasterv kialakitasat javasoltak az ,,ideolégia
félreértése” és az ,ires teoretizdlas” elkeriilése végett.*

»[A]z dllamszocialista szinhéaz kialakuldasanak folyamata nem valaszthaté le
az elGadasok melletti vitdkr6l, s6t azok parhuzamos szinhazi eseményként
értelmezhetSk” — érvel Jéakfalvi Magdolna az egy-egy darabhoz, szinrevitelhez
kapcsol6dé forrasok relevancidjarél. A bemutatékrol folyatott diskurzust a Per-
fomance Studiest6l kolcsonzott fogalmakkal irja le. ,A doing, showing doing,



explaining showing doing folyamat egésze létrejon az 4llamszocialista szinhazi
folyamatban, de a fazisok messze keriilnek a nyilvanosséagtdl, s a szélesebb szakmai
és az emlékezb kozosség elétt is sokdig rejtve tartjak értékeiket.”” A szovjetizalas
elGir6 és feluigyeld biirokraciaja az el6adasokhoz szorosan kapcsolédékon kiviil
is hatalmas mennyiségli dokumentumot termelt ki. A tervgazdasag bevezetése,
az 1949-es és 1950-es egyéves, majd 1951-t6l az 6téves tervezés a szinhazakat is
érintette: termel6kké valtak, a megszabott nézé- és el6adédsszamok tulteljesitésé-
re véllalkoztak. Havi, évharmados és éves munkaterveket és -beszamoloékat, el6-
adés- és repertoarterveket, premierekrdl késziilt jelentéseket kiilldtek a Part me-
gyei bizottsdgainak és a Mivészetiigyi Bizottsdg Szinhézi Féigazgatésaganak.
Ut6bbi atfogébb kiértékeléseket, altalanos problémadkat érint6 referatumokat
készitett, és idénként — a kritika és 6nkritika ritualis gyakorlasa altal — sajat te-
vékenységének elemzését is megtette, fontos bepillantast nytjtva az apparétus
miikodésébe.

Jelen kutatés erre a gazdag, 1948-1953 kozo6tti, romédn és magyar nyelvd
forrdskorpuszra épiil. Az idébeli hatarok kijeloléséhez tobb szempont adott fo-
g6dzot. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, bar jogilag egy 1945. oktdéber
1-jei rendelettel 4llami statuszt kapott, az dllami szubvencié a mtikodési koltsé-
geknek csupén felét fedezte az 1947. jaliusi szinhazi torvény elfogadédsaig.’
Jordaky Lajos — akitél a tanulmény cimében szerepld idézet is szarmazik’ — a
szinhéz irodalmi titkara lesz 1948-t6l 1952-es letart6ztatasaig, a Miivészetiigyi
Bizottsag pedig 1953-ig miikodik ebben a forméban.

Lathatatlan szereplo: az irodalmi titkar

B A Teatrul azi folyéirat a rendszervaltds utan néhany évvel, 1995-ben ankétot
rendezett bukaresti szinhdzak irodalmi titkarai korében Ce este s.l., cu ce se
mdnanca si de catre cine? (Mi az irodalmi titkar és (kik) eszik vagy isszak?)
cimmel.” A vélaszok egy elképzelt szerepkor — a repertoar kialakitasdnak
és a rendezd mellett az alkot6i folyamatnak résztvevdije, az elGadasok el6készité-
sének segitGje — és az aktualis val6sag — néha inkabb titkar, leginkdbb mindenes —
kozti ellentmondast domboritottak ki. Egyesek egy régi rendszer maradvanyaként
emlegették, tobben a megnevezést is idGszertitlennek tartottdk, az angolszasz
szinhédzakban hasznalatos irodalmi menedzsert vagy a német szinhdzak drama-
turgjét javasolva helyette.”

A Contemporanul hetilap 1968-ban és 1975-ben kérdezett rd az irodalmi
titkdrok szerepére. Az 1968-as ankét egyik sommasan megfogalmazott vilasza
szerint: ,a szinész, aki nem jatszik, a dramakritikus, aki legfeljebb évad végén
megszerkeszt egy onkritikat, az igazgaté, aki nem igazgat, az ird, akinek a szer-
z6 kedvében kell jarjon anélkiil, hogy csalédést okozzon a nézének”.” Csupén a
bukaresti Nemzeti Szinhéz irodalmi titkdra fogalmazott gy, hogy munkéja ki-
tiresedetté valt, és 6 volt az egyetlen, aki utalt a szinhéaz ,ideol6giai és miivészi
funkcidjara”. Ezzel szemben az 1975-0s ankét rogton a cimébe emelte az irodal-
mi titkar politikai-ideoldgiai felelGsségét, nyomatékositva a XI. Partkongresszu-
son elhangzott Ceausescu-beszéd mivészek feladatairél sz6l6é részletével.”
A valaszok nyelvezetén és tartalman is érzédik a Ceausescu 1971-es jaliusi té-
ziseit kovetd resztalinizaciés idGszak hatasa, igy nem véletlen, hogy ezek allnak
legkozelebb az irodalmi titkari szerepkor 1950-es évekbeli felfogasdhoz: a part
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vigyaz6 szemeként jellemzi Malita kordbban emlitett forraskiadvéanyénak
bevezetGjében.*

Az 1950-es évek elején az irodalmi titkar feladatai a tervezés és ellendrzés koré
szervezddtek. Jordaky Lajos — akinek a kolozsvéri szinhédzban eltoltott idGszakat
politikai biografiaja kontextusdban vizsgalta Antal Rébert-Istvan® — 1951-ben,
a Mivészetiigyi Bizottsagnak kildott iratban részletesen leirta ideolégiai, miivé-
szeti és adminisztrativ feladatait.”* (Az év végére a kolozsvari Néptanacs mar for-
malizélt feladatsort allitott 6ssze.”) A szinhdz munkajat részletekbe menden
kovette, és legalabb harom kiillonb6z6 regiszterben irt réla. A Mvészetiigyi Bi-
zottsagnak kiildott havi és éves beszamoléit roménul, biirokratikus nyelvezettel
irta, osszefoglalva a repertoart, a marxista-leninista szeminariumok és termelé-
si tilések szamét és témajat, a konyvtarba bekeriilt Gj konyvek szamat, esetleg az
tizemi latogatasok és turnék adatait. A bemutatékrél néz6i adatokat és bevételt
tartalmazo jelentést kiilldott, el6adasfotokat és a sajtéban megjelent kritikakat is
csatolva. Ezzel parhuzamosan 1949 szeptembere és 1950 jaliusa kozott sziszte-
matikusan vezette a szinhaz és a szinészek tevékenységét, jegyzetei egybeftizve
kutathaték az Erdélyi Mtazeum-Egyestilet Kézirattardban, ezekre az egyszertiség
kedvéért a tovabbiakban fiizetként hivatkozom. A harmadik regiszter az OSZK
Kézirattaraban 6rzott Jordaky-hagyaték kétdoboznyi szinhdazi iratot tartalmazo,
rendezetlen része.” Ebben gyakran papirfecnikre firkalt félmondatok, szinészek-
r6l alkotott itéletek, 6néletirdsa és annak vazlata, beszédek tervei, tarsulati gyt-
léseken késziilt jegyzetek vannak. Datalatlansdguk és a hagyaték rendezetlensége
miatt gyakran semmilyen kontextust nem talalunk ezekhez a dokumentumok-
hoz, ha nem olvassuk 6ssze Gket a fentebbi két regiszterrel. A hivatalos jelenté-
sek, a bels6 haszndlatra vezetett fiizet és a nagyrészt privat hasznélatra szant
jegyzetek egymast egészitik ki. Ut6bbibdl egyértelmiien kirajzolédnak a szinhaz
igazgatéjaval, Marosi Péterrel val6 konfliktusai és az iranta érzett ellenszenve —
ideoldgiailag képzetlennek tartja az igazgatét, és tgy érzi, szandékosan akada-
lyozza 6t a munkéban, kiforgatja az 6nkritikét, csak a sajat érdekeit nézi*” —, amire
sem a fiizetben, sem a jelentéseiben nincs utalas. Még akkor sem, amikor a Ma-
rosi 4ltal Jorddky ideoldgiai aggalyai ellenére tdmogatott A Noszty fiti esete Téth
Marival elGadast végiil le kellett venni mtsorrél, mivel ,a feudalis kapitalista
rend leleplezése nem volt sikeres”: a kapitalizmust és T6th Mihdaly figurdjat
idealizalta.”

Jordaky fluzete — amely alapjan osszeéllitotta hivatalos jelentéseit — a szinhéz
belsé miik6désébe nyujt betekintést: prébak kovetkezetesen vezetett szdma, a
szinészek késései percre pontosan feljegyezve. Es ezeknél stlyosabb megjegy-
zéseket: ,,multbeli fasiszta tevékenységéért eltdvolitottuk Czenk Erzsébetet;
proletarerkolccsel 6sszeegyeztethetetlen életmdd és magatartasért eltavolitottuk
Lelkes Géabort”.* A burzso4 elemek és polgari hagyomany lappangasa a szinhéz-
ban (is) visszatér6 motivum, nem sokkal kordbban, egy kozponti ellendérzés
soran Torok Sandort (Jordaky mellett ekkor a mésik irodalmi titkar) és négy szi-
nészt tavolitottak el a szinhdzbdl egyeseket osztalyellenség, sovinizmus vagy
fasizmus vadjaval, masokat polgéri vagy kuldk szdrmazdsuk miatt.*® A hasonlé
esetek kikiiszobolése végett is jatszott oly nagy szerepet a tarsulat ideoldgiai
nevelése, amelynek megszervezése — a Sztanyiszlavszkij-korok, ideolégiai sze-
mindriumok és kaderiskoldk voltak ennek férumai —, illetve a szinészek fejlédé-
sének ellendrzése az irodalmi titkarok egyik kiemelt feladata volt. Jordaky sajat

s

maga altal szerkesztett kérdéivekkel ellendrizte a tarsulat havi munkaéjat,* és be-



szdmoloja szerint mizeumokba és az egyetemi konyvtérba kisérte el a szinésze-
ket, konyveket és filmeket javasolt nekik, hétr6l hétre ,baréti beszélgetéseket”
folytatott veliik akar egyenként, akar kisebb csoportokban. A kolozsvéri Nemze-
ti Szinhaz el6adasainak latogatésara és konyvek vasarlasara buzditotta Gket, si-
kerként konyvelve el, hogy szinte minden szinész megvette Sztanyiszlavszkij,
Gorkij, Csehov és Osztrovszkij egyes miveit, tobben pedig Lenin- és Sztalin-ko-
teteket is beszereztek.” A szinhaz archivuménak és konyvtaranak rendezése és
gazdagitésa is az 6 feladata volt — 1950-ben példaul a szindarabok tdlsilya mel-
lett (4 963 darab) ideolégiai konyvbdl volt a legtobb (285), majd a mivészeti
(180) és irodalmi konyvek (94) kovetkeztek.*® Arra is taldlunk utalast, hogy a
konyvtar szdmara kortars munkésabrazolasokat vaséarolt: Abodi Nagy Béla egy
festményét és Gy. Szabé Béla Tetdfeddk metszetét.*

A repertoar anatomiaja

B A szocialista realizmus szinhézi direktivdja a repertoarban nyilvanul meg.*
Ahogy a part lapja, a Scinteia hirdette, a repertoar a szinhdzi munka alapja és
ideolégiai-miivészi programjanak mutatéja,*® a hazai szocialista realista dra-
mairodalom megteremtése strgeté feladat volt. A misorrend kialakitdsa a
szinhazak és a feliigyel6 szervek kozotti szovevényes interakciotol fiiggott,
Osszeallitasa az 1947-es szinhézi térvény értelmében, lokalis szinten, az allami
szinhédzakban létrehozott olvasdbizottsagok feladata lett, nem sokkal késGbb
azonban atkeriilt a mdvészeti minisztérium kiilénbo6zé alegységeihez, megyei
szinten pedig az egyes tanacsokhoz.”” Ez némileg — legaldbbis a feliigyel4 hato6-
sagok neveit tekintve — megvéltozott a minisztérium Miivészetiigyi Bizottsdgga
alakitdsaval. A szinhazak a bemutatasra elfogadott darabokrél kiadott listak
alapjan allitottdk ossze repertoarterveiket, az irodalmi titkarsagok pedig javasol-
hattak darabokat lektoralasra.

A szinhazi misorrendek 6sszeallitidsa finom egyensualyozast igényelt a klasz-
szikus szovjet és orosz, a kurrens szovjet, a ,halad6” nyugati darabok, valamint
a klasszikus és az Gj nemzeti — illetve nemzetiségi — dramak kozott. Gorkij és
Shakespeare a repertoarok visszatérd szerepldi voltak, utébbi helyét szentesi-
tették az Gj korszakban, amikor 1934-ben, a Szovjet fr(’)szévetség elsé kong-
resszusan megiinnepelték sziiletésének 370. évforduléjat.* Ha a szinhéz a szo-
cializmus épitésének eszkoze, a repertodrnak pedig ezt harcot kell tikroznie
az életbdl vett példéakkal, a Scinteia 1949-ben a szinhézi évad végén megjelent
programadé cikke ezt alatdmasztandé két frissen megjelent és bemutatott ha-
zai dramat emelt ki: a Bdnydszokat Mihail Davidoglutél, és Lucia Demetrius
Valaszuton (Cumpdna) cimd, egy szovégyar allamositasarél szolé darabjat.*
El6bbi a Zsil volgye szénbanyaszainak életét elGszor irta szinpadra, az 1948-as
iparositds utdn a romaniai ipar egyik alapvetd nyersanyagarol, a szénrél sz6lé
szindarab nem véletleniil keriilt orszdgszerte a repertoarra, Davidoglu kovetke-
z6 dramajaval is a nehézipar téméjanal maradt, a Ttzerdd (Cetatea de foc) a
resicabanyai acél-elGallitasrél szél. Az ipar mellett a mez6gazdasagi atalakitas
szinpadra irdsa is elvart/tdmogatott feladat volt,” 1950-ben mutattdk be Lucia
Demetriusnak egy kollektiv gazdasagban jatsz6dé Uj meder (Vadul nou) cimi
mivét, Stit6 Andrés és Hajdu Zoltdn hasonlé témaji Mezitlabas menyasszonya
pedig a kovetkezG év elején keriil szinpadra.
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A Kolozsvéari Allami Magyar Szinhazban — amint arra késébb Jordaky is
visszaemlékezett — az 1949/1950-es évad repertoarja volt az elsg, amely megfe-
lelt a szocialista realizmus elveinek. Az évad két jelentds el6adédsa Mihail
Davidoglu Bdnydszokja és Vszevolod Ivanov Pdncélvonata volt — egy Gj roman
és egy klasszikus szovjet darab.” De bemutattak Caragiale Elveszett levelét, a
Lidas Matyi atdolgozasat, a Furfangos Gzvegyet Goldonit6l, Gorkij Vassza
Zseleznovdjat, két tovabbi szovjet ir6 miivét, valamint a romdniai jiddis dra-
mairodalom frissen megjelent alkotasat, Ludovic/Lajos Bruckstein Ejszakai
valtasat. Az, hogy a repertoar felét szovjet darabok tették ki, szinte az Osszes
szinhdzra jellemz§ volt a tervgazdasag logikajaban késziilt, kozpontositott éves
mutaték szerint.” Jordaky a fizetében a mitifaji mellett a szovjet, klasszikus rea-
lista, haladé nyugati stb. kategéridk szerint tartotta szdmon a jatszott darabokat.
A szinhaz 1949/50-es évadbeszdmoldja azonban két fontos hianyt regisztralt: ro-
sz616 darab bemutatédsat.

Egy magyar szinhaz kotelessége lenne egy kortars problémakkal foglalkozé,
romaniai magyar szerzd altal irt szindarab bemutatésa, all az évadértékel6 doku-
mentumban. ,Kolozsvaron sok a magyar ir6, vannak tehetséges fiatal kezdgink,
de az elmdalt évadban koziliik senkit nem tudtunk tgy kiképezni, hogy annak
eredménye legyen a szinpadon.”* Az irodalmi titkdrsagok a Mivészetiigyi
Bizottsaggal, az Irészovetséggel és az irékkal tartottak a kapcsolatot, elolvastak
a hozzajuk kuldott dramékat, megjegyzéseikkel visszakiildték az ir6knak, egye-
sekkel hosszabb idén keresztiil dolgoztak egyiitt. Jorddaky havonta lejegyezte
a flizetébe, hogy milyen 4j dramékat olvasott el a szinhaz dramaturgiai kollekti-
véja (tagjai rajta kiviill Marosi Péter igazgat6é, Hobadn Jend irodalmi referens,
Senkélszky Endre, Harag Gyorgy, Kéki Erzsébet és Barta Gébor szinészek) — idén-
ként igen hosszu a havi lista, azonban egyértelmd, hogy a Balla Kéaroly — Keleti
Laszl6 szerzépérossal rendszeresen konzultaltak.** Az els6, szinpadi bemutatés-
ra elfogadott romaniai magyar szocialista realista drama Siit6 Andras és Hajdu
Zoltan Mezitldbas menyasszonya, amelyet Kolozsvaron 1951. januéar 5-én latha-
tott elgszor a kozonség. ,,Az Gj dramairodalmunk sikereként kell elkonyvelntink
az els6 magyar nyelvd eredeti darab megjelenését. [...] A drama a foldek kollek-
tivizalasdnak folyamatat tiikrozi egy magyarlakta vidéken, és dramai irodal-
munkban els6ként mutatja meg orszdgunk romén és magyar népének testvéri
osszefogédsat a kozos osztalyellenséggel szembeni harcban” — jellemzi egy a ha-
zai dramairodalom helyzetét attekintd jelentés.*

Szinhazi munka ¢és fotografia

B A repertoar elfogadédsa utan elkezd6dhetett a bemutatdk elGkészitése. A M-
vészetligyi Bizottsdg Szinhazi FGigazgatdsaga ,,a megfelel§ tdjékozodéas” végett
oroszbol forditott dokumentacios anyagot, Gjsagcikkeket és fényképeket kuldott
a szinhéazaknak,* de egy-egy el6adas dokumentécidjanak osszedllitasa tobbnyi-
re az irodalmi titk4rra harult: (szak)irodalmat allitott Ossze, amit az el6adés
résztvevdivel ideolégiai gytiléseken beszélt meg; mindez Jordaky fiizetében is
nyomon kovethetd.” Ugyanakkor a szinhdzak kozotti egytuttmiikodés a vendég-
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kiterjedt. Ezt megkonnyitette, hogy — mivel eleve véges lista alapjan allithattak



Ossze a szinhézak miisorrendjeiket — szdmos darabot, kiilontsen az 4j hazai al-
kotasokat, toébb szinh4az is a miisorara tiizte.

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1940-es évek végérdl és 1950-es évek
elejérdl szarmazé fényképanyaga tobb intézmény kozott szérédott szét: az els-
adasfotok egy kis része (ami a néhany fennmaradt premierbeszdmolo6val egytitt
érkezett) a Miuvészetiigyi Bizottsdg levéltari anyagdban taldlhaté; az EME
Jordaky-hagyatéka a névadojanak szinhézi idészakahoz kothet6 fotokat Grzi; a
fényképek nagyobbik részét a szinhaz Dokumentaciés Tara archivalta, s bar az
1950-es évek masodik felétdl szinten minden bemutatott darabhoz taldlunk elé-
adasfotékat (és gyakran jelmezes portrékat), az 1945-1953 kozotti idGszak na-
gyon hianyos. A fekete-fehér képek aljan legtobb esetben egy fehér savban meg-
jelenik a szinhéz neve és az el6adés cime, a felsG sarok jelzi, hogy azokat a —
Janovics Jend Transsylvania Filmgyarabél 1922-ben kival6* — Fotofilm vallalat
készitette és nagyitotta.

Kevés olyan kép maradt fenn, amely a szinhdzi munkat 6rokiti meg valami-
lyen mdédon. Jordékyrol késziilt példaul az altala rendezett Ellenségek ,instru-
aldsa” kozben bedllitott kép,* a sajtéban idénként felbukkannak prébakon
készult foték — az Igazsdg 1949-ben a Bdnydszokbdl kozolt két jelenetet.* Jel-
lemzden a mar elkészult elGadasrdl késziilt képek vannak tobbségben. Az el6-
adasfot6 sajatos miifaj,” nem az elGadas kiragadott pillanata, hanem a fényké-
pezbgép sajat technikai és medidlis adottségai altal 1étrehozott alkotéds, amely
egyszerre kapcsolodik szorosan az elGadashoz és fiiggetlenedik is téle. Része
az el6adasok népszertsitésének, a szinhdz arculatanak. Bara Margit egyik ha-
vi munkabeszdmoléjaban megjegyzi, hogy ,nincs értelme annak, hogy a szin-
héz el6csarnokéba kitegyiik az egyes el6adéasokrdl késziil osszes képet (vagy
esetleg pont a j6 képeket ne tegyiik ki, akkor, mikor a képek 75%-a rosszul si-
keriil). Ez nem diszit, és nem kell esetleg egy j6 el6adésrél a rossz képeket koz-
szemlére tenni.”*

Az elGadasfot6 rogziti a diszletet és jelmezt, igy keriilhetett be az el6adés-do-
kumentécidk cseréjének korforgasaba. Osztrovszkij Farkasok és bardnyok cimd
darabja 1953-as kolozsvari bemutatéjanak el6készitéséhez az irodalmi titkar (ek-
kor mar Hobéan Jens) megszerezte a moszkvai Kis Szinhaz és a budapesti Ma-
dach Szinhaz el6adésfotéit.”® Ugyanebben az évben Szava Mihdly, a tarsulat tag-
ja, Bukarestbe utazott, hogy megnézze a Varosi Szinhdzban a Mai embereket
(Oameni de azi, Lucia Demetrius), és elGadasfotékat kérjen a kolozsvari bemu-
tat6 elékésziileteihez, cserébe elvitte a Jordaky 4ltal rendezett, 1950-es Vassza
Zselenozva elGadasfotéit.”* Koénnyen lehet, hogy ebbdl adédéan ma egyéb szin-
hézak archivumai is ériznek kolozsvari elGadasokrol késziilt fényképeket.

Az elGadasfotok vizudlis nyomai az Gj h6s megalkotasanak és a szinpadi
nyelv keresésének, amelyet szdmos irott forras, elméleti és modszertani vita
keretez. A szinhazak tgy valnak egy biirokratikus gépezet részévé, hogy koz-
ben sajat, informalis gyakorlataikat alakitjak ki: a talkozpontositas bénit6 ha-
taséra éppen a feltigyeld és ellen6rzd szervek onkritikai és énkorrekciés gesz-
tusai mutatnak ra. Két egyéves terv utdn, 1951-ben Roménia elkezdte az elsG
Otéves tervét, a szinhdzak munkajanak mérhet6vé tételére iranyulé torekvések
pedig folytatédtak.
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