
Az itt következõ tanulmány a Kádár-kori saj-
tófotók egy csoportjával, a Népszava címû köz-
ponti politikai napilap nyolcvanas évek elsõ 
felében megjelent képeivel foglalkozik, elgon-
dolkodva azon, hogy mit kezdjünk az újabban
nagy mennyiségben digitálisan nyilvánosságra
hozott fotókkal. Van esély saját idejükben való
olvasatuk rekonstruálására, vagy beleömlenek 
a kontextus nélküli képek, stockfotók áradatá-
ba, kiszolgáltatva a tetszõleges értelmezésnek
és a mesterséges intelligenciának?

Lapozzuk fel tehát a Népszava 1981. február
3-i számát, ott is a Fakutyaveszély címû összeál-
lítást. Öt fotó és rövid szöveg. A cikkecske kellõ-
en népnevelõ módon arra hívja fel a figyelmet,
hogy a befagyott Balatonon való csúszkálásnak is
megvannak a maga veszélyei. A lap fiatal fotóri-
portereinek, Kiss Árpádnak és T. Balogh László-
nak1 a képei azonban egyfelõl a tél felszabadult
örömeirõl számolnak be, másfelõl a magyar fotó
képkomponálási hagyományait is használják
(például látványos ellenfény), tehát semmiképp
sem a képépítés szocialista realista kívánalmai
szerint készültek (már ha volt ilyen…).

Politikai napilapban két teljes hasáb zsáner-
fotókból? Méghozzá képaláírások nélkül? Min-
denesetre meglepõ.

Ha a következõ napra lapozunk, ott a belpo-
litikai oldalon találunk hasonló képösszeállítást
Betongyûrûben címmel. Az egészen rövid szö-
veg a témát nevezi meg: az épülõ paksi atom-
erõmûben nehéz körülmények között dolgoz-44
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Lazításra is jutott idõ,
kártyáztunk, sakkoz-
tunk, csocsóztunk, 
de csináltuk a lapot, 
és beszélgettünk 
mindenrõl, munkáról,
családról, jól éreztük
magunkat együtt.
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nak a szerelõk. A fotók egyike is a helyszínt mutatja totálban, magát a nagysza-
bású építkezést. A lap fotórovatának vezetõje, Rédei Ferenc által készített továb-
bi hét kép, kihasználva azt, hogy a fényképezésre rendkívül szûk hely állt ren-
delkezésre, közelnézeteivel monumentálissá nagyítja az eszközöket és a munkát
végzõ embert. A fotók nem beállítottak, a fényviszonyok sem keresettek. A ké-
peken lüktet a munka. A napilapban majdnem autonóm képriportokat találunk
tehát, szinte „vörös farok” – kötelezõ lelkesítõ és oktató újságírói sablonok,
agyonmagyarázás, agyonírás – nélkül.

Szemlélõdésünket, kutatásunkat az teszi könnyûvé, hogy könyvtári keresgé-
lés vagy mikrofilm-tekergetés helyett odahaza, a képernyõ elõtt ülve tanulmá-
nyozhatjuk a lap digitalizált változatát. Az Arcanum-felületen (https://www.
arcanum.com/hu/) az egyes lapszámokon túl a szerkesztõségben fellelt, fõleg az
1980–90-es éveket érintõ képanyag is megtekinthetõ. Azaz bizonyos mértékig ta-
nulmányozható, milyen képeket készítettek az újság fotóriporterei a helyszíne-
ken, s abból melyek jelentek meg a lapban, ahogy vizsgálható maga a szöveg- és
képfolyam, az egymásmelletiségek, egymásra utalások. A digitalizálás a szer-
kesztõségben fennmaradt negatívokat érinti. Így ott találjuk ebben a hatalmas 
archívumban Rédeinek több mint száz paksi felvételét 1981 januárjából, köztük
az említett nyolc képet.2

Egyidejûleg több feltételnek kellett teljesülni ahhoz, hogy ezek a képriportok
így megjelenhettek. Szükség volt ehhez már valamelyest alkalmas nyomdatech-
nikára. A Népszava az 1980-as évek elején állt át az ofszetnyomásra, azaz az
ólombetût fényszedés váltotta fel, és elviselhetõbb lett a kinyomtatható képek
minõsége is. (Összehasonlításképpen: a Magyar Nemzetet még 1990-ben is ólom-
betûvel szedték, és az újság nem közölt fotókat.) Szükség volt felkészült fotográ-
fusokra. Szükség volt olyan intézményi keretre, amelyben a fotósok viszonylag
korlátok nélkül dolgozhattak. Szükség volt a szerkesztõségi gyakorlat megválto-
zására, amely addig csak egy illusztratív foltnak tekintette a fényképet. És szük-
ség volt a szerkesztõségekig lebontott politikai szándékra és lehetõségre.

A Kádár-kor pesti és vidéki politikai napilapjai hosszú éveken át a „musz-
anyagokban” fuldokoltak. A szakmai zsargon a „muszáj” szóból egyszerûsített
formulával jelölte azokat a „fentrõl” sugalmazott pozitív közleményeket, ame-
lyek a szocializmus épülésérõl, a békeharcról, a nép önfeledt mûvelõdésérõl, a
baráti országokról szóltak. Még a hetvenes évek végén is áradtak a Népszavában
a „szürke, egysíkú üzemi anyagok”.3 Ám ez idõben egyre kitapinthatóbban mó-
dosult a politikai gondolkodás Magyarországon. „Az 1970-es évek közepétõl 
a magyar politikai vezetés ideológiáját és szocializmusról kialakított jövõképét
mindenekelõtt nagyfokú bizonytalanság jellemezte. Az »aranykor«, amelyet az
1960-as évek végi alternatív baloldali áramlatok még érezhettek, egyértelmûen
lezárult. A korábbi évtized reformlendülete kifulladt, és az elemzések egyre
gyakrabban hangsúlyozták, hogy kevésbé látványos, de kérdésekkel teli, isme-
retlen problémákat hordozó korszak következik.”4

A nyolcvanas évek elejétõl az ország helyzetét nehezítette az olajárrobbanást
követõ jelentõs gazdasági válság „begyûrûzése”: már csak katasztrofális állami
eladósodás révén lehetett fenntartani az életszínvonalat. Ez a mindennapokban
is éreztette hatását: az emberek politikai összejövetelek vagy „kommunista szom-
batok” helyett nyomasztó „önkizsákmányolással” másod- és harmadállásokat
vállaltak. Miközben a munkahelyeken a teljes foglalkoztatottság nevében nehe-
zen lehetett érvényesíteni a munkafegyelmet és a differenciált bérezést. „A szov-
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jetrendszert egyszerûbb volt kiépíteni, mint lebontani. Az 1968-as reformtól 
a rendszerváltást közvetlenül megelõzõ átalakítási kísérletekig folytonos problé-
mát jelentett, hogy igen gyorsan kialakult az elképzelt szocializmus hamis tuda-
ta, fõként a szovjetrendszerre hangolt/mozgósított dolgozó osztályok körében,
ami tartós érdekellentéteket és politikai feszültséget szült, s az 1950-es évek kö-
zepétõl súlyos nehézkedési erõként gátolta a szükséges változásokat. Az ellent-
mondások elsõ jele az volt, hogy a differenciált bérezést a többség nem kötötte
össze a növekvõ jövedelemkülönbségek pártolásával, nagy teret hagyva ezzel 
a visszatérõ állami beavatkozásnak és a reformok mérséklésének.”5

Visszaérkezve most már a Népszavához, a vizuális kommunikációnak ez az
akkoriban frissnek és kifinomultnak számító módja, a napilapos fotóriport szá-
mára tehát kedvezõbbekké váltak a körülmények. Ugyanakkor meglepõ, hogy
változás abban a lapban zajlott elsõként, amelynek „érdeklõdése elsõsorban 
a termelés kérdéseire irányult, és mintegy a »széles dolgozó tömegek« érdekeit
képviselte. Határozottan nem értelmiségi igényû olvasóközönségnek szóltak írá-
sai, viszonylag rövid cikkek egyszerû stílusban megírva.”6

A fotórovatot ekkoriban Rédei Ferenc fotóriporter vezette. A Népszava – év-
százados hagyományának megfelelõen is, pártfeladatként is – a munkásság lap-
ja volt, a második legnagyobb napilap ebben az idõszakban Magyarországon.
Hétköznapokon háromszázezer példányban nyomtatták. (A pártlap, a Népsza-
badság példányszáma ennek több mint kétszerese volt, míg az értelmiségi lap, 
a Magyar Nemzet szándékosan alacsonyabban tartott példányszáma százezer
körül járt.) A Népszavát formálisan a Szakszervezetek Országos Tanácsa (SZOT)
adta ki, ami nem jelentett sokkal többet annál, mint hogy a lapnak részleteseb-
ben kellett beszámolni a szakszervezeti eseményekrõl, illetve a helyi szakszer-
vezeti bizottságoknak elõ kellett fizetnie a lapra. Rédei Ferenc így emlékszik
vissza erre az idõszakra: „A szerkesztõség nem szakadt meg a munkában, vagy
inkább úgy mondanám, nem csak robotoltunk. Lazításra is jutott idõ, kártyáz-
tunk, sakkoztunk, csocsóztunk, de csináltuk a lapot, és beszélgettünk minden-
rõl, munkáról, családról, jól éreztük magunkat együtt. Jó banda volt, fociztunk,
moziba, színházba, társaságba, sörözni jártunk, õriztük egymás gyerekét, kutyá-
ját, kalákában dolgoztunk egymás építkezésén. A Népszavánál lassan megmoz-
dult az állóvíz szakmai téren is, Siklós János fõszerkesztõ komolyan vette az 
átállást az ofszetre. Elküldött két hétre a Dunántúli Naplóhoz Pécsre tapasztalat-
szerzésre, mert akkor ott már ofszetnyomással ment az újság. Hasznos volt az
ottlétem, mert – most ez rosszul fog hangozni – igazából azt tanultam meg, hogy
mit nem szabad csinálni. Ott jöttem rá: nagyon fontos, hogy a fotóriporter
mennyire képzett, mennyire felkészült, egy szerkesztõségben hogyan és mivel
tudja kitaposni magának a helyét. A Népszavánál is voltak erõs emberek, akik
nem hagyták, hogy a betûk közé képek kerüljenek. Be kellett erõszakolni a ké-
pet, meg kellett gyõzni õket, hogy nem azt kell lefényképezni, amit leírnak, ha-
nem valami mást, ami hozzátartozik, ami kiegészít, hogy elfogadják, lehet több
kép is, lehet nagyobb a kép. A Népszavánál az elsõ idõkben ketten voltunk a fo-
tórovatban, de elkezdtem embereket keresgélni, a fotólabort átépíteni. A lap 
támogatta a rovat korszerûsítését szolgáló terveimet. Valami miatt volt tekinté-
lyem a lapnál. Szót tudtam érteni a fõnökökkel. Felvehettem fotósokat úgy, hogy
én válogattam, jött Balogh Laci, 17 évesen, akkor még mindenesnek. Azután
Szlukovényi Tamás, majd Fejér Gábor, akinek az éjszakai mûszak anyagát soha
nem felejtem el. Textilgyár és éjszakai mulató képpárokban. Ilyennek képzeltem46
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a Népszavában a munkásábrázolást. Batha Laci, Kiss Árpi, Teknõs Miki, Danis
Barna csatlakozott hozzánk, nem akármilyen csapat állt össze.”7

A hivatásos fotográfus szakma intézményi keretei a korai Kádár-korban raj-
zolódtak ki. Korábban is voltak fotográfusok, akik a pocsék nyomdatechnikájú
sajtó szerény képigényét kiszolgálták. Közvetlenül a háború után a kommunista
párt elfoglalta és központosította a hírszolgálatot, számos jelentõs fotográfust 
alkalmazva (némi erõszakkal). Ám az 1960-as években vált általánossá, hogy fõ-
állású fotográfusokat alkalmaztak nagy számban nemcsak a sajtóban, hanem 
a múzeumokban, a kutatóhelyeken és számos más intézményben, számukra esz-
közöket és nyersanyagot biztosítva. 1956-tól tevékenykedett a Magyar Fotómû-
vészek Szövetsége, amely keservesen küzdött azért, hogy mûvészeti tekintélyt
és pénzügyi megbecsülést szerezzen a fotográfiának. Az oktatásról, a tehetség-
gondozásról, az ösztöndíjakról, az állami kitüntetésrõl, a fotómûvészet gyûjte-
ményezésérõl, a fotós könyvkiadásról „fölfelé” megfogalmazott javaslatainak
csak a töredéke valósult meg.

A riportfotográfusok is beletörõdéssel kezelték, hogy a sajtó nem volt nyitott
az önálló vizuális kommunikációra, azaz nagyobb, összefüggõ képriportok köz-
lésére. Az a gyakorlat alakult ki, hogy egyfelõl a riportfotósok munkájuk mellett
megvalósíthatják álmaikat, projektjeiket (céges eszközökkel), másfelõl az számít
igazán fotóriporternek, aki ilyen terveket dédelget.

A mûvészi ambíciókkal tevékenykedõ fotográfusokot hosszú idõn át az az
esztétikai megfontolás vezette, hogy képük minél tökéletesebben komponált 
legyen. Ezt szorgalmazta a háború utáni humanista fotográfia éppúgy, mint 
a korszakalkotónak tartott Family of Man címû kiállítás.8 Ezért vált a kor fotós
példaképévé a „decisive moment” elvét meghatározó remek fotográfus, Cartier-
Bresson9. De már a hatvanas években is élénk vita folyt a képsorozatokról, a
montázsszerkesztésrõl, az autonóm képi narratíváról. A hetvenes évek nagyobb
képanyagai a szakmát alapvetõen formálták át, ugyanakkor nehezen találtak utat
a közönséghez kiállítások vagy albumok formájában. Ám ettõl kezdve a riporte-
rek jelentõs része az újságok kereteit szétfeszítõ anyagokban gondolkodott.

Ez a kettõsség volt az alapja már a hatvanas évek második felében néhány évig
mûködõ és kisszámú közös kiállítást produkáló, de a valóság fotografálásának
megújításáról gondolkodó Stúdió Nadarnak. Ez a kettõsség vezetett el Korniss
Péter10 nem hivatalból készített Erdély-fotóinak átütõ sikeréhez (Mûcsarnok, Bu-
dapest, 1997). És ez volt a szerkezete az 1977-tõl mûködõ Fiatalok Fotómûvészeti
Stúdiójának, amelybõl többen is a Népszavánál kerültek igazán pályára. 

Lapozzuk fel a Népszava 1980. január 19-i számát. A tudósítás a Nemzeti
Múzeum – akkor még igencsak újdonságnak számító – múzeumpedagógiai fog-
lalkozásáról szól. Kiss Árpád öt fotós tudósítása a szükséges riporteri bevezetés
után (kik, hol, mikor, mit) ráközelít a gyerekekre, az alakító kézre, a formázásba
belefelejtkezõ spontán gesztusokba. Ártatlan, kedves képek. Ugyanez idõben 
készítette Kiss Árpád azt a „nagysorozatát”, amely egy sérült gyerekeket ápoló
otthon életébõl mutatott be megrázó, szinte megnézhetetlen pillanatokat. Vagy
nézzük meg Fejér Gábor fotóriportját az 1984. január 28-i számban egy dorogi
zeneiskoláról. Kedves gyerekarcok, kifogástalan, derûs zsánerek itt is. Egy napi-
lap nem juthat el a mélységekig, épp csak érinti a „valóságot”. Nem a cenzúra
vagy öncenzúra miatt: a szerkesztõk és az olvasók között akkor errõl konszenzus
mûködött. A politikusoknak mifelénk nem volt magánélete, a sztároknak kevés-
sé volt kultusza, a bûnözés és a nyomor láthatatlan maradt. Ugyanebben az év-
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ben jelent meg Fejér Gábor emlékezetes albuma Ferencsik János nemzetközileg
elismert karmesterrõl, a zenei élet egyik privilegizált szereplõjérõl. Ferencsik
„arca látszatra zárkózottabbnak mutatkozott, mint amilyen õ maga volt, hiszen
baráti körben szívesen beszélgetett gondolatairól, élményeirõl, olvasmányairól”
– jellemezte õt a kortárs, Gách Marianne.11 A fotós kellõ eltökéltséggel a nagy,
klasszikus pódiumpillanatok mellett a mindennapi embert is megörökítette s
közreadta.

Ez utóbbi példa inkább a zsurnaliszta mûfajok különbözõségérõl szól, az
elõbbi azonban arról a kettõs beszédrõl, ami a kort átjárta: jobbító szándékkal,
tisztességesen el kell készülniük azoknak a tudósításoknak, amelyek közreadá-
sára kevés az esély.

A Népszava fotórovata tehát a magyar sajtófotó egyik legendás mûhelyévé
vált az 1980-as évek elsõ felére.12 Legalább néhány fiatal számára mûhelymun-
kával pótolta a hiányzó fõiskolai képzést. Szlukovényi Tamás, aki késõbb a Reu-
ter fotószolgálatának közép-európai vezetõje lett, erre így emlékszik: „Szerintem
a Népszava, a fényképeket tekintve, az egyik legmerészebb lap volt, és valószí-
nûleg a legjobb stábbal dolgozott. Feri vezetési képességei, tanítói szerepe és min-
den, amit elvállalt, sokat segített. Nagyon jó fotósok nõttek fel vele az utóbbi har-
minc évben, sokan köszönhetik neki a karrierjüket; az egyikük én vagyok.”13

Ugyanakkor meglehetõs pazarlásnak tûnt, hogy egy napilap a nyolcvanas évek
fordulóján saját, nem is kis létszámú fotósstábot toborzott. Ám a fotórovat ilyetén
bõvülésének számos nyomós oka volt. Egyfelõl a kommunikáció akkori nehézsé-
gei. Magyarországon mûködött központi hírszolgálat, hatalmas fotószerkesztõség-
gel és archívummal,14 a nagy lapkiadók is mûködtettek fotószolgálatot. A közpon-
ti hírszolgálat, az MTI „táskás embere” mindennap elindult a hírügynökség napi
anyagával, a Népszabadságnál kezdve hierarchikusan sorba vette a szerkesztõsé-
geket, képeket ajánlva megjelenésre. Körútjának utolsó állomásaira logikusan már
csak a maradék képek maradtak. Így nem lehet lapot szerkeszteni.

A másik ok már az 1949-es, szovjet mintájú alkotmányban is olvasható:
„Minden munkaképes polgárnak joga, kötelessége és becsületbeli ügye, hogy ké-
pességei szerint dolgozzék.” A Nyugattal való versengés során az egyik legerõ-
sebb érv ez volt: a szocializmusban nincs munkanélküliség. Így a Kádár-kori
gazdaságszervezés – meglehetõsen észszerûtlen módon – a teljes foglalkoztatás-
ra törekedett. Akinek nem szerepelt a személyazonossági igazolványában mun-
kahely, az közveszélyes munkakerülõként büntethetõ volt. A szabadúszó mûvé-
szek számára ugyan kiutat jelentett az, hogy a Mûvészeti Alapot jegyeztették be
munkahelyként. De hát a fotóriporterek nem voltak mûvészek. Vagy mégis?15

A Kádár-korban az számított mûvésznek, aki tagja volt valamelyik mûvé-
szeti ág szakmai szövetségének. Ez kevésbé volt meghatározó az építészek
vagy a filmesek számára, ahol lényegében csak intézményi keretek között le-
hetett tevékenykedni, de érzékenyebb problémát jelentett a képzõmûvészek és
a fotósok számára, akiknek ideális lett volna a szabadfoglalkozás. Ezért is volt
jelentõsége annak, hogy a Magyar Fotómûvészek Szövetsége kit vett föl a tag-
jai közé. A Magyar Távirati Iroda fotósai úgy gondolták, fölötte állnak ennek a
problémának, bár néhányan közülük is kérték tagfelvételüket a szövetségnél.
Az alkalmazott fotográfusok számára annál fontosabb volt a tagság, hiszen kö-
zöttük azért akadt, aki a szocialista „piac” számára dolgozott szabadúszóként.
A riporterek helyzete ambivalensnek minõsült, hiszen általában intézmény-
hez, szerkesztõséghez tartoztak, ugyanakkor tevékenységük jelentõs részét épp48
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a sajtókörülményektõl függetlenül vagy annak ellenére gyakorolták, kiállítás
vagy fotóalbum reményében.

Egyszóval a nyolcvanas évek fordulóján Rédei Ferencnek módjában állt szá-
mos fiatal fotóst alkalmazni.16 A napilapok szerkesztõi közül nem egy addig úgy
gondolkodott, a fotót meg tudja csinálni az újságíró vagy a szolgálati autó gép-
kocsivezetõje is, ha már odamentek a riport helyszínére. Rédei számára fontos
volt a fotográfusok presztízse, autonómiája. A rovat egyszerûen mûködött: a lap-
terv alapján kiosztotta feladatokat, de azt is jól fogadta, ha a kollégák javasoltak
saját témát. A fotósok részt vehettek a laborálásban, és naponta kiterítették a ké-
peiket a rovatban, ismerték, bírálták egymás munkáját. Ezt követõen egy jó ro-
vatvezetõ ott állt a tördelõ mellett, és megharcolt minden képért, minden értel-
metlen képvágás ellen. És ott állt a rovat ajtajában, nem engedte be a gyakran 
értelmetlen bírálatokat, letolásokat a munkatársaihoz. A Népszava a képi minõ-
ség javításán munkálkodott, nem a határokat feszegette. Ahogy valójában más
lapok sem. Kevés volt a kivétel a sajtóban, kiállításokon, néhány példát tudunk
csak felhozni „balhéra”, betiltásra. Ahogy besúgásra sem: más mûvészeti-értel-
miségi területekhez képest itt jóval kevesebb volt a beszervezés. Igazán problé-
más esetek inkább a képzõmûvészeti fotóhasználat területén bukkantak fel.

Az akkori társadalomvizsgáló fotográfiát inkább jellemezte a finom irónia,
mint a leleplezés szenvedélye. Volt kivétel. Amikor Urbán Tamás elkészítette le-
gendás fotósorozatát az aszódi nevelõintézetrõl, a fiatalok kriminalizálódásáról,17

a meghökkenést nem csupán a nyers fotográfiai eszközök váltották ki, hanem
maga a téma: ilyen létezik itt és most, a szocializmusban? De jellemzõbb volt
Kiss Árpád Berci-sorozata (1980) és Bartha Lászlóval közös Lakógép-anyaguk
(1982).18 A Berci az elsõ magyar ûrhajóshoz és szocialista celebhez kapcsolódik,
bár maga a híresség nem szerepel a képeken, csupán kultuszának különféle erõl-
ködõ rekvizitjei. A Lakógép pedig kirakati próbababák mint átlagos lakótelepi la-
kosok üres napi rutinjait követi. Az irónia, a sorok között olvasás a nyolcvanas
évek értelmiségének jellegzetes kifinomult kommunikációs technológiája volt.
Akkori gondolkodásunkat talán legtalálóbban Esterházy Péter rögzítette nem
sokkal a rendszerváltás után, egy fotóalbum számára írott esszéjében: „Ne tes-
sen nyugtalankodni, mondta volna […] az egyszeri szobafestõ, EZ MÉG KAP
FOGNI EGY VAJSZÍNÛ ÁRNYALATOT. Ebben az ígéretben telt az életünk, hogy
igaz ugyan, most így meg amúgy, botrányosan, de ne tessünk nyugtalankodni,
mert ez még kap fogni egy vajszínû árnyalatot.”19

Aki nem élte át, érti-e ezeknek a fotóknak az iróniáját? Természetesen egy na-
pilap legfeljebb zsánerképeiben engedhetett meg némi finom humort. A komoly
témák visszafogott fotográfiai eszközöket kívántak. Például az 1982. május 29-ei
számban T. Balogh László tudósítása a Herendi Porcelángyárból. Szemmagasság,
természetes fény, nagy látószögû objektívvel a termelõ mûhely, aztán két mun-
kásportré: finom mozdulatok, a munka koreográfiája. Hasonló Fejér Gábor be-
számolója május 8-án a Radelkis mûszergyártó szövetkezetbõl: elmélyültség, 
pózok nélkül. Ha ismernénk a képekhez a helyzeteket, a sorsokat, nyilván köze-
lebb kerülhetnénk a pillanathoz. De így is érzékeljük a fotográfus tisztességét.

A neten tehát ott találjuk a Népszava minden lapszámát és a fotórovat kép-
anyagából is bõ merítést. Mi lesz ezeknek a képeknek a sorsa? A nyolcvanas
évekre a riportfotó a nyugati világban túllendült fénykorán: a hírfogyasztók in-
kább mozgó képeket igényeltek. A fotósok, pozíciójukat megõrzendõ véresnél
véresebb felvételekkel szolgáltak a katasztrófákról és a világ válságövezeteirõl –
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romló lelkiismerettel. Vagy a mûvészet közelébe sodródtak, legjobb képeiket 
a vezetõ múzeumok állították ki, neves könyvkiadók publikálták. Nálunk akko-
riban nem küldték a fotóriportereket a hatnapos háborúba vagy az éhezõ
Biafrába, sem szándék, sem lehetõség nem kínálkozott erre. De legalább a fenn-
maradt anyag múzeumi metamorfózisa megfontolható.20

A múlt dokumentumai kiszolgáltatottak a jelen szándékainak és felületessé-
gének. Ma a Kádár-kor egészét a közgondolkodás valamiféle szürke árnyalatú
„szocreálként” vagy retróként kezeli. Gyorsan átpörgetjük a képeket, az akkori
személyes bátorságok és mikroeredmények könnyen elfelejthetõk.
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