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FARKAS ZSUZSA

FEHERVARY FERENC (1922-1988)
MUNKAABRAZOLASAI
AZ 1950-ES EVEK VEGEN

...az szamitott hatasos

€s jo riportképnek, ahol
a paraszti munka régi,
kézzel végzet munkafa-
zisai ¢és a traktorok és
kombajnok nagyiizemi
eredményei egyiitt
vagy egymas mellett
voltak jelen, mert igy
egyértelmiivé és
konnyen érthetove

valt a kiilonbség,

a valtozas, a fejlodés.

fotografia tarsadalmi szerepérdl és az 4j
A fotés nyelvrél 1958-ban Hevesy Ivan a

kovetkezdket irta: ,,Az egész mai foto-
miivészet csak innen, a fotériporttél remélheti a
felfrissiilést és a megajhodést — minél jobb egy
fot6 riportnak, annal miivészibb is, forditva pe-
dig: minél erésebb a foté miivészi szuggesztivi-
tasa, annal inkabb betolti rendeltetését is, mint
képes beszamolé a valésag aktualis vagy mesz-
szibb tavlatd, mélyebb értelmt jelenségeir6l.””
Ehhez a gondolathoz kapcsolédva egy fotori-
porter néhény olyan képét szeretnénk a mai ka-
nonba emelni, amelyek eddig is a fényképészet
ikonikus darabjai kozé tartoztak. A ma ,nép-
rajzinak” nevezett képcsoportb6l, a munka ké-
pei kozul vélasztottunk ki a korabeli kritika
altal és a mai értékelésekben is elfogadott, ,,ma-
vészi” képeket. A munkédban Ban Andrés tanul-
manya nyujtott segitséget, amelyben Osszefog-
lalta az 1946-1956-0s idGszak magyar fot6torté-
neti eseményeit, problematikajat, és szamos
pontot kijelolt ezek tovabbgondolaséra is.* Majd
elemezve Hevesy Ivan munkéssidgat 1968-ig
megirta az 0j vilag 4altal gerjesztett tovéabbi
kérdéseket.’

Fehérvary Ferenc életmiivébdl a Magyar Tav-
irati Iroda archivuménak a jévoltdb6l ma maér
tobb ezer kép megismerhet6. Az MTI 1993-t6l
védett muzeélis gydjteménnyé valt 13 milli6
negativ, 5 milli6 mintakép tulajdonosaként.
A Fotobankban 2007-ben 650 000 kép volt, az
anal6g bazis folyamatosan béviil.* Ez a gydijte-



mény Fehérvary Ferenc képeinek sorozatat az 1952. januar 17-én készitett elsé
riportképével inditja, mely a Ndi traktoriskola Nagykdrdson cimet kapta. Az utol-
s6 képe, a Hoval befedett hdz Bugacon 1987. januar 30-an késziilt.” Osszesen
4 683° képe bukkan el§ az archivumban a neve alatt, melyeket id6rendbe lehet
allitani. Mindegyik felvételt pontos cimmel, készitési adatokkal lattak el. Ez a
rengeteg kép sok kérdést generdl, mivel hien tiikrozik a kor hangulatat. Sajnos
ma azt még nem lehet tudni, hogy 6sszesen mennyi képet készithetett munka-
id6ben, és ebbdl mennyi maradt meg. Azt sem tudjuk, hogy ki és milyen szem-
pontok alapjan valogatta az archivumban most lathatéva valt felvételeket. Ez
szamunkra csak azért fontos, mert a tanulmanyozhaté képei megjelenését min-
dig az Gjsagok, a kritikusok szubjektiv értékelése hatarozta meg.

Mint az MTI mezdgazdasagi riport szakemberének életmtve kevéssé ismert,
feldolgozatlan, pedig érdemes lenne foglalkozni vele, mert f6ként a paraszti élet
1950-1960 kozotti atalakuldsanak legfontosabb dokumentumait hozta létre. F6
témaja a szegény falusi ember munkéjdnak megorokitése. Mint tudvalévd, az
1950-es években a munkafolyamatok gyorsan megvéltoztak, mert elindult a
nagyiizemi termelés. A képi dokumentdlas stilusa az Gn. szocreél idGszakhoz
kotédik, amikor a kritikai hangvétel teljesen hattérbe szorult, a felvételeknek bi-
zakodést, a jovébe és a szocializmusba vetett hitet kellett elssorban kozvetite-
nitk. Ebbe az elvarasi rendszerbe kellett beburkolni a fényképészeknek az alko-
tasokat, hogy azok eladhat6ak legyenek, hogy megfeleljenek az MTT altal diktalt
és szigorian ellendrzott elvarasoknak. Ilyen kontosben alkotni nem volt
konnyd, bar az intézménybe kertlt fényképészek szakmailag mind kivalé mes-
terek voltak. Ezt a részleget politikai képgyarként is szokas emlegetni, amely
azonban egyuttal alkot6-nevels mihely is volt.”

Jelen tanulméanyban Fehérvary Ferenc rovid életrajza mellett a FOTO® cimd
lapban megjelent képeit idézzuk fel, melyek a mindennapi rutinban keletkezet-
tek kozil kiemelkednek. A specialis szaklapban valé megjelenés megbecsiilést,
rangot jelentett. ,Mtivészi riportoknak” nevezte a korszak azokat a munkaébra-
zolasokat, amelyek megjelenhettek az 1954-ben indulé periodikdban. A habora
el6tti fényképész generacio jeles alkotéi szerkesztették, biraltak és méltattak, l14t-
tak el tanacsokkal a korszak 1j elvarasainak ismétléseivel a riportereket, igy ira-
nyitottak és er@sitették a szocialista atalakulas idGszakat. Fehérvéary Ferencnek

Fehérvary Ferenc: Hazafelé. FOTO 6. évf. 1959. 7. sz. 308.
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egy képe vélt ikonikussd, mely a Néprajzi Mtizeumban 1984-ben megrendezett
kiallitdsanak meghivéjara is felkeriilt. Ez a Hazafelé cimG md, mely 1959-ben
bekertilt a FOTO cimi lapba, a Gera Mihdly altal szerkesztett monografiaban, a
Fényképtar 2000-ben megjelent kotetében is megtalaljuk, és természetesen az
MTTI archivumaéban is helyet kapott.®

Eletének rekonstrualashoz négy forrdsunk van, az endrédi Ki kicsoda, Gera
konyvének életrajza (Kincses Karoly adatai alapjan), az MTI egyik fotéscsoport-
janak megemlékezése és a csaladi emlékezet.” A miivész apja, Fehérvéri Ferenc
tanité, Trianon utdn menekilt Endrédre. A tanyasi Kocsorhegyen' tanitotta a
legszegényebb gyermekeket. Az akkori elemi iskolai igazgaté lanyét, Bencze
Margitot vette feleségil. Az elsGszulott fiuk elemi és polgari iskolait sziiléfaluja-
ban végezte, majd Jaszberénybe keriilt az dllami tanitéképzébe. Az 1930-as évek
kozepétdl egész életre sz6l6 vonzalom ébredt benne a fot6zas irdnt. Ekkor
Endrédon a fot6zas még luxusnak szamitott.

Els6 boxgépét még kamaszkordban kapta, baratjaval, Szab6 Erndvel sajat ke-
ziileg hivta el§ és dolgozta ki a filmeket. Nekrolégja szerint mindent megoroki-
tett Endrédrél, a felrobbantott elsé vashidat, az 6sszedélt szélmalmot, a harom
g6zmalmot, a helyi dramfejleszt6t, az elbontott tanyai iskoldkat. Fényképezte a
tiz holtag novény- és allatvilagat, a nadfedeles héazakat, a népviseleteket, a nép-
szokdasokat, a paraszti munkat. A tanitéképzd elvégzése utan egy évet a dunan-
tali Sz6c (Veszprém megye) kozségben tanitott. Aztan megjarta a habort poklat,
majd rovid angol hadifogsag" utdn visszatért Endrédre. Ugyanabban az iskola-
ban kezdett tanitani, ahol egykor édesapja. Erdekelte a jégsport, az evezds sport
meghonositdsa, de remek 1sz6 is volt. A felszabadulds utan Budapestre kolto-
zott, ekkor mar tiikkorreflexes gépe volt, amelyet maga alakitott at kétaknéssa.
Az 1950-es évek elején a Magyar Fot6 Vallalatnal dolgozott, ahova néhény be-
mutatott képével jelentkezett és azonnal allést is kapott. 1956. mércius 27-én a
Minisztertanacs rendelettel beolvasztotta a Magyar Foté Allami Vallalatot és an-
nak t6bb szaz dolgozéjat az MTI-be, igy § is ott folytatta a munkajat mint mezdé-
gazdasagi riporter.

Elsé felesége Kutronyi Maria volt, két figyermeke sziiletett, Ferenc és Zoltan,
mindketten még édesapjuk életében disszidaltak. Masodik felesége Kunszt Erzsé-
bet, egy kislanya is sziiletett, Orsolya. Tagja volt a Magyar Ujsagirék Szovetségé-
nek, a Fotémiivészek Orszagos Szovetségének is. Két nagyobb onéll6 kiallitasa
volt: az Orszdgjdrds cimi a Vadas Ern6 Teremben, 1965-ben, a Sziildfold-szanto-
fold cimd kiéllitdsa a Néprajzi Mtuzeumban volt 1984-ben. Felvételei szamos be-
mutatén elismerésben részesiiltek, tobb mint 30 dij koziil kiemelkedik a Munka
Erdemrend eziist fokozata, melyet 1978-ban, nyugdijba vonuldsa alkalmabél
kapott, és a Harmincadik Orszagos Fotépalyazat 1. és II. dija.” Sirja a Farkasréti
temetében taldlhaté. Halédla utan felesége a fotéfelszereléseket az endrédi Rozsa-
hegyi Kalman Altalanos Iskolanak ajandékozta, archiv fotéit a Honismereti
Egyesiilet kapta, melybél 7 darab ma is ki van 4llitva az endrdédi konyvtar
olvasétermében.™

Varga Laszl6, az MTI archivumanak fényképésze szerint Fehérvary Ferenc
nevét a nagykozonség alig ismerte, 4m szakmai berkekben a legjobb tudésiték
kozott emlegették. Mar kortarsai is agy vélték, hogy az egyre gyorsulé élet min-
den lényeges mozzanata gépe elé keriilt, legyen az ipari, mez6gazdasagi vagy
kulturélis vonatkozasa. A vidéki utak gépkocsivonzata miatt sokszor dolgozott,
utazott egyutt a masik két in. mezdgazdaségi riportertarsaval, Kiraly Krisztina-



val és Kerekes Tamdssal is.” Varga véleménye szerint ,igazi fotétudésité” volt,
egykori széhasznélattal a mezG6gazdasédgért felelGs tudésito. Jarta a vidéket, foto-
riportokat készitett az orszdg minden részében. T6bb mint harminc évig lelkiis-
meretes, megbhizhat6 és szorgalmas munkatérs volt, hivatasdnak mestere — allit-
ja réla ma is a riporteri szakma.'

Gera Mihdly igy jellemezte a miivészt a 2000-ben megjelent monografiaja-
ban, mely 100 képét mutatja be a nagykozonségnek: ,Ma mar nehezen tagadha-
t6: maradandoét alkotott. Egy nehéz kor hiteles lenyomatat hagyta rank. Nem-
csak latta, rogzitette a falu kéznapjait, innepeit, a paraszti munka faradalmait,
hanem érzékenyen meg is élte. [...] A szerkesztGségek ugyanis nem a fotografiai
értékekre, hanem csak az id@szerd hirekre voltak vevék. Akkoriban pedig, jol
tudjuk, a lapokat csupéan a szocialista mez6gazdasag sikerei, a névekvd termelé-
si eredmények, a virdgzo szovetkezetek szakadatlan fejlédése, az 6rvendetesen
javulé életszinvonal kellett hogy érdekelje. Az emberi pillanatok ritkan.
Fehérvary Ferenc pedig éppen ezek megorokitésének volt a mestere. Ezért élet-
miivének java, emlékezetes fényképeinek sora nem a fotografiai koztudatban ka-
pott helyet, hanem az archivumban (szdmos jelent6s palyatdrsa mitveivel
egylitt), jobb sorsa varva, majdnem reménytelentil.” Azéta valtozott a helyzet,
hiszen az MTI digitalizdlja a fényképeket, igy azok nyilvdnossa valnak, az
Arcanum pedig szamos Gjsagot olvashatéva tett a digitalis vildgban. Ez ut6ébbi-
nak koszonhetéen megismerhetjitk munkéssagéat a tobb ezer megjelent fot6ja
alapjén is, bar ezek a gyonge mindgségi napilapok, mez6gazdaségi szaklapok ha-
sébjain jocskén eltorzultak.

Gera Mihaly szerint: ,Ha valaki fényképezdgépe elé éllt, bizhatott egyuttér-
zésében, megdrizhette emberi méltésagat, mert Fehérvary Ferenc nem tartozott
a kegyetlen fotografusok kozé.” Azt tanacsolja, hogy nézze meg mindenki az On-
arcképét: ,,Abbo6l minden kiolvashaté. Az életviddmsag. Az emberség. A jorava-
16 szeretet. Es nem utolsésorban a tehetség. [...] Barmit fényképezett is Fehér-
vary Ferenc palyafutdsa soran, szakmai igényességét soha nem adta fel.””

Kiindul6pontunk a FOTO cimd lapban megjelent harom képe, amelyekhez
méltatas és értékelés is tarsult. Lathatjuk a kivalasztott képet, és olvashatjuk az
esztétikai elvarasokat.

ooy

Fehérvary Ferenc: Lednybrigad. FOTO 1955. 3. sz. 118.
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Ezen a helyszinen egytitt lathaté a kézi munkat végzd, viddm né és a hattér-
ben egy gyar. A korban az szamitott hatdsos és j6 riportképnek, ahol a paraszti
munka régi, kézzel végzet munkafézisai és a traktorok és kombéjnok nagyiizemi
eredményei egylitt vagy egymas mellett voltak jelen, mert igy egyértelmivé és
konnyen érthetévé valt a kiillonbség, a valtozas, a fejlédés. A korabeli értékelés
igy fogalmazott: ,A kép életoromet sugaroz. Erezzik az augusztus izzésat, a
lanycsapat jokedvi munkajat az tizem konyhakertészetében. Ugyanakkor az Gj
magyar t4j is elénk tarul, amelyet egyre stirtibben tarkitanak ipari létesitmények.
Az el6térben mozgé és a fotografusra mosolygo lany most nem zavar azzal, hogy
a gépbe néz. Figyeljiik meg, milyen jo a tavlati hatas, milyen plasztikus a kép az-
altal, hogy harom sikra tagozédik. A vilagitas szép, a kép osszhatdsa kellemes.”*®

Hevesy Ivan: A magyar fotémiivészet uj stilusa cimd cikkében, 1957-ben fo-
galmazta meg finoman és tobbrétegtien a korszak elvarasait, miszerint a fénykép
nem pusztian csak csodatiikér, hanem képes az Gj élet épitését segiteni.” Bass
Tibor Munkaképekrdl cimi irdsa 1958-ban jelent meg.” Szerinte 1948-t6l dom-
pingszertien gyértottdk a fényképészek a munkaképeket, majd megcsomorlottek,
és elmenekiiltek e tématél. Véleménye alapjan ennek oka lehet, hogy a munka
atalakult, nagytizemivé valt. Ezért kiilonos hangsulyt kapott az az 50 kép, amely
A munka dbrdzoldsa a fotémiivészetben cim kiéllitason felsorakozott. Kiemelte
a kritika Jarai Rudolf Aratds cim( képét, melyen a feliilr6l fenykepezett buzafol-
dek a nyar poézisét sugaroztak. Fehérvary Ferenc Oszi szdntds cimi felvétele
a kritikus szerint erét sugéroz, ,,bar nem vagyok hive az ilyen szimmetrikus meg-
oldasoknak” — irta.

Hevesy Ivan A magyar fotémiivészet torténete cimi kotetében meghatarozta
a fénykép helyét a tarsadalomban: ,amit a festd, a rajzol6 vagy fotografus abra-
zol, ne fejezzen ki pesszimizmust, ne hirdessen élettagadést, sem a tarsadalom,
sem az egyén életével szemben. Ne legyen ernyeszt6s, ne legyen elcstiggeszt6,
ne tdmasszon kételyeket az emberiség tokéletesitése, haladésa tekintetében, ne
adjon tapot az individualista szemléletnek, amely ki akarja szakitani az egyént
a kozosségbdl, elkiiloniteni a tomegektdl, ezzel az élet egyetemességétdl is.”
Ugyanekkor Szegedi Emil is megirta Bevezetés a fotdesztétikaba cimd kis
kotetét,” amelyben Fehérvary két felvételét hasznalta fel: az egyiken lovak altal
huazott vet6gépek lathatéak feltilnézetbdl. Ez volt a rdlatasos fényképezés példaja,
mely Szegedi szerint leleményes, mivészien komponalt. A masik egy paraszt-
ember arcat a békaperspektiva szabdalyai szerint Orokitette meg, a kifejezéste-
linek itélt képen egy bajuszos, kalapos, idGs férfi mosolyog.

A miivész Tavaszi szantds ciml képe 1959-ben jelent meg a FOTO-ban.
A domboldalon dolgozé parasztok lovaikkal végzik a munkat a foldeken. Ez
esetben a ,régi”, nehéz munka megorokitése nyerte el a szerkesztGség tetszését.
A fényképész kell6 tavolsagot vélasztott, ezért a parasztok arca nem latszik,
a héttérben 1évé domboldal zéarja a teret.”® A miivész 1959-ben Tiszaféldvaron
készitett képének szimbolikajat a korban szokésos kettGsség jellemzi,* a jelenet-
ben a kapajukat vivd, beszélgetd paraszti alakok, jobbrél a hattérben iires szeke-
rek el6tt és mellett lovaglé fiatalember lathaté. A kép a ,régi” vildgot orokitette
meg, a ruhdzaton kiviil semmi nem utal a jelentikre. A felvétel két eleme viszont
a korhangulatnak és az elvarasoknak koszonhetd. Az egyik a mosolyogva beszél-
getés, amely bizonyara kapcsolédott ahhoz az elvardshoz, hogy minden képnek
pozitiv energiat kellett sugaroznia. Ezt a hangulatot a fényképész kell6 empétia-
val elGidézhette, hiszen az alfoldi ember mindenkori tréfas kedve koztudott volt,



ez a hozzaallas, ez az életszemlélet a tulélési stratégidjava valt. A masik fénykeé-
pészeti ,,0jitas” a viszonylag kozelrdl, alulrél val6 fényképezés, amely miatt fel-
magasodnak az alakok. Kivételes mi jott létre, a felhGzet a hattérben, az arnyé-
kok az alakok mogott a két férfi dominanciajat erésitik és emelik ki.

Vadas Ernd elemezte a képet a lapban: ,Fehérvari Ferencnek a mai paraszti
életbdl kiragadott képén felfedezhetd a tudatos komponalas, a j6 vonalvezetés és
a hatédrozottsdg, ahogyan téméjat megjeleniti. A beszélget6k csoportja uralja a fe-
luletet, és minden mas elem csak mellérendelt szerepet jatszik. A motivumok
mégsem Oncélaak, mert a néz6ét hozzasegitik a kép tartalmanak megértéséhez.
Technikaja vaskos. Kar, hogy az égbolt talszlirésével az el6tér és a hattér azonos
ténustva valt, és igy a leveg6tavlat elsikkad. Az elGtér részlet dis rajza kevésbé
részletezett, omlésabb hatteret kivant volna.”*

A FOTO cimd lap 1960-ban felhivta a figyelmet a fénykép reklamerejére,
a politikai koncepcidk megerdsitését, st propagalasat vartdk el a mivészektdl.
A riportfot6 jelentGségét a kovetkezéképpen definialtak: ,,A fotériporter a kozvé-
lemény szeme, olyan képalkoté, aki az orszagos jelentGségi dolgoktdl az apro,
de érdekes jelenségekig mindenrdl beszélhet a foté nyelvén, és kell is beszélnie.
[...] A fotériporter — kezében a fényképezGgéppel — a vilag szeme lett. Minden-
hol ott van, ahol zajlik, alakul, izzik az élet, ahol valami 4j torténik, mindent 14t,
és amit egyszer megorokitett, azt szazezrek és milliok latjak. Ebben van 6ridsi
tarsadalmi jelentésége, ereje, ez kell, hogy fokozza a riporter felelGsségtudatat.”*

Harmadik képiinkrél nagyon hosszi elemzd irés jelent meg Szegedi Emil tol-
14bol. A paraszti, nagyiizemi munkat egy nem paraszti 6ltozetd, egyszert, olcso,
modern ruhét visel§ lany kecses mozdulata érzékelteti. Gera a kép reprodukci-
6jat a kotete hatsé boritojara helyezte. Szegedi tomérdek egymésba fon6dé, ko-
rabeli frazist tar elénk, amig elemzésében eljutunk a ,,sugallatos erével emociot
kelteni” csattanéig. Kiemeli azt, hogy egy képnek érzelemgazdagnak kell lennie
még akkor is, ha kéznapi a targya. Allitdsa szerint ez a képi megfogalmazas azt
tikrozi, ami az ember és munkaja kozott a falu Gj életforméjiban alakult.

Fehérvary Ferenc: Baromfi-gondozoénd (Gera konyvé-
ben: Etetés). FOTO 1961. 8. évf. 10. sz. 466—467.
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Az altala megfogalmazott munkadefinicié a szocialista éra gondolatvilagat,
esztétikai elvarasat tarja elénk, amelyhez a vizualis elemeknek alkalmazkodni
kellett. ,,A baromfi-gondoz6nd arckifejezése, plasztikusan kecses mozdulata,
egész lénye, kiilsé és belsd habitusa tiikrozi, sugirozza az 6romet, felszabadult-
ségot, az élet szépségét, a munkaban meglelt emberi elégedettséget. Nem a mun-
ka a »szép«, hanem a hatdsa. A munka teszi széppé az embert, ez emeli fel a ve-
getaciobol a 1ét értelmes magassagaba, ez ad tartalmat életének. A modellt sem
kils6 biolbgiai adottsagai és mozdulata teszik csupan széppé, hanem az érte-
lemmel, céllal, 6rommel végzett munka tudata, mely bajos arckifejezésben, szép
mozdulataban, gyengéd testtartdsaban 6lt lathaté format. A mivészi lényeg fel-
tardsdhoz a fotografus ezeket a motivumokat, személyt, szituaciét, pillanatot,
helyet, vilagitast stb. talalta legalkalmasabbnak. A targyi és természeti elemek
(a hangstlyozott ember, az 6rvényl6 mozgéasban abréazolt, éhes csirkehad, a sze-
lid paraba beveszdé alfoldi, sik téj, a gyengéd felhdkkel tarkazott, derts, nyéari ég-
bolt, a ténusok, a kivégas stb.) egyt6l egyig a képeszme megértését és az érzelmi
élmény hatédsos kifejezését szolgaljak.”

A szocredl ideologia hangzatosan kovetelte meg kritikusainak szovegein ke-
resztill a tartalom és forma egységét, amely a humanus emberébréazoldson tal a
képnek a nézére gyakorolt hatasat is mérlegelte: ,MegvalGsult a miivészi alkotas
alaptorvénye: a tartalom és a forma Gsszeolvadésa, szintézise, ami azt jelenti,
hogy az osszes lathat6 természeti formak 1j jelentést kaptak, érzelmileg is hat-
nak. A szerzg érdeme, hogy a fot6 kifejez6 eszkozeivel (fény, arnyék, ténus, rajz,
ritmus, kivédgés stb.) latott jelenségnek nem csupan konkrét tematikai tartalmat,
kilszinét adta tudomdasunkra, hanem kvintesszencidjat, esztétikai tulajdonsaga-
it is feltarta, érzelmi viszonyt teremtett a nézG6 és a vizudlis targy kozott. A ma-
vészetnek ez a célja: sugallatos er6vel emdciot kelteni és érzelmi allasfoglalasra
kényszeriteni a nézét az élet igazsagaival vagy igazsagtalansagaival szemben.
Ez a szerény tematikaju kép is mennyi mindent elmond a nézének kérnyeze-
tinkrdl, az emberrdl, a vilagrél, a tudatunkban és érzelmeinkben tortént valto-
zasokrél annak, aki tud a kép nyelvén olvasni.””

Ez az irés figyelmeztet arra, hogy a jol sikeriilt, hatédsos tizenetként definialt
felvételek — mint megtervezett latvanyossagok — csak azokhoz széltak, akik tud-
tak a kép nyelvén olvasni, vagyis ismerték az elfogadott képi szabalyrendszert.
Felsejlik e félmondat mogott a habora el6tti polgari tarsadalom kultdrdjanak az
a része, amely kellGen ismerte a riportképek vilagat, preferalta a képes hetilapo-
kat. Ennek a ,,nyelvnek” a hasznalatat az Gjsagok és a napilapok tanitottak, a rek-
lamelméletet jol ismerd néhany vezets propagandista tudta mindezen céloknak
megfelelGen talalni, majd a szocialista reklam halé6jéba illeszteni a jelentds mi-
veket. Csak zaréjelben jegyezziik meg, hogy egy jo kép — szerencsére — sokféle
olvasatot elbir.

Ezt a képet a keszthelyi Georgikonban is kiallitottdk 1964-ben, melyrdl a
Fényképmiivészeti tdjékoztaté kozolt ismertet6t. Jarai Rudolf repiilérél készilt
légi felvételei mellett kiemelték Fehérvary két képét, amelyek a szantéfoldek
absztrakt mintdzatat orokitették meg. A fenti md ekkor A munka éréme cimet
kapta, amivel a kritikus nem értett egyet. Hangzatos cimvalasztasnak vélte, ,,de
megoldasa kovetendd példa lehet”.”

A teljesség kedvéért visszatérink egyéni térlataihoz. A FOTO az 1965-ben
szervezett Orszdgjards cimd kiallitashoz rovid ismerteté mellett 7 képet kozolt,
melyek koziil két felvétel rogzitette a traktorok mezei munkajat.” Igy értékelte a



kiallitast a korabeli kritikus: ,ezerféle nehézséggel kell megkiizdenie ahhoz,
hogy olyan gyonyorkodtetd, a valésagot annyi egytittérzéssel dbrazol6 képeket
hozhasson létre, mint amilyeneket Fehérvary kiallitasan lathattunk”.*

A Néprajzi Mtuzeumban megrendezett 1984-es tarlatat” dr. Gyuré Ferenc nyi-
totta meg ezekkel a szavakkal: ,,A mtivészet kollektiv kategoria. A szépséget nem
lehet egyediil elviselni. [...] A mezégazdasagi dolgozdok sem tudjak egyediil elvi-
selni eredményeiket. Terveiket, sikereiket meg kellett osztania népiinkkel, s
ebben tarsuk, miivészi kronikasuk volt a fotdmtivész is.”** A kiallitdsban a ba-
romfit etetd lany képe nagy méretben volt kiéllitva, melyet Gyuré magaval ra-
gaddnak vélt.

A kiallitasnak nagy sikere volt, most csak két jelentGsebb kritikat idézunk.
A FOTO-ban megjelent cikk szerint a miivész szarmazasa miatt tudott szét érte-
ni a falusi emberekkel, konnyen teremtett kapcsolatot barkivel. ,,Ekkor kezd6d6
orszéagjarasa sordn a paraszti élet majd’ minden mozzanatat megorokitette. Szan-
tas, vetés, aratés, lakodalom, btcsi vagy temetés — képeinek visszatéré témai.
Az MTI-nél — ahol id6vel fémunkatéarssa nevezték ki — 6 lett a mezGgazdaséagi
felel@s. [...] Gytjteményes kiéllitdsa — amelyet a kozelmultban lathattunk a Nép-
rajzi Mtazeumban - kortorténeti értékein til a vélasztott téméjaval azonosulni
tudé fotériporter munkéjanak maradand6é dokumentuma is.”*

Zay Laszl6 mas szempontok szerint értékelte a kiallitast a Fotémiivészetben.*
Szerinte a bemutat6 egyfajta kronika, képekben elbeszélve, melyek az utébbi
évtizedek falusi fejl6dését orokitették meg. Zsanerképeknek mindsitette a miive-
ket, melyekben érzékeltetni volt képes az id6t és a kort. Véleménye szerint mi-
vel a m@ivész a Viharsarok tanyavilagabél szarmazik, érezhetd rajta egyfajta sa-
jatos karakter, tanit6i szandék, de mivei nem didaktikusak vagy illusztrativak,
»,hanem a tanit6 emberismerete és emberszeretete, vele egyiitt a jovéhoz fliz6dé
elkotelezettsége, jovét épitd lankadatlan térekvése ragyogja be képeit”. Ez az is-
mertetd is kiemeli azt, hogy a riporter legtobb képén kompoziciét teremt, figyel
a térelosztésra, a latoteret feloszté ivekre vagy egyenesekre. ,Ezt a szerkezeti
miigondot nevezném napfényszer hatdsanak, mert amint a napsugar folderiti
a sikot, megosztja és szembeo6tlGbbé teszi azt a teret, amelyet megvilagit, tgy ve-
zeti Fehérvary a tekintetet, igy vonzza egy pontra vagy egy vonalra, a vonal
mentén elhelyezked6 emberekre vagy targyakra, mikozben a sik tobbi részét
parhuzamba vagy ellentétbe allitja e »fényes« terekkel.” Kiemeli azt, hogy a m-
vész mindig a megfelel6 helyre allt fényképezigépével, ezért minden egyszeri
dolog gyonyorkodtets, az egységet, Osszetartozast asszocidltaté médon helyez-
kedik el a képein. A néz6k megérzik azt, hogy kedvtelve, szeretettel nézi azokat,
akiket abrazol. ,Mert szépek ezek a képek, alapvetd és egységes jellemzdjiik ez
is. Dert és bizakodas képeinek allandé kisérdje, hitelesen az, Gszintén és tiszta
orommel fejezi ki ezeket. (Egyetlen képcime teszi dagalyossa a killonben is gya-
korisagaval erejét veszit6 témaju fotéjat: A béke tankjai cimet adta mezdgazda-
ségi gépek sorat feltiintet képének.)”*

1985-ben az oroszlanyi miivel6dési kozpontban megrendezett tarlaton ,kel-
lemes latvany a szemnek a baromfit etet fiatal né fot6ja. Mar-mér miivészien
lagy karmozdulata, mosolygo arca és a kissé patetikus fényképezési mod (felfelé
dontott kameradllas) a korabeli szovjet filmek hésndit idézi.” Az ismertetd felte-
szi a kérdést, hogy vajon ezek a mivek ,,csupan” riportfoték vagy szociofotok.
A kett6 6tvozetének mindsitve miivészi fotéknak tartotta a kozvélemény a kom-
pozicio, a biztos szakmai tudas alapjan.®
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Gazdag és sokréti életmiivébdl lehetne olyan képeket 6sszevélogatni, ahol
»Ccsak” a régi vilag jelenik meg, a kézi munkéat végz6 parasztokkal, de az Gj vilag
nagyiizemi munkésalakjait megorokitd felvételei is szdmosak, s6t a mezdgazda-
sdg atalakulasdnak képpé alakitott kontrasztjat (a régi és Gj egyuttese) is felidéz-
hetnénk, ha munkaképeit szeretnénk megidézni.

A korabeli esztétikai frazisok megismerésével valészintileg érthet6bbé valt,
hogy az akkori szaksajté miért a fenti harom képet vélte a legkivalébbnak.
A tiszafoldvari kép a technikai felkésziiltség bizonységa, a latszélagos és a val6-
sagos pillanatnyisag egyiittes megragadasaval valt a paraszti 1ét enigmatikus
ikonjava a Néprajzi Miizeum kanonizédldsa alapjan. Benne van az id6, amely a
multra utal, a kézzel végzett munka iranti allandésult tisztelet. A két idGs, alfol-
di férfi alakja annak a szegénységnek a metafordja, amely a foldjiiket vesztett
emberek élni akarasat tiikrozi, a hdbora utani, Gjabb nehéz helyzetben a talélést
szimbolizélja szamunkra. Feltételeztitk, hogy ugyanazzal a kettGsséggel talalko-
zunk a fényképész munkassagaban, mint a korabeli képzémiivészek esetében,
akik alkottak néhédny ideoldgiailag megfeleld vagy elvart képet az allami kialli-
tasok, megrendel6k szamara a megélhetés és kiallitasi lehet6ség miatt, mikoz-
ben otthon, a mitermikben szabadon alkothattak, kisérletezhettek a maguk
tempdja, ismerete és tudédsa szerint. Mivel Fehérvary Ferenc hivatalos statusz-
ban mezdgazdasagi riporterként dolgozott — csak a munkahelye felé, az MTI-nek
leadott anyagai alapjan elemezhetd, maga az intézmény tovabbitotta az egyes
felvételeket az Gjsagoknak is. A fényképész masik énjét, amely a sajat maganak
készitett miivekben lenne tetten érhetd, nem ismerjiik, mert hagyatéka sajnos el-
pusztult, tonkrement. Szamunkra ez nagy veszteség, mert ez a hidny egysikava
teszi az életmivet, mely egyes képein felvillantja a kisérletezé mester attittidjét,
ismereteit, tehetségét.
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