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A ., MULTRA NYILO ABLAKOK"

ERDEKEBEN

Gonyey (Ebner) Sandor tudomanyos tevékenysége és fényképei

(1920-1963)

fotografidk ,,multra nyilé ablakok” a k6z-
A keletd kifejezés szerint, mig mésok sze-
rint ,,id6gépek”: keletkezésuktél a mult
részesei, a nézd pedig szemt6l szembe keral
az egykori pillanat minden apré részletével. De
hogy milyen munkélatok, feltételek, eréfeszité-
sek sziikségeltettek ahhoz, hogy létrejojjenek —
errdl tajékoztatnak az alabbi 6sszegzések. A két
vildghabort kozotti években, muizeumi alkal-
mazottként hogyan, milyen tarsadalomtorténeti
kovetelmények, igények alapjan indult tGtnak
egy néprajzkutaté (,nadragos emberként” -
ahogy a falusiak hivtdk 6ket)? Hogyan fogadtak
be, és miként késziiltek a felvételek? Sét a kora-
beli negativok tovabbi sorsdnak alakuldsa sem
kozombdos, mert hossza évtizedeket, a masodik
vildghabort viszontagsagait és tobb koltozést is
épségben kellett talélniiik, hogy ma lathassuk
6ket. S ez utébbiak legalabb annyi eréfeszitést
igényeltek, mint az el6z6ek.!
Gonyey — eredetileg Ebner? — Sandor nevét
a magyar néprajzzal foglalkozok jol ismerik: tu-
dés (a targyi- és szellemi néprajz kutatéja),
targygyjts, fotografus volt, és a hazai néprajzi
filmezés uttoérdje. Alig van olyan taja az orszag-
nak, ahol nem jart, s olyan témakor, amelyrél
ne készitett volna fot6t, filmet, leirast vagy ki-
egészitd rajzot. J6 érzékkel, s a tudds pontossa-
géaval dolgozott, felvételei a budapesti Néprajzi
Miuzeum 400 000 db-os Fotéarchivuménak leg-
tobbet kért és hasznalt alkotdsai. Kiallitdsok
szdzain érdekl6dSk ezrei szembesiiltek (és

...a modern vilag
felgyorsult tempoja,
az ¢let minden teriile-
tére kiterjedo gyors
valtozasok miatt is
siirgetové valt a roha-
mosan eltiindben lévo
népi kultura még
follelheto régies ele-
meinek folkutatasa.
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szembesiilnek ma is) a Karpat-medence egykori falusi élettereivel, emlékezetes
arcokkal, hasznélatbél régen kikopott munkaeszkozokkel, ezeket miikodtetd
mozdulatokkal. Mindig az adott témakor dokumentélédsanak teljességére toreke-
dett, ezért nemcsak részletes leirdsokkal, hanem rajzokkal, fekete-fehér vagy szi-
nes fotografidkkal, maskor filmjegyzetekkel rogzitette a valasztott témakor min-
den részletét, 1ényeges vagy lényegtelennek tiné mozzanatat. Fényképészeti
munkéssdganak 6sszegzése el6tt meg kell ismerni azokat a kériillményeket, hely-
szineket és torekvéseket, amelyek arra az tutra vezették, melyen hivatdsat meg-
talalva kimagasl6é eredményeket ért el.

Kolozsvarott sziiletett 1886-ban, s a Kolozsvari Tudomanyegyetem természet-
rajz—foldrajz szakan szerzett tanéari diplomaét, majd a Csiksomly6i Tanitéképzd-
ben volt tanar. Az els6 vilaghdboruat kovet6en s hadifogsagban toltétt 5 év utdn
Gyorffy Istvdn meghivasara kezdett néprajzzal foglalkozni. 1920-1944 kozott
volt Budapesten a Magyar Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztalya, majd a Népraj-
zi Tar munkatérsa.® Nyugdijazdsat kovetGen 1963-ban halt meg.

Mindvégig bekapcsolédott az aktudlis kutatasi programok kivanta feladatok
r6l késziilt ismertetések, tudoményos leirdsok® kisebb kozleményei, és a min-
dennapi muzeol6giai munkaban val6 koézremiikodése. Tudoménytorténetileg
azonban a falusi, paraszti élet és szerepl6i hiteles vizuélis dokumentalésa terén
végzett munkassaga poétolhatatlan. A néprajzi filmjegyzetek (rovidfilmek) és az
autokrém (szines) képek nagyszamu sorozatainak készitése nagyrészt az G tevé-
kenységének koszonhetd. Mindkét vizualis adatrogzitési mod a néprajzi kutatas-
ban tudoméanyos tjdonsag volt. Fekete-fehér fényképek ugyan késziltek na-
gyobb szamban a 19. szdzad végétél — de a mozgas, mozdulatok (tanc és egyéb
témakorben) s a régiénként eltér6 hagyomanyos népviseletekben — a lokalitas
megkulonboztetd jegyeinek rogzitésében — jelentSs szerepet jatszo szinek meg-
orokitésére nem volt méd kordbban. A néprajzi filmezés torténetérél — s ezen be-
lul Gényey Séndor tevékenységérdl, jelentGségérsl — Tari Janos® és Csorba Judit
Dorottya’ irt részletesen, itt azonban a fényképezésben elért eredményeirdl ké-
szilt az attekintés.

Az archivumképzés munkalatai

W Felvételeinek vizsgélata el6tt emlitést kell tenni arrél, hogyan indult az elsé
vildghédborat koveten az élete, s ek6zben az intézménynek, ahol tevékenységét
megkezdte, milyen kihivasokkal kellett szembenézni. 1920-ban, amikor a Nép-
rajzi Osztaly kotelékében kezdett dolgozni — a fényképlabor vezetését biztak ra,
6 irdanyitotta a sokszorositasi munkékat.® A Magyar Amatérfényképezék Orsza-
gos Szovetsége tagjai sordba lépve 1923-ban fot6tanfolyamot végzett, és baratsa-
got kotott neves fényképészekkel, Balogh Rudolffal, Kankovszky Ervinnel. Szak-
mai kapcsolatuk folyamatos volt Gonyeyvel — nemcsak a fényképezés, de Balogh
Rudolf esetében a filmkészités révén is.’

A két vildghabort kozotti idészak a fényképezés technikatorténetében is
nagy valtozasokat hozott: a néprajzosok ekkor tértek at az tiveglemez negativok
hasznélatarél a celluloidra — amely jelentésen megnévelte a fot6zasi kedvet.
1924-ben a tar két régi gépét konnyi utazékamerara cserélték, igy a mizeum
munkatérsai joval tobb felvételt készitettek a kiszallasok alkalmaéval.



A fényképek hasznélata a néprajzi kutatdsban egyre nagyobb szerepet kapott.
A fotézas nélkulozhetetlen voltara Gyorffy Istvan kiilon folhivta a figyelmet:
»a fénykép legalabbis olyan fontos objektuma a néprajzi gydjtésnek, mint maga
a targy. S6t a targyak egy részét (épiiletek, nagy szerszamok, jarmtivek) masként,
mint fényképen alig vihetjiuk be a mazeumba, a targyak miikodését, életét pedig
legjobban csak fényképpel lehet bemutatni.”*

1920-1934 kozott a mazeumi koltségvetésbdl azonban kevés lehetéség nyilt
a terepmunkara, vidéki gydjtdutak finanszirozésara. Sokszor sajat koltségen tor-
tént az adatfeltarasra, fényképezésre szoritkozé gydijtés," vésarlasra alig volt
mod. A néprajzi tir munkatdrsai minden ad6dé lehetéséget megragadtak,
amellyel pétolni tudtédk az elmaradt kiszéallasokat.

A falvak, a vidéki élet iranti, tobb irdnybdl érkezd tarsadalmi érdeklGdés
élénkiilése killonb6z6 mértékben ugyan, de lehetdséget adott arra, hogy szakér-
téként vagy kiils6 munkatarsként be tudjanak kapcsolédni orszagos jelentGségi
és szervezésli mozgalmak munkajiba. Ezek az utak igy médot adtak a fényképe-
zésre is.

Az 1929-16] kezd4dé gazdaségi vilagvalsag kovetkeztében az elszegényedés
nétt, a parasztsagot sujté szocialis nyomor egyre elviselhetetlenebbé valt. Egye-
temistak, értelmiségiek az elkovetkezs évtizedekben falu- és tanyajarasokat,
népismereti tdborokat szerveztek, a Karpat-medence killonbozdé pontjain faluku-
tat6 csoportok alakultak.” A falukutaté mozgalom céljai, médszerei és eredmé-
nyei az egyre markédnsabban korvonalaz6dé néprajzi tudomanyosségtoél eltéréek
voltak, igy kozvetleniil viszonylag kevés felvétel kapcsolédik a néprajzi tar anya-
géban a szociografiai indittatdsd mozgalomhoz — a korszak masik, jelentds cso-
portokat megmozgaté irdnyzatdhoz — képest. Ugyanakkor kolcsénosen hasznosi-
tottak egymads eredményeit."

A fotézas iranyébol érkezett a korszak masik meghatdrozé mozgalma. Az ama-
tér fényképészek szamanak gyarapodasaval 4j stilus, célok és irdnyok véltak
a kozvélemény és az alkoték szdmaéra fontossd. A Trianon uténi évtizedekben
elemi igény mutatkozott a magyar kultdra értékeinek folmutatdsara, igy egyre
nagyobb tért héditott a magyaros fényképezés. Az 1930-as években hétvégen-
ként fot6zni vagyok sokasaga indult vidékre gépével ,magyaros targyt mivészi”
felvételeket késziteni.™ A kilfoldi sajtougynokségek pedig kérték és vartak a ké-
peket, nemcsak az amatéroktél, hanem a mizeumtdl is.

A mozgalomban résztvevék a foté minden eszkozét és lehetGségét kihasznalva
a ,népélet koltészetét”, a vidéki élet szépségeit torekedtek miivészi fényképei-
ken megorokiteni. A késébbiekben, amikor a Magyar Filmiroda szdmaéra is dol-
gozott, Gonyey is készitett a korszak zsurnalisztikai stilusaban fogalmazott,
,szép” felvételeket, pl. fiatal nérdl, aki a hétkdznapi, otthoni munkét templomi
vagy nagyunneplébe oltozve végzi (ami a valésdgban elképzelhetetlen volt). De
a fotémiivészet alkotasai, a folyGiratok népies zsanerképei és a tudomanyos fel-
vételek mas-mas nézGpontbdl és mas-mdas nézdknek késziltek. Utébbiak célja
a valos élet (részletekre is kiterjedd) hiteles dbrazolasa, amely a néprajzi doku-
mentélas alapvetd kovetelménye. A magyaros fényképezés hatdsa Gonyey Sandor
felvételein is nyomon kovethetd. Ezektdl elkiilonithet6k azonban az etnografiai
kutatds szamaéra készitett alkotasai, melyek a paraszti élet val6s helyszineit, sze-
replGit, munkafolyamatait, az itt hasznalt eszk6zoket dokumentaltak az alkalma-
zott fotografia eszkozeivel.
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A korszak harmadik jelentfs tevékenysége a Gyongyosbokréta mozgalom
volt. Itt a szinpadi mtisorokhoz, rendezvényekhez kapcsolédéan és az tinnepi
viseletek 0sszeallitasdban volt szitkség a néprajzosok szakmai tandcsadaséra an-
nak érdekében, hogy a hagyomanyokhoz hiven elevenitsék f6l az egyes népszo-
kasok latvanyos szinpadi el6adésait. A fot6soknak ezek j6 alkalmat kinaltak az
események megorokitésére. Az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal szervezésében
és tamogatéasaval zajl6 utazasok soran készult felvételek — koltségek nélkil —
gyarapitottak a gydjtemény recens képanyagat. Gonyey tapasztalatait irasban is
Osszegezte, és szamtalan felvételen dokumentalta a gyongyosbokrétas csoportok
tancos fellépéseit. Itt alkalmanként a paraszti élet munkahoz kapcsol6dé jelene-
tei is megjelentek — mint jellegzetes népszokasok, pl. a kukoricafosztas — szinpa-
di el6adasban.

Ekozben kilfoldi és hazai mazeumokkal, illetve maganszemélyekkel alaki-
tott ki az intézmény — sokszor kényszertiségb6l — cserekapcsolatokat: az adoma-
nyozok fényképeket kértek és vartak a taimogatasok, targyak fejében. Igy idénként
tobb szaz felvételt kellett rovid idé alatt el6hivni, hiszen ek6zben a néprajzosok
sajat felvételeinek masolata is siirgetd volt, s6t 1930-ig még fol is kasiroztak a
képeket.

1924-ben a mizeum anyagat Gj épiiletbe koltoztették,” s itt els6ként rogton
a fot6labort éllitottak fol. A technikai jellegl feladatok™ mellett a szakmai mun-
ka is folyamatos volt: a muzeoldgiai feldolgozast” Gonyey Viskivel és Szendrey
Akossal végezte. Nem késlekedhettek, 1927-1929 kozott zajlott a késziilg nép-
rajzi kiallitas épitése.

A pénztelenség miatt nem tudtak beszerezni az egyes régiok torténete szem-
pontjabdl jelentGs ipari, életmédbeli, népmivészeti targyegyutteseket. A foték
jelent@sége igy tovabb nétt, Gj tudomanyos stratégiak, Gj eljarasok alkalmazasa
valt surgetévé. Gonyey élénken érdeklédott a korszerti technikai megoldasok
irdnt, munkabeszamoldiban tobb kisérletérdl tesz emlitést.” A nem kis gonddal
jaro6 korabeli szines eljaras, az autokrom technika alkalmazasa megoldast jelen-
tett, s 6 véllalta — minden nehézsége ellenére — a szines atnézeti képek elkészi-
tését (1923-1930).

Ennek érdekében Magyarorszag 15 megyéjét bejarta — kozel 70 telepiilést.
A szérvanyvidékeket és a kisebb, ,szigetjellegli” telepiiléseken él6, a hagyo-
méanydrzés szempontjabdl fontos etnikai csoportokat is folkereste. Felfogésa sze-
rint ugyanis a hagyomanyhoz valé kot6dés mértékét a népviseletek valtozasai
tikrozik leginkabb. Minden helyszinen fekete-fehér és szines képeket is felvett:
ugyanott, ugyanabbdl a latészogbél — néhany szineset, s tobb fekete-fehéret.
A kollekciéban taldlunk néhany hétkoznapi munkat megorokits felvételt: kapa-
las, tlizrakas a sz@lében, aratds, himzés, fonas, tilolas.

Az 1928-as prégai népmivészeti kongresszusra késziilt a magyar népmtivé-
szet elsG, A magyarsdg néprajzat megelSlegezé képes album francia, majd ma-
gyar nyelven (nagyrészt a textilekrél és viseletekrél). A magyar népmiivészet
értékeit vitték a vilag elé, s az egykori virdgzé sziics és sziirszabé kisipar, vala-
mint a n6k haziipari munkédinak eredményeit orokitették meg.

1935-ben korszertsitették a fotélabort, s ebben az évben megkezdték a revizi-
6t is. A fényképek gyarapodasanak mértékét j61 mutatja, hogy az elsg vilaghdbora
éveiben még 30 000 db-os fényképgytjtemény ekkorra 80 000 db-ot szamlalt. Eh-
hez a politikai véltozasok is hozzajarultak — a bécsi dontések utén a kutaték felvi-
déki, észak-erdélyi és székelyfoldi utakra indultak, kihasznalva a lehetGségeket.



De a modern vildg felgyorsult tempdja, az élet minden tertletére kiterjedd
gyors valtozasok miatt is siirgetévé valt a rohamosan eltinében 1évé népi kulta-
ra még follelhetd régies elemeinek folkutatdsa. Programjukban ezért szerepelt a
peremvidékek rejtettebb telepiiléseinek folkeresése, ahol az archaikumok még
megtalalhaték voltak.

Segitette ezt a két vilaghdbora kozotti évtizedekben a magyar néprajzosok
»nagy generaci6ja”’, a Néprajzi Tar munkatarsai: Gyorffy Istvan, Viski Karoly,
Gonyey Sandor, Semayer Vilibald, Madarassy Lészl6, Tagan Galimdsan, Bartucz
Lajos, kés6bb Szendrey Akos, Vajkai Aurél, Domanovszky Gyorgy, Gunda Béla,
Fél Edit, Markus Mihaly, Manga Janos. Mindannyian sokat jartdk a falvakat, és
fontosnak tartottak a fényképes adatrogzitést. Igy minden alkalommal sok felvé-
tellel tértek haza. Gonyey Sandor 1940-1941-ben Erdélyben 16 telepiilésen,
1942-ben 11 teleptilésen jart Szolnok-Doboka, Kolozs, Csik, Udvarhely és Szi-
lagy megyében. Tobb esetben vele tartott Kankovszky Ervin, méskor Gyorffy
Istvan, Gonczy Ferenc, Honti Janos is.

Fényképez6k munkdba menet — Budadrs (?), Pest megye (elol Gonyey Sandor).
Kankovszky Ervin felvétele, 1930 k., 7 X 11 cm-es fekete-fehér celluloidnegativrol

Gonyey ekozben 1934-1935-ig a Textil-, 6t évig a Keramia-, 6 évig a Taplal-
kozasgytjteménynél dolgozott. Fotéinak tematikdja titkrozi ezeket a véltasokat.
Osszesen 13 644 db felvétellel gyarapitotta az archivumot (melyet maga is lelta-
rozott). Irdsos jegyzetanyaga is tobb tizezer oldal, melyet az Ethnolégiai Adattar
Kézirattaraban lehet olvasni, mig a Filmarchivumban 142 révidfilmje® lathato.
A Néprajzi Tarban toltott utolsé két éve ismét csomagoléssal telt: a hdboras ve-
szély miatt a negativokat biztonsagos helyre kellett menekiteni.

A kulturavaltas dokumentumai Gonyey Sandor felvételein

B Fot6inak elsé nagyobb csoportjét a szines, autokrém képek alkotjak. Itt a f6 cél
Magyarorszag jellegzetes (szinpompas, gazdagon diszitett) népviseleteinek meg-
orokitése volt, melyeket akkor még — hétkéznapokon és tinnepeken — fel is 61t6t-
tek. De felvétel készult az idGsebbek és a férfiak régiesebb, mar csak elvétve fol-
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lelhet6 ruhadarabjairél is: himzett k6dmonrél, bérmellesrél és hortobagyi csikds-
szlrr6l. Az olcs6 gyaripari termékek megjelenése s a kapitalista ,,falank piacke-
resés” itt is folszamolni késziilt ezt a hagyomanyt. Viski Karoly ezt a torténelmi
jelent@ségi kultaravaltast igy Osszegezte: ,,Az a sokoldalt gazdagsdg, amelyet
muzeumaink néprajzi gyljteményei mutatnak, [...] méar a mualté. [...] A pusztu-
last a magyarsag egészének a nyugati miivelddési formék kozé valé teljes bele-
helyezkedése okozta, amely valtozas a magyar nép hagyoményos és napjainkig
lassan, Gsi gyokereken at fejl6dd, zart, kerek-egész népi kultirajat minden oldal-
rol egyszerre tdmadja meg, egy magasabb rendtinek mindgsitett mtiveltségideal
érdekében.”

Gonyeynek kiillonosen sok felvételt koszonhetiink, melyeken a vilagtdl elzéart
telepiiléseken az életmdd és targykultara régies elemei lathatok. Megfordult ha-
sonl6 telepiiléseken, mint ahol évtizeddel korabban Bartdk is jart népzenei gyfij-
téaton, akit lenytligbzott az, amit ott talalt. 1920-ban kelt levelében ez olvashato:
»egy darab kozépkor — egészen napjainkig eredeti allapotban és romlatlanul fenn-
maradt. Ezzel az Gséllapottal kiilonosen Biharban (Nagyvarad koral) és Hunyad-
ban (Erdély délnyugati részén) taldlkozunk. [...] Eldoradé ez a kutaténak, aki agy
érzi, mintha sok szaz évvel visszakeriilt volna a multba.”* S ,,ez nemcsak a dalok-
ra, hanem a szokasokra és a tarsadalmi rendre is igaz volt ezekben a kozosségek-
ben” — olvashaté az 6t idéz6 T6th Janos kiegészité megjegyzésében.

Ez a vilag valik lathatéva Zala, Somogy, Baranya, Zemplén, Abatj-Torna,
Szatmar és Szildgy megyében készitett fotdin:** vizualis, képi élményt kapunk
tér és id6 viszonyrendszerében. A két ,kor” osszeért (régi életforma, gondolko-
das és modern technika) — s ez tovdbbi eredményekkel jart: régies tajszavakat,
kifejezéseket jegyzett le, megorokitette a falusi szokasok éltal szervez6dé kézos-
ségi formakat, s az életmdd tovabbi elemeit (munkamddokat, eszkozoket). Ezek
ismeretével gazdagodott a torténettudomany. Terepen készitett felvételeinek
témaja szertedgazo (tj-, falukép, hazak és udvarok, szoba- és konyhabelsdk,
munkaeszkozok stb.). A megélhetéshez kapcsol6dé hétkoznapi tevékenységek,
unnepi szokasok és ezek el6késziiletei, 0ltozkodés a Karpat-medence szinte
egész teriilletén. Egy adott telepiilés felé tartva elkészitette a falu tavlati képét, s
megérkezve, amerre elhaladt, és néprajzi szempontbél megorokitésre érdemes
jelenségre bukkant, azt lefényképezte.

Fot6it tanulmanyozva az tapasztalhat6, hogy kénnytszerrel kapcsolatot tu-
dott teremteni barmely orszagrész, telepiilés killonb6z6 nemzetiségd, életkora,
foglalkozés tagjaival — annak ellenére, hogy kiviilall6ként s nem ahhoz a kulta-
rahoz tartozéként érkezett. Tudomanyos céla felvételein nincs nyoma zavarnak,
megillet6dottségnek azokon, akiket fényképezett: legtobbszér munkéban elmé-
lyiilt arcok és mozdulatok természetes jeleneteit latjuk.” Tokéletes pillanatképe-
ket, az adott tevékenység hiteles megorokitését. Jelenléte lathatéan nem volt
zavar6. Sokat jelenthetett a kapcsolatteremtésben, hogy komoly ismeretekkel
rendelkezett a népélet legaprébb részleteit illetéen is — igy par mondat utén szo6t
értett az emberekkel, a kozos témanak koszonhetéen. ,,0 az egész életforméban
otthon volt”* — ahogy egykori kollégéja jellemezte. A f6varosbél érkezé kutatot
igy befogadtak, segitették a munkajaban. Annal is inkdbb, mert teljes figyelem-
mel, beleélé képességgel kovette az adott folyamatot, igy legtobb felvételén a
munkavégzés , kitintetett pillanatat” rogzitette.



Boronapincében bort toltd idés férfi — Zselickisfalud (Somogy megye), 1931.
10 X 15 cm-es fekete-fehér tivegnegativrol

A férfi*-, n6i* és gyermekmunkékat” egyarant fényképezte: tobb izben nagy-
szamu sorozatfelvételeket és filmjegyzeteket is készitett a fontosabb vagy éltala
vizsgalt témakorokben. A kis- és haziipari munkak, ezermesterkedés (kiillonosen
a hagyomanyos mesterségek) sem hidnyoznak felvételei koziil, s6t a paraszti tar-
sadalomban intimnek szamit6 tevékenységeket is megorokitette (mosdés, oltozko-
dés, hajfésiilés, ima). Lényegesek a korabeli helyszinek (pl. f6zés fustoskony-
héban), a munkafolyamatok kellékei, épitményei (régi kemencék, tizhelyek).
Nemegyszer élt azzal a megoldassal, hogy egy felvételen latjuk a kalénbozs
munkafézisokat végzdiket.

TyukiiltetSk: fiatalasszony kislanya-
val boronaillesztéssel 6sszedllitott
keltet6nél — Szamosardé (Szilagy
megye), 1942. 6 X 6 cm-es fekete-
fehér nitrocelluléz negativrol
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Gonyey felvételeinek meghatarozott
csoportja: tudoményos céla képei — egy
szédzadokkal korabban lettint vilag do-
kumentumgydjteménye. Felmeriilhet a
kérdés: egzotikum vagy nyomortsag
az, amit ezek a felvételek mutatnak?
Vagy: ,,szégyellnivald, s oriiljiink, hogy
vége ennek a vilagnak! Nehogy vissza-
sirjuk! Hiszen Nyugat-Eur6pdban mind-
ez réges-régen a felejtés homalyéba vész!”

Ttzhely el6tt ebédet készits idés asszony —
Berzende (Somogy megye), 1933. 6 X 9 cm-es
fekete-fehér iivegnegativrol

Idgs hazaspar fiistoskonyhédban — el6térben réz vasfazék — Kadarkuat (Somogy megye),
1931. 10 x 15 cm-es fekete-fehér tivegnegativrol

Az val6ban sajnélatos torténelmi tény, hogy Kelet-Eurépéanak ezeken a tavo-
li tdjain még fennmaradt ez a kozépkori dllapot. S6t ez azt is jelenti, hogy a lat-
haté vilag dolgai nem 6nmagukban 4116k, hiszen az életmdd, a targykultira és a
hitvilag egyméssal Gsszefliggd rendszer részei. Egy komplex kultira alkotéele-
mei, melyek a torténészek szamara fontosak: vizsgalatuk a jelentinkhoz vezetd
at jobb megismerését szolgélja. De Barték esetében, aki ezeket a falvakat jarva
egy Gsi dallamvilagot talélt, annak folfedezése a modern zene megujulasat hoz-
ta, mig Korniss Dezs6 és masok a képzémivészet szamara taldltak a népi kulta-
ra formavildgaban ihlet6 forrast.



A fiatalok koziil ezért j6 néhdnyan megértGek, s a megdérzott kultirtorténeti
adatokat nem nosztalgidval fogadjak, hanem rokonszenvvel, mert egy
természetkozeli életforma talélési stratégiai is kiolvashaték az adatokbél. A né-
pi tudas — amely a generaciokon 4t 6roklédé napi tapasztalatok eredménye, s az
onellaté paraszti tarsadalom tagjainak nélkiilozhetetlen volt — 6koldgiai szem-
pontbdl tébb figyelemre mélté tanulsaggal szolgal. A koérnyezd fak, névények
felhasznaladsa célszerd és sokoldala volt, a tdplaléktdl a gydgyitasig, a haz koriil
mindent hasznositva pazarlds nélkiil éltek, folgyiileml§ szeméthalmaz nélkiil.
Vizeik nem szennyezettek, hanem tisztdk, tisztdn tartottak; ételeik természetes
tartositassal készitve egészségesebbek voltak — a példdk hosszasan sorolhatok.
Mindezek nem csupan miveltségiinket gyarapité torténelmi adatok, hanem
olyan technikak, melyek Foldiink, élettereink meg6vasaban segithetik a kovet-
kez6 generaci6 tagjait.

Gonyey fotbin 6sszességében egy dtalakuléban 1évé vilag és népi kultara ké-
pei jelennek meg: ellentmondéasai és valdségos pillanatai egyarant. A metakom-
munikécié (a gesztusrendszer, mimika, a képmésalakitas) segiti a nézét a tajéko-
z6dasban. Egyes felvételeken (melyek a Magyar Filmiroda szdméara készultek)
mar nem komoly, zdrkézott arcokat latunk (azok egy kordbbi korszak kovetel-
ményrendszeréhez, iratlan szabélyaihoz igazodtak). Kés6bb kameraba néz6 ne-
vetd arcok, diszes népviseletbe 6ltozott falusiak jelennek meg — akar munka koz-
ben is — a korabeli folyéiratok kivanalmainak megfelel6en. Felvételei szaklapok-
ban, folyéiratokban is megjelentek (Népélet, A Magyar Néprajzi Tarsasdg Kozlo-
nye, Bokrétdsok Lapja).

A korszak amatdr fényképészei kozott gyakran megfordulva s az ott szerzett
tudast kamatoztatva palyédja néprajzosként teljesedett ki. Sokoldalt tudomanyos
érdeklédése, rendkiviil gazdag irdsos (publikaci6kban és kéziratban maradt)
jegyzetei, fényképeit kiséré néprajzi leirdsai, gazdag hagyatéka révén kozottik is
rangos hely illeti meg.

M JEGYZETEK

1. A korabeli negativok kapcsan: az tiveg- és celluloidnegativok sériilékenyek: hdmérséklet, fény,
por, nedvesség karositja Gket. Az el6hivast kovetben, pl. ha mdanyag albumokba helyezték a cel-
luloidnegativokat, sorsuk megpecsételédott, mivel nem egyenletesen hiitott kornyezetben élltak.
A téli-nyéri hémérséklet-kiilonbséghdl adédé paralecsapédas miatt lasstt megsemmisiilés vart
rajuk: eldszor feliileti kdrosodds, majd a nedvességtdl feloldédva széradtak a mtianyag lapok
kozé. Gonyey idejében a negativokat egyenként papirba, majd papirdobozba csomagolva zért,
sOtét szekrényekben taroltdk.

2. Ebner Sandor 1933-t6l, felesége vezetéknevének atvétele utdn a Gonyey Sandor nevet hasz-
nalta. (Ethnolégiai Adattdr 22742, Ethnoldgiai Adattar 22743) A néprajzi szakirodalomban
mindkét névhasznélattal talalkozunk.

3. A Néprajzi Mtizeum 1969-ben valt onéll6 intézménnyé. ElStte 1895 és 1925 kozott a Magyar
Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyaként miikodott, 1925. junius 1. és 1934. julius 31. kozott pe-
dig a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Taraként. 1934 augusztusat6l 1937-ig Néprajzi Muze-
um néven szerepelt, 1938 és 1940 kozott pedig — az Orszagos Magyar Torténeti Mizeum Nép-
rajzi Téraként — ugyanezt a megnevezést viselte. 1941 és 1947 kozott az Orszdgos Magyar Tor-
téneti Mizeum Néprajzi Tara részeként mikodott.

4. Mintegy 1700 néprajzi targy megszerzése kotédik a nevéhez (az adatolds nehézségei miatt
csak megkozelits adat 4ll rendelkezésre) — Csorba Judit Dorottya szives kozlése.

5. Tanulményainak f6bb jegyzékét lasd: A Néprajzi Mtazeum Gy(jteményei — Néprajzi Mazeum
Budapest, 2000. 877-878. De ezeken kiviill szdmtalan kisebb irdsa, kozleménye és konyvismer-
tetése jelent meg tudoményos szakfoly6iratokban.

6. Tari Janos: Néprajzi filmezés Magyarorszdgon. Eurépai Folklér Intézet, Bp., 2002.
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7. https://etnofoto.neprajz.hu/index.php/2025/07/11/erdely-pathe-baby-tekercseken-gonyey-
sandor-neptanc-es-nepszokas-felvetelei-1940-41/; https://etnofoto.neprajz.hu/ index.php/2023/
04/28/mikofalvi-juhasztanc-a-neprajzi-muzeum-legkorabbi-mozgokep-felvetele/

8. Fényképezéssel mar kordbban is foglalkozhatott — amint egy hadifogsdgbdl irt levélrészletbsl
megtudhat6: EA 22706.

9. Gonyey legkordbbi filmjei 35 mm-es professziondlis kameraval késziiltek, feltehetGen a Ba-
logh Rudolftél kélcsonkapott géppel — de a filmek sajnos nincsenek meg a Néprajzi Mazeum
Filmarchivuméban - Csorba Judit Dorottya szives kozlése.

10. Szilagyi Miklés: Gyorffy Istvan tevékenysége a Néprajzi Miizeumban. Ethnographia 1984. 4.
sz. 602. Gyorffy Istvan és Gonyey a néprajzi adatrogzités soran rajzolt és fényképezett is, min-
dig az adott téma alapjan dontve arrél, hogy melyik valtozat adja a hitelesebb, szakszertibb, pon-
tosabb adatrogzitést. Mindketté més-més célt szolgalt, s el6fordult, hogy a fénykép kiegészitésé-
re rajzvazlatot is készitettek.

11. Néprajzi Miizeumunk az 1928. év Ill. negyedében. Néprajzi Ertesit6 1928. 3-4. sz. 127.

12. A cserkészszovetségek 1920-t6] vidéki tdborokat, a budapesti Bartha Mikl6s Tarsasag falukuta-
tast, a felvidéki Sarldsok 1927-t6l falujardsokat, a kolozsvari Erdélyi Fiatalok cimi folyéirat mun-
katérsai 1930-ban falukutatast szerveztek, mint a Sérospataki Reformétus Féiskola tanuléi is 1931
végétdl; a szegedi egyetemistak Bethlen Gabor kore 1928-t61 falu- és tanyajérasok résztvevéi volt,
a Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiumanak tagjai (1930-1938) pedig szociogréfiai felméréseik és
a helyszinen szerzett tapasztalataik eredményeit el6adésok, kiallitdsok és publikacidk révén igye-
keztek terjeszteni. Jelentds volt 1941 nyardn a mezGségi Balvanyosvaraljan szervezett komplex
falukutatés, az eredményekrsl azonban minddssze résztanulmanyok sziilettek. Erdélyben pl. az
Erdélyi Fiatalok, 1931-32-t6] a Székelyek Kolozsvéri Térsasdga, majd ,,A falu baratainak kore” és
kilénbozé felekezetd fGiskoldsok egyesiiletei miikodtek (Majlath Kor, Ifjusagi Keresztyén Egyesii-
let, David Ferenc Egylet), els6sorban népmiiveldi tevékenységet folytatva.

13. A falukutat6 ir6k ma mar klasszikusnak szamit6 munkai a kézvélemény figyelmét a falu tart-
hatatlan sorséra iranyitottak, a véltoztatast siirgették. Miiveik a magyar szociografiai irodalom és
a néprajzi tudomanyossag szdmaéra egyarant nélkiilozhetetlen irasok. Kiss Lajos: A szegény em-
ber élete (Bp., 1939); A szegényasszony élete (Bp., 1941); Ortutay Gyula: Parasztsdgunk élete (Bp.,
1937); Kiss Géza: Ormdnysdg (Bp., 1937); Veres Péter: Az Alféld parasztsdga, Falusi krénika; Dar-
vas Jozsef: Egy parasztcsaldd torténete; Erdei Ferenc: Futéhomok; A makdi tanyarendszer (1932);
A magyar paraszti tarsadalom; Féja Géza: Viharsarok; Szabé Zoltan: Cifra nyomoriisdg; Bozodi
Gyorgy: Székely banja — a sor hosszan folytathaté.

14. A fotémivészetben jelentkezd Gj stilus — a kordbbi, kevesek altal mivelt, dragébb, egyedi
technikai bravirokkal készitett felvételek utdn — merében méas szemléletet, formanyelvet, tema-
tikat tett kovetendévé. A ,nemzeti jelleg bemutatésa” volt a cél a kiilonboz6 mifajokban (riport-
és tajképeken, csendéleteken egyarant). Jelszavuk ez volt: ,a magyar varosok népe ismerje meg
a magyar falu népét” (Ramhab Gyula). Derts témak erds ellenfényben, titkorfényes képfeliileten
— ezek voltak a ,stilusazonosit6 formajegyek”. Lasd Kincses Kéroly: A magyaros stilus. Magyar
Fotografiai Mazeum, Bp., 2001. 58-71.

15. A vérosligeti Iparcsarnokbdl a TisztviselGtelepi Gimnéazium — ma Kényves Kalman korat —
épuletébe koltozott a Néprajzi Osztdly anyaga.

16. Folyamatos volt a munka a rendezéssel, a negativok, a leir6kartonok készitésével, melyet fo-
tokkal egészitettek ki, a tarol6dobozok szdmozasaval stb.

17. Szakmai jellegi feladat a kiilonbo6zd (foldrajzi, téma-) szakmutatok készitése. Mindezekhez
—a késébbi évtizedekben is — tobb emberre volt sziikség, az 1940-es évekig 6sszesen 6 néprajzos
és j6 néhany gépiro, illetve gyakornok dolgozott a Fényképtarban.

18. Fogarasi Klara: Szines néprajzi foték. KépTér 1. Néprajzi Muzeum, Bp., 2004. 23.; Fogarasi
Klara: Fényképgytjtemény. In: FejGs Zoltan (fGszerk.): A Néprajzi Miizeum gytjteményei. Népraj-
zi Mtzeum, Bp., 2000. 729-776.

19. Csorba Judit Dorottya szives kozlése.

20. Bétky Zsigmond - Gyorffy Istvan — Viski Kéroly: Magyar népmiivészet. Egyetemi Nyomda,
Bp., 1928. XI.

21. Az amerikai Musical Courier felkérésére késziilt, kiadatlan irast idézi Téth Janos: Tiilokver-
seny, kandszkoncert és felgytjtott trafik a népzenegyiijtés hajnaldn. Arcképcsarnok: Barték Béla.
https://nepi.kultura.hu/cikk/tulokverseny-kanaszkoncert-es-a-felgyujtott-trafik

22.1921-t6l az 1940-es évek elejéig; bar a fotdtari kartonokon 1évé meghatdrozdsok nem mindig
teljesen pontosak — figyelmeztetett egykori kollégdja, Némethi Endre.

23. Kiilonbség azokon a felvételeken tapasztalhatd, ahol — nem életszert jelenetben, pl. innepi
6ltozetben — hétkoznapi munkat végzd nét latunk. Talan ott nem volt elegendd id§ a fot6zésra,
vagy tobben fényképezték a kiszemelt ,modellt” valamely folyéirat szdmara. Idegen fotézott ide-



gent, s idegenként allni a kamera elé, amikor még nem volt ennyire gyakori és mindennapos a
fényképezés — nem eredményezett természetes viselkedést. 33
24. Néhai Némethy Endre szives kozlése.

25. Haz- és cstirépités, szalmdsfedél felrakdsa, nadfedélkészités, famegmunkalas, szantas, vetés,
borondlas, nyomtatds, locsolas, aratas, cséplés, haldszat, diszndk kihajtdsa, birkanyiras, panyva-
vetés, bértorés, szitds-, kalapos-, fazekasmester munka kozben.

26. RGzse- és vizhordas, krumpliszedés, kézi 6rlés, kukoricamorzsolds, zoldségpucolas, vajkopii-
lés, kenyérsiités, tésztagyuiras, kaldcskészités, szilvalekvér-f6zés, kenderdztatds, gerebenezés,
gyékényszovés, mosés, kozlekedés (asszonyok hétikosérral), gatyarancolas, szalmahordés, len-
magszelelés stb.

27. Felvételein j6l nyomon kovethetd a betanitds folyamata a hétkoznapi munkédknél — pl. bor-
viztoltés, tyakiltetés stb. — és a mesterségek esetében is: virdgozas (fazekasmesternél).
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