BLOS-JANI MELINDA

A ,HASZNOS IDO"
ES A FENYKEPEZES

20. szazad elején a mitermek vildgabol
A kiszabadulé, tomegessé val6 fényképe-

zés, a korszakra jellemz6 mdédon, sza-
badidds tevékenységgé valt, és nagymértékben
a polgari élet szabadidds kulttrdjaban talalt
megorokitendd, képre kivankozé témakat. A ma-
sodik vilaghabora koéruli tarsadalmi mozgéasok
Kelet-Eurépéban ezt a helyzetet alaposan felfor-
gattak: a sétald, szemlél6dd polgar nézdépontja
helyett a proletar megszoélitdsa, a munkésosz-
taly életének tematizaldsa valt fontossa mind a
riportfotd, mind a propaganda szamara (allja-
nak itt kiiloén, noha 4tfedés van koztiik). A fotés
kultdrdban a riport, az ankét mifajanak térnye-
résével mas értelmezést kapott a mindennapi
ember, a munkas figuraja, akit a szabadidgs fo-
tokorok révén a képkészitésbe (képtermelésbe)
is probéltak bevonni. Nemcsak a témak véltoz-
tak, hanem a képkészités és -fogyasztas szemlé-
lete is: a képek tomegeknek széltak, elvileg to-
megeket kellett megmozgassanak, és tarsadal-
mi-ideolégiai tekintetben ,hasznos képeknek”
kellett lenniiik.

E rovid, inkdbb kérdésfelvets, mint elemzd
irdsban a munka és fotografia kapcsolatdban
fordulépontnak tekintem a fent emlitett korsza-
kot. Egy mai nézé, értelmez6 szamara a szocia-
lizmus munkara (ipari, mezégazdasagi, értelmi-
ségi) és munkéasosztalyra fokuszalé képei erds
referenciak, amelyek ikonografiaja, képi nyelve
vizudlis ellenkultaréat vagy dekonstrukciot, dis-
kurzuselemzést kivan meg. Masfelél a szocialis-

A tarsadalomtudomanyi
kontextus fel6l mar
megtanultuk ,,olvasni”,
befogadni a fotoripor-
terek, fotoklubok orok-
ségét, a szocializmus
képeivé [...] valtak -
de a képi kulturaban,
fototorténetben elfog-
lalt helyiik kevésbé
kutatott irany.
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ta munka fotografikus dbrazolasai olyan elméleti és etikai kérdéseket vetnek fel
fénykép és valdsag kapcsolatardl, a megrendezettség és dgencia szerepérdl, ame-
lyek més korszakok, eltér6 munkafogalmak és munkadbrazolasok kapcsan is
érvényesek maradnak.

A munka értelmezése jelen esetben hétkoznapi: egy olyan fizikai vagy szel-
lemi er6feszités, amelynek a célja lehet a megélhetés, a tékefelhalmozas, a hiva-
tastudat vagy az 6nmegvalésitds (az onmagasag technikéjaként is értelmezhetd).
A munka utilitas, a munkaidd a hasznossag elve szerint eltoltott id6. A ,,hasznos
id6” jelentése, a munka fogalma koronként és tarsadalmanként valtozo (ezek
attekintésére e rovid esszé nem vallalkozhat). Kérdésként meriil fel, hogy ezzel
egylitt hogyan alakul a munka fényképezése, és hogyan véltozik meg a fotogra-
fia mint munka (nevezhetjiikk hasznos fotografidnak' vagy alkalmazott fotografi-
anak). Mi végre orokitette meg a fényképezdégép (vagy filmez&gép) a munkavég-
zés idejét és helyét? Milyen megfigyeld tekintet irdnyitotta a kamerat, és hogyan
alakitotta a munkarol sz616 diskurzust?

A munkavégzés, a munka vizudlis kornyezete nyomot hagyott a 20. szazadi
fotés hagyatékokban, a fotésok életmtiivében, és torekedniink kell olyan kritikai
diskurzusokra, amelyek kortars szemmel értékelhet6vé teszik a mult szazad
fotografiai hagyatékait.” Hogyan hasznalhatja dokumentumértékd forrasként a
propagandagépezet részének tekintett fotékat a torténész vagy a tarsadalomku-
tat6? Milyen hozama lehet a tdrsadalomtudoményi perspektivanak a méivészet-
torténész munkajaban? Milyen diskurzusokkal taldlkozik a média- és kommuni-
kaci6-szakértd, és hogyan lat az archiv felvételeket Gjrahasznosité képz&mi-
vész? Es hogyan latja a fotografia a munkat ma?

A tovéibbiakban egy fotétorténeti és egy jelenkori perspektivabél prébalom
arnyalni a felvetett kérdéseket.

A szocialista munkatelep alulnézetbdl?

B A szocialista korszak jellegzetes intézményei voltak a fotéklubok, amelyek
tobbnyire gyarak vagy mas munkahelyek amatér fotésait tomoritették. Marosva-
sédrhelyen a méasodik vilaghdbord utdn a fényképezés irant érdekl6dék Marx
Jozsef koré szervezddtek, és 1953-ban fotokort* hoztak létre a Szakszervezetek
Mivel6dési Hazaban, amely a gyari fotéklubok tehetségesebb, elkotelezettebb
tagjait is egybegytjtotte. A fotéklub rangidés tagjai fotériporterként dolgoztak,*
a fényképezés egyben szakmajuk is volt, igy Marx Jozsef (1914-1992, Uj Elet) és
Haragos Zoltan (1929-2023, Vords ZdszIo, U] E]et), akarcsak a rovid ideig kozé-
jiik tartozo6 Erdélyi Lajos is, de a tagok zome allami véllalatok alkalmazottjaként
kereste kenyerét: pl. az Augusztus 23. Faipari Vallalatnal (Balint Zsigmond), az
Electromures vallalatnal (Kucsera Jend, Plajas Istvan), az Epitkezési Szovetke-
zetnél (Tarcsafalvi Andrés), az Azomures vegyipari kombinétnal (J6zsa Ferenc,
Dedk Gheorghe, Torok Gaspar), Azomures (AZO) fotégyarban (Dedk Sandor).
Annak ellenére, hogy munkaidejiket a gyartelepen, az tizemben, a véllalatnal
toltotték, az altalam ismert, hozzaférhetd életmiivekben a munkahely csak kis
mértékben szolgéltatott fot6témat a szabadidejiikben fot6zok szdméra. Az ama-
tér fotéklubok szdmara megjelend Fotografia folyé6irat elemzGje, Maria Orosan-
Telea szerint® a munka témaja elvarasként az 1971-1974 kozotti idészakban
jelent meg intenzivebben, amikor a lap és az azt mikodtet6 AAF (azaz a Fot6-



miivészek Egyesiilete — Asociatia Artistilor Fotografi) magara véllalta a propa-
gandafot6zéas népszertsitését.

Latszolag a munka vilaga mint fot6téma nemcsak a feliilr6l jové, a szocialis-
ta rendszer elvarasaként fogalmazodott meg, hanem egy dokumentaristabb tar-
sadalomszemlélet részeként is: ,Nem tudom, mit irna egy kimerité szociol6giai
elemzés a fotéklub kiilonben gazdag tematikai érdeklédésérdl, sajat szubjektiv
véleményemnek adok hangot, amikor leirom, hogy tobb és jobb miivészfoté kel-
lene a munka vildgabél. Hianyolom az ipari vilagot, az ember és a munka viszo-
nyat, a dolgoz6 ember kifejezé mozdulatait abrazolé miivészfotékat. Nem beal-
litott sablonképekre, reklamfotékra vagy miiszaki felvételekre gondolok, hanem
portrékra, életképekre. Az élet krénikajara — a fot6 kifejezd eszkozeivel. Miért
vonakodnak fotésaink ettél a tématdl, hiszen legtobben tizemekben, épitételepe-
ken dolgoznak, a téma mellett mennek el nap mint nap? Legytunk objektivek:
nemcsak a fotésokon milik, hogy a téma oly ritka. Sokat kell kilincselni, s in-
kabb ellenszenvvel, mint rokonszenvvel taldlkozik az, aki munkahelyen akarja
el6venni a fényképezdgépet, igy hat lemondanak réla. Sz6ljon hét a biztatas a
fotésoknak s a gazdénak is; legyenek a teljesség hii krénikasai.” Megkérddjelez-
hetd, hogy létezett, létezhetett-e val6di alulnézet.

A dokumentarizmusnak és a riportfoté mitfajanak ugyancsak ebben az idg-
szakban (1971-1974) nétt meg az elismertsége a Fotografia napilapban és roma-
niai fotékiallitdsokon egyardnt, csakhogy nem abban az értelemben, ahogyan
ezeket a mriifajokat nemzetk6zi szinten ismerték, hanem a szocialista realizmus
esztétikdjanak részeként.” Orosan-Telea alriportfoténak nevezi ezt a fajta képet,
amelynek igényét 1971-ben még csak cikkek jelzik, azonban de facto csak 1975
utan jelenik meg.® A dinamikus munka, a szocialista élet kronikasédnak tekintett
fot6 a maga utilitarizmusaval azonban masként kapcsolédott a valésaghoz, mint
a mivészetként is értékelhet§ modernista riportfoté.

Az els6 vildghdbort utdni modernista fotografia Gj latdismadjanak egyik alapja
pont a val6sdghoz valé masfajta kapcsol6das hangsilyozasa volt, amint azt Ban
Andras Hevesy Ivan munkésségarél sz6l6 tanulmanyéban is kifejtette.® Az Gj 14-
tdsmaéd nyelvezetéhez hozzatartozott a targyilagossédg, a véletlenszertiség (Henri
Cartier Bresson ,,donté pillanata”), a miviség és az idealizalas (piktorializmus)
kertilése, a festGiség helyett a fénykép médiumanak (és annak tisztasdganak) a
hangsilyozasa, és fontos miifajja valt a riport, a tudésités a ,,val6sagrol”. Roma-
niai viszonylatban ezek az elvek megkésve, f6ként a masodik vilaghdbort utani
fotografiaban jelentkeztek, noha irdsok, pl. Moholy-Nagy Laszl6 esszéi a Korunk
foly6iratban mér kordbban is olvashatéak voltak. 1964-ben Henri Cartier-
Bresson Budapesten,” 1970-ben Bukarestben' is kiallitott és tett latogatast, a
modernista fotémivészet ikonikus figurajaként tisztelték, munkéassaga a fotésok
szamara egyféle idedl volt, de kozismert fotébmiivésznek szamitott Lucien Hervé,
Brassai és Man Ray is (a fentebb emlitett Fotografia is k6zolt Bresson-fot6t).
A Bresson mivészi kréddjardl kozolt korabeli ismertet6k megjegyzik, hogy elve-
tette az tires formalizmust, noha fontosnak tartotta a kép geometrijat: ,Minden
eseménynek meghatarozott formai elrendezés — beallitas, élesség, nézépont,
képhatér stb. — ad életet”, més széval: ,tartast” a téméanak.” A forma keresése egy
esemény, téma kifejezéséhez szitkséges formék egyuttallasanak a keresése, a vi-
lag dolgai kozti kapcsolat feltdrdsa — ez a bressoni ételemben vett fotériport
val6sdgalapja. Ennek szellemében, Erdélyi Lajos a marosvaséarhelyi fotéklub ki-
allitasairdl irott, teoretizal6 beszdmoldiban is minduntalan felvetette, hogy a
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fényképezést tudatosan, felelgsen kell miivelni: ,amikor a fotografiaval létesitett
intenziv kapcsolat sordn eljutunk egy bizonyos — igényes szemmel is elfogadha-
té6 — szinvonalig, a m(ivészked6 amatér kotelez6 modon fel kell hogy tegye on-
maga szamara a kérdést: mi végre vadasszuk az Gj latvanyt, avagy mi végre pro-
bélkozunk a mér latottnak at- és Gjrafogalmazasaval?”** A korszakban a propa-
gandafoté valéjaban ,,gyarmatositotta” a mtifajt, a tarsadalmi hasznot az objekti-
vitas elé helyezte, a Fotografia lap elemzéje szerint* az alriportfot6 és a forma-
lista, utémunkaval kisérletez6 foté volt a két legfébb vonal, amelyet a fotéklu-
bok szamara ajanlottak.

A szocialista korszak szakszervezeti fotéklubjainak képi hagyatéka egy olyan
szemléletrdl tantskodik, amelyre formailag hatott ugyan a modernizmus, de az
alapja nem annyira a fénykép és a valésag viszonyanak a kritikai felfejtése volt,
hanem az esztétizdlds. Az érdekes vizudlis hatasok foglalkoztattdk Gket, amit
olykor utémunkéval értek el, és jellemz6 m6édon munkaik egy képbdl alltak,
nem gondolkodtak szerialitdsban, narrativ fotografiaban. Egyetlen, szintézissze-
rd, hatdsosan elkapott életképre vagy jol megrendezett szitudcidra vadasztak,
amelyet, ha nem sikeriilt elkapni, akkor a montédzsasztalon, laborban raktak
Ossze. A két kiilonb6z6 szemléletmédra Torok Géaspar, a marosvasarhelyi foto-
klub tagja is reflektalt egy vele késziilt interjuban: ,,a fényképezés torténete tu-
lajdonképpen két ellentétes torekvés kiizdelme, egyfeldl a szépitésé, mely a kép-
z6mivészettdl kapott 6rokség, masfeldl az igazmondd, mely a tudoményoktél
kolcsonzott értékmentes igazsagfogalommal méretik”.*

Torok Gaspart (1934-2019) kevésbé a megragadott pillanat, inkabb az eszté-
tizal6, megrendezett fotografia foglalkoztatta, ezen belul kedvenc témai, miifajai
kozé sorolta az épiiletfotot, a portrét, az aktot és a tajképet, de érdeklédése szer-
tedgazobb volt ennél. A fot6hagyaték digitalizdlasa nyoman tobb, évtizedeken at
kovetett témat, miifajt fedeztiink fel: a csendéletet, az életképet és a humor, a
groteszk minGségek iranti vonzodast. Tizezer kockanél tobbet szamlalé hagyaté-
kaban ritka a riportfot6, dokumentélé szandékkal késziilt képek csak elvétve
bukkannak fel olyan rendkiviili események kapcsan, mint Méarton Aron temeté-
se vagy egy hid beomlésa.

Torok Gasparnak két egyéni kiéllitasarol is kozolt kritikéat a napilapokban Er-
délyi Lajos. 1978-ban’® a kat témaju képeit, mig 1984-ben az épiiletfotdit tartot-
ta igéretesnek: ,felvételeit is a tudatos megtervezettség jellemzi. J6 elére meg-
komponalt képek ezek; a statika torvényeit 6nkénteleniil is figyelembe vevd al-
kotésok, lett légyen témajuk egy ingé pallon il6 lednyalak, egy hofehér fal, egy
emberi arc — képeinek legjobbjai kivétel nélkiil a nyugalmat, rendezettséget, biz-
tonsagot sugalljak.”” Erdélyi Lajos a tudatossagot, a megtervezettséget a fotds
mesterségének tudja be — épitémesterként, mérnokként dolgozott.

Torok Gaspar 1959-t61 1990-ig csaknem naponta 10 6rat toltott munkahe-
lyén: gyéarakban, épitGtelepeken. A negativ filmszalagokon nagy mennyiségi
gyartelepen késziilt foté talalhatd, 1971 és 1985 kozott 1469 képet sikeriilt be-
azonositani. Rajtuk a munkahely poétikéaja keveredik a munkésok vildganak szo-
ciografikusabb, nyersebb abréazoldsaival. Az épitGtelep vilaga tobbféle képi be-
szédmaddban jelenik meg: késziiltek élmunkas pannéra portrék, csoportképek,
munkavédelmi foték, baleset utani helyszineld fotdk, elkapta a nyugdijazasi, ju-
bilal6 rendezvények életképeit is. Ezenkiviil szdmos ritmus- és fénytanulméanyt
ihletett meg a gyar architektaraja, mar-mar tapinthat6an anyagszerd képek ma-
radtak fenn foténegativon. Torok Gaspar ezeket a fotékat csak nagyon kis szdm-



ban nagyitotta ki, nem alkottdk fotografusi repertoarjanak részét. Talan azért,
mert masfajta képekre szélitottak fel a nemzetkozi szalonok felhivasai? Nem tar-
totta 6ket kell6képpen kreativnak, miivészinek? Lehet, hogy a munkahely vila-
gét tavol akarta tartani attdl a szabadidds szfératdl, amelyiknek a fényképezés is
része volt?

T

Torok Gaspar fotdja

Tekinthetjiik-e puszta formalizmusnak ezeket a képeket a programként meg-
hirdetett propaganda &lriport korszakaban? A gyértelep munkakozosségének
fot6irdl a boldogsag, az onfeledt iinneplések ideje koszon vissza — tudjuk-e érté-
kelni ezen kozosségek Osszetartozasat antropoldgiai szempontbdl ideolégiakriti-
ka nélkiil? (A privat fot6 kapcsan a megrendezettség és a performativitas fogal-
mait hogyan hasznéljuk mésként, mint egy alriportfot6 esetében?)

Munka és fotografia kortars szemmel

B Mig a szocialista ipari 6rokséget, a mara mar elhagyatott munkatelepeket,
a néhai munkak6zosségeket egyfajta pozitiv érdeklédés ovezi, addig a korszak
fot6orokségének a megitélése ambivalens. A téma relevanciajahoz tartozik az is,
hogy a szocialista orszagok fot6s kultarajanak fGszerepléi val6jdban nem hivata-
sos mivészek, hanem a fotériporterek voltak. Napjainkban egyre t6bb romaniai
magyar fotériporter hagyatéka bukkan fel a korszakbol, szabadon hozzaférhetd-
vé, kutathatéva valik (mtzeumokban, online archivumokban egyarant). Mégis,
ezeknek a képeknek a recepcidjat belengi egyféle ambivalencia, kétely, esztéti-
kai és etikai egyardnt. Mihez kezdjiink a szocialista korszak propagandafotéival,
ha azok riportértéke, valészertisége megkérddjelezhets és esztétikajuk ideoldgi-
ailag kiszolgéltatott? A szocializmus képeit nem illik komolyan venni (ahogy pl.
a kapitalista termékreklamot sem), mégis tgy vélem, hogy a 20. szazadi fotogra-
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fia, vizudlis kultara meghatarozo részeit képezik, amelyhez meg kell taldlnunk
az értelmezési kereteket, amelyekre mar vannak példak a miivészeti szféraban.

A helyi, kortérs fotografiai gyakorlatokban vannak példédk arra, hogy a szo-
cializmus munkahelyeinek a val6sdga hogyan dolgozhaté fel a kiallitas, a foté
médiuma &ltal, ahogy arra is, hogy a szocializmus fotografiai éroksége hogyan
dekddolhaté a jelenben. ElGbbire jellemzéek azok a munkédk, amelyek
posztindusztridlis terekbdl indulnak ki, pl. Mira Marincag Timeless Travels cimi
fotésorozataban (2022) elhagyatott gyarak, munkacsarnokok lepusztultsagaval,
urességével érzékelteti az ott t6ltott ,hasznos id6” multta valasat és az emberi je-
lenlét hidnyat. A dokumentarista, archivalé tekintet jellemzi Kerekes Emdéke
Vizite de lucru / Flacara Brakedown (2015) sorozatat, amelyben tabloképek, ta-
141t targyakat dbrazolé foték és az tires csarnokok ridegen fehérlg enteri6rképei
dokumentéaljak, értelmezik a munka nyomait egy atalakuléban levé térben.
Az archiv foté értelmezési lehetGségeivel foglalkoznak Mikl6si Dénes Miklés
Szilarddal és Razvan Antonnal kézosen készitett in. miivészi beavatkozasai,
amelyek a kolozsvari Minerva fotéarchivum kiiléonb6zdé gydjteményeit dolgoz-
zak fel: Ki hol dolgozott (2015), Kedves Bori (2022), Informdlis gyakorlatok (2023).

A tarsadalomtudomaényi kontextus fel6l mar megtanultuk ,,0lvasni”, befogad-
ni a fotériporterek, fotéklubok oOrokségét, a szocializmus képeivé (kénnyen
emészthetd illusztraci6iva) valtak — de a képi kultaraban, fotétorténetben elfog-
lalt helyiik kevésbé kutatott irdany. A tarsadalomtorténeti kontextus, a helytorté-
net puszta illusztraciéjaként hasznélni ezeket a képeket ugyanolyan lesz(ikit§
gesztus, mint a modernizmus képalkoté tendencidinak popularizalt valtozatat,
orokségét meglatni — a tiszta képiség fel6l elemezni Gket, a keletkezéstorténetiik
irdnt kozombosen. Mint egy érem két oldala, a képek forméja nem fiiggetlen
a tartalmuktol és a hasznossag/felhasznalas elvétél, amelyik teret adott ennek a
vizualis kultdranak.

M JEGYZETEK

R. Acland — Haidee Wasson: Useful Cinema. Duke University Press, Durham, 2011. A hasznos-
film fogalmanak megalkotéi azt hangstlyozzéak, hogy 6k elsGsorban mint kulturélis technoldgi-
ara tekintenek a filmre, amely komplex kapcsolathélékat hoz létre, és Gj tuddsformakat teremt
(7.). Ez a szemlélet a film hétkéznapi funkcionalitasat emeli ki, és az alkot6i megkozelités he-
lyett olyan kérdésekre épiil a kutatdsi médszertana, mint: ki volt a megrendel4? Milyen alkalom-
ra készilt? Milyen célt szolgélt, vagy ki volt a cimzett? Noha az alkalmazott fotografia vagy
a funkcionalis fotografia jelenléte sokkal lathat6bb, mint a film esetében, mégis gy vélem, hogy
a hasznosfilm fogalmanak kortars szemléletmédjat érdemes volna alkalmazni a foté-torténet-
irdsban is.

2. Erre szolitotta fel az érdeklédGket a Munka és fotogrdfia cimi konferencia, amelyre 2025. &p-
rilis 11-én, a Maros Megyei Mtzeumban keriilt sor. A Korunk ezen lapszdmanak tanulmanyai
részben a konferencia el§adasaibdl irédtak.

3. A fot6klub azdta megszakitdas nélkiil mikodik, 1991-t6l civil szervezetként jegyezték be, és
2013 6ta Marx Jézsef nevét viseli.

4. A szovjet blokk mds orszagaiban is hasonlé belsd rétegzettséggel miikodtek fotéklubok. Lasd
a lettorszagi példat: Alise Tifentale: Following the Invisible Hand: The Role of Photo Clubs,
Magazines, Exhibitions, and Curators in Latvian Photography, 1960-2000. In: Elita Ansone (ed.):
Ten Episodes in Art of the Second Half of the 20th Century in Latvia. Latvian National Museum
of Art, Riga, 2019. 239-277.

5. Maria Orosan-Telea: Arta fotografica roméaneasca in perioada 1968-1978: evolutia revistei
Fotografia. Studia Politica: Romanian Political Science Review 2017. 3. sz. 313-336. 320. (A to-
véabbiakban Orosan-Telea 2017.)

6. Gorgényi Laszlo: Az élet kronikdsai. Munkésélet. A roméniai szakszervezetek altaldnos szo-
vetségének hetilapja 1980. jalius 11. 4.



7. Lasd Orosan-Telea 2017. 325.

8. Uo. 327.

9. Lasd Ban Andras: ,,Egy tij, kdvetkezetes fotdlatds sziilottei.” Hevesy Ivan és a modern magyar
fotogrdfia kezdetei. Fotémtvészet 2023. 3. sz. 48-58.

10. Uo.

11. Muller Ferenc: Henri Cartier Bresson. Ifjimunkés 1976. 35. sz. 6.

12. Uo.

13. Lasd Erdélyi Lajos: Mi mindenre jé a fényképezdgép?! Miivel6dés 1978. 12. sz. 14-15. (A to-
vébbiakban Erdélyi 1978.)

14. Lasd Orosan-Telea 2017. 325.

15. Bogozi Attila: Az élményt avatom IGtomdssd. Romaniai Magyar Sz6 1997. aug. 20. 6. old.
16. Lasd Erdélyi 1978. 11.

17. Lasd Erdélyi Lajos: Torok Gaspdr kidallitasarél. Uj Elet 1984. 10. sz. 11.

WL

T

=

l
—
=

21

2026/1



