
20. század elején a mûtermek világából
kiszabaduló, tömegessé váló fényképe-
zés, a korszakra jellemzõ módon, sza-

badidõs tevékenységgé vált, és nagymértékben
a polgári élet szabadidõs kultúrájában talált
megörökítendõ, képre kívánkozó témákat. A má-
sodik világháború körüli társadalmi mozgások
Kelet-Európában ezt a helyzetet alaposan felfor-
gatták: a sétáló, szemlélõdõ polgár nézõpontja
helyett a proletár megszólítása, a munkásosz-
tály életének tematizálása vált fontossá mind a
riportfotó, mind a propaganda számára (állja-
nak itt külön, noha átfedés van köztük). A fotós
kultúrában a riport, az ankét mûfajának térnye-
résével más értelmezést kapott a mindennapi
ember, a munkás figurája, akit a szabadidõs fo-
tókörök révén a képkészítésbe (képtermelésbe)
is próbáltak bevonni. Nemcsak a témák változ-
tak, hanem a képkészítés és -fogyasztás szemlé-
lete is: a képek tömegeknek szóltak, elvileg tö-
megeket kellett megmozgassanak, és társadal-
mi-ideológiai tekintetben „hasznos képeknek”
kellett lenniük. 

E rövid, inkább kérdésfelvetõ, mint elemzõ
írásban a munka és fotográfia kapcsolatában
fordulópontnak tekintem a fent említett korsza-
kot. Egy mai nézõ, értelmezõ számára a szocia-
lizmus munkára (ipari, mezõgazdasági, értelmi-
ségi) és munkásosztályra fókuszáló képei erõs
referenciák, amelyek ikonográfiája, képi nyelve
vizuális ellenkultúrát vagy dekonstrukciót, dis-
kurzuselemzést kíván meg. Másfelõl a szocialis- 2026/1
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ta munka fotografikus ábrázolásai olyan elméleti és etikai kérdéseket vetnek fel
fénykép és valóság kapcsolatáról, a megrendezettség és ágencia szerepérõl, ame-
lyek más korszakok, eltérõ munkafogalmak és munkaábrázolások kapcsán is 
érvényesek maradnak.

A munka értelmezése jelen esetben hétköznapi: egy olyan fizikai vagy szel-
lemi erõfeszítés, amelynek a célja lehet a megélhetés, a tõkefelhalmozás, a hiva-
tástudat vagy az önmegvalósítás (az önmagaság technikájaként is értelmezhetõ).
A munka utilitas, a munkaidõ a hasznosság elve szerint eltöltött idõ. A „hasznos
idõ” jelentése, a munka fogalma koronként és társadalmanként változó (ezek 
áttekintésére e rövid esszé nem vállalkozhat). Kérdésként merül fel, hogy ezzel
együtt hogyan alakul a munka fényképezése, és hogyan változik meg a fotográ-
fia mint munka (nevezhetjük hasznos fotográfiának1 vagy alkalmazott fotográfi-
ának). Mi végre örökítette meg a fényképezõgép (vagy filmezõgép) a munkavég-
zés idejét és helyét? Milyen megfigyelõ tekintet irányította a kamerát, és hogyan
alakította a munkáról szóló diskurzust? 

A munkavégzés, a munka vizuális környezete nyomot hagyott a 20. századi
fotós hagyatékokban, a fotósok életmûvében, és törekednünk kell olyan kritikai
diskurzusokra, amelyek kortárs szemmel értékelhetõvé teszik a múlt század 
fotográfiai hagyatékait.2 Hogyan használhatja dokumentumértékû forrásként a
propagandagépezet részének tekintett fotókat a történész vagy a társadalomku-
tató? Milyen hozama lehet a társadalomtudományi perspektívának a mûvészet-
történész munkájában? Milyen diskurzusokkal találkozik a média- és kommuni-
káció-szakértõ, és hogyan lát az archív felvételeket újrahasznosító képzõmû-
vész? És hogyan látja a fotográfia a munkát ma?

A továbbiakban egy fotótörténeti és egy jelenkori perspektívából próbálom
árnyalni a felvetett kérdéseket.

A szocialista munkatelep alulnézetbõl?

A szocialista korszak jellegzetes intézményei voltak a fotóklubok, amelyek
többnyire gyárak vagy más munkahelyek amatõr fotósait tömörítették. Marosvá-
sárhelyen a második világháború után a fényképezés iránt érdeklõdõk Marx 
József köré szervezõdtek, és 1953-ban fotókört3 hoztak létre a Szakszervezetek
Mûvelõdési Házában, amely a gyári fotóklubok tehetségesebb, elkötelezettebb
tagjait is egybegyûjtötte. A fotóklub rangidõs tagjai fotóriporterként dolgoztak,4

a fényképezés egyben szakmájuk is volt, így Marx József (1914–1992, Új Élet) és
Haragos Zoltán (1929–2023, Vörös Zászló, Új Élet), akárcsak a rövid ideig közé-
jük tartozó Erdélyi Lajos is, de a tagok zöme állami vállalatok alkalmazottjaként
kereste kenyerét: pl. az Augusztus 23. Faipari Vállalatnál (Bálint Zsigmond), az
Electromureº vállalatnál (Kucsera Jenõ, Plájás István), az Építkezési Szövetke-
zetnél (Tarcsafalvi András), az Azomureº vegyipari kombinátnál (Józsa Ferenc,
Deák Gheorghe, Török Gáspár), Azomureº (AZO) fotógyárban (Deák Sándor). 

Annak ellenére, hogy munkaidejüket a gyártelepen, az üzemben, a vállalatnál
töltötték, az általam ismert, hozzáférhetõ életmûvekben a munkahely csak kis
mértékben szolgáltatott fotótémát a szabadidejükben fotózók számára. Az ama-
tõr fotóklubok számára megjelenõ Fotografia folyóirat elemzõje, Maria Orosan-
Telea szerint5 a munka témája elvárásként az 1971–1974 közötti idõszakban 
jelent meg intenzívebben, amikor a lap és az azt mûködtetõ AAF (azaz a Fotó-
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mûvészek Egyesülete – Asociaþia Artiºtilor Fotografi) magára vállalta a propa-
gandafotózás népszerûsítését.

Látszólag a munka világa mint fotótéma nemcsak a felülrõl jövõ, a szocialis-
ta rendszer elvárásaként fogalmazódott meg, hanem egy dokumentaristább tár-
sadalomszemlélet részeként is: „Nem tudom, mit írna egy kimerítõ szociológiai
elemzés a fotóklub különben gazdag tematikai érdeklõdésérõl, saját szubjektív
véleményemnek adok hangot, amikor leírom, hogy több és jobb mûvészfotó kel-
lene a munka világából. Hiányolom az ipari világot, az ember és a munka viszo-
nyát, a dolgozó ember kifejezõ mozdulatait ábrázoló mûvészfotókat. Nem beál-
lított sablonképekre, reklámfotókra vagy mûszaki felvételekre gondolok, hanem
portrékra, életképekre. Az élet krónikájára – a fotó kifejezõ eszközeivel. Miért
vonakodnak fotósaink ettõl a témától, hiszen legtöbben üzemekben, építõtelepe-
ken dolgoznak, a téma mellett mennek el nap mint nap? Legyünk objektívek:
nemcsak a fotósokon múlik, hogy a téma oly ritka. Sokat kell kilincselni, s in-
kább ellenszenvvel, mint rokonszenvvel találkozik az, aki munkahelyen akarja
elõvenni a fényképezõgépet, így hát lemondanak róla. Szóljon hát a biztatás a
fotósoknak s a gazdának is; legyenek a teljesség hû krónikásai.”6 Megkérdõjelez-
hetõ, hogy létezett, létezhetett-e valódi alulnézet.

A dokumentarizmusnak és a riportfotó mûfajának ugyancsak ebben az idõ-
szakban (1971–1974) nõtt meg az elismertsége a Fotografia napilapban és romá-
niai fotókiállításokon egyaránt, csakhogy nem abban az értelemben, ahogyan
ezeket a mûfajokat nemzetközi szinten ismerték, hanem a szocialista realizmus
esztétikájának részeként.7 Orosan-Telea álriportfotónak nevezi ezt a fajta képet,
amelynek igényét 1971-ben még csak cikkek jelzik, azonban de facto csak 1975
után jelenik meg.8 A dinamikus munka, a szocialista élet krónikásának tekintett
fotó a maga utilitarizmusával azonban másként kapcsolódott a valósághoz, mint
a mûvészetként is értékelhetõ modernista riportfotó.  

Az elsõ világháború utáni modernista fotográfia új látásmódjának egyik alapja
pont a valósághoz való másfajta kapcsolódás hangsúlyozása volt, amint azt Bán
András Hevesy Iván munkásságáról szóló tanulmányában is kifejtette.9 Az új lá-
tásmód nyelvezetéhez hozzátartozott a tárgyilagosság, a véletlenszerûség (Henri
Cartier Bresson „döntõ pillanata”), a mûviség és az idealizálás (piktorializmus)
kerülése, a festõiség helyett a fénykép médiumának (és annak tisztaságának) a
hangsúlyozása, és fontos mûfajjá vált a riport, a tudósítás a „valóságról”. Romá-
niai viszonylatban ezek az elvek megkésve, fõként a második világháború utáni
fotográfiában jelentkeztek, noha írások, pl. Moholy-Nagy László esszéi a Korunk
folyóiratban már korábban is olvashatóak voltak. 1964-ben Henri Cartier-
Bresson Budapesten,10 1970-ben Bukarestben11 is kiállított és tett látogatást, a
modernista fotómûvészet ikonikus figurájaként tisztelték, munkássága a fotósok
számára egyféle ideál volt, de közismert fotómûvésznek számított Lucien Hervé,
Brassai és Man Ray is (a fentebb említett Fotografia is közölt Bresson-fotót). 
A Bresson mûvészi krédójáról közölt korabeli ismertetõk megjegyzik, hogy elve-
tette az üres formalizmust, noha fontosnak tartotta a kép geometriáját: „Minden
eseménynek meghatározott formai elrendezés – beállítás, élesség, nézõpont,
képhatár stb. – ad életet”, más szóval: „tartást” a témának.12 A forma keresése egy
esemény, téma kifejezéséhez szükséges formák együttállásának a keresése, a vi-
lág dolgai közti kapcsolat feltárása – ez a bressoni ételemben vett fotóriport 
valóságalapja. Ennek szellemében, Erdélyi Lajos a marosvásárhelyi fotóklub ki-
állításairól írott, teoretizáló beszámolóiban is minduntalan felvetette, hogy a
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fényképezést tudatosan, felelõsen kell mûvelni: „amikor a fotográfiával létesített
intenzív kapcsolat során eljutunk egy bizonyos – igényes szemmel is elfogadha-
tó – színvonalig, a mûvészkedõ amatõr kötelezõ módon fel kell hogy tegye ön-
maga számára a kérdést: mi végre vadásszuk az új látványt, avagy mi végre pró-
bálkozunk a már látottnak át- és újrafogalmazásával?”13 A korszakban a propa-
gandafotó valójában „gyarmatosította” a mûfajt, a társadalmi hasznot az objekti-
vitás elé helyezte, a Fotografia lap elemzõje szerint14 az álriportfotó és a forma-
lista, utómunkával kísérletezõ fotó volt a két legfõbb vonal, amelyet a fotóklu-
bok számára ajánlottak.

A szocialista korszak szakszervezeti fotóklubjainak képi hagyatéka egy olyan
szemléletrõl tanúskodik, amelyre formailag hatott ugyan a modernizmus, de az
alapja nem annyira a fénykép és a valóság viszonyának a kritikai felfejtése volt,
hanem az esztétizálás. Az érdekes vizuális hatások foglalkoztatták õket, amit
olykor utómunkával értek el, és jellemzõ módon munkáik egy képbõl álltak,
nem gondolkodtak szerialitásban, narratív fotográfiában. Egyetlen, szintézissze-
rû, hatásosan elkapott életképre vagy jól megrendezett szituációra vadásztak,
amelyet, ha nem sikerült elkapni, akkor a montázsasztalon, laborban rakták
össze. A két különbözõ szemléletmódra Török Gáspár, a marosvásárhelyi fotó-
klub tagja is reflektált egy vele készült interjúban: „a fényképezés története tu-
lajdonképpen két ellentétes törekvés küzdelme, egyfelõl a szépítésé, mely a kép-
zõmûvészettõl kapott örökség, másfelõl az igazmondó, mely a tudományoktól
kölcsönzött értékmentes igazságfogalommal méretik”.15

Török Gáspárt (1934–2019) kevésbé a megragadott pillanat, inkább az eszté-
tizáló, megrendezett fotográfia foglalkoztatta, ezen belül kedvenc témái, mûfajai
közé sorolta az épületfotót, a portrét, az aktot és a tájképet, de érdeklõdése szer-
teágazóbb volt ennél. A fotóhagyaték digitalizálása nyomán több, évtizedeken át
követett témát, mûfajt fedeztünk fel: a csendéletet, az életképet és a humor, a
groteszk minõségek iránti vonzódást. Tízezer kockánál többet számláló hagyaté-
kában ritka a riportfotó, dokumentáló szándékkal készült képek csak elvétve
bukkannak fel olyan rendkívüli események kapcsán, mint Márton Áron temeté-
se vagy egy híd beomlása.

Török Gáspárnak két egyéni kiállításáról is közölt kritikát a napilapokban Er-
délyi Lajos. 1978-ban16 a kút témájú képeit, míg 1984-ben az épületfotóit tartot-
ta ígéretesnek: „felvételeit is a tudatos megtervezettség jellemzi. Jó elõre meg-
komponált képek ezek; a statika törvényeit önkéntelenül is figyelembe vevõ al-
kotások, lett légyen témájuk egy ingó pallón ülõ leányalak, egy hófehér fal, egy
emberi arc – képeinek legjobbjai kivétel nélkül a nyugalmat, rendezettséget, biz-
tonságot sugallják.”17 Erdélyi Lajos a tudatosságot, a megtervezettséget a fotós
mesterségének tudja be – építõmesterként, mérnökként dolgozott.

Török Gáspár 1959-tõl 1990-ig csaknem naponta 10 órát töltött munkahe-
lyén: gyárakban, építõtelepeken. A negatív filmszalagokon nagy mennyiségû
gyártelepen készült fotó található, 1971 és 1985 között 1469 képet sikerült be-
azonosítani. Rajtuk a munkahely poétikája keveredik a munkások világának szo-
ciografikusabb, nyersebb ábrázolásaival. Az építõtelep világa többféle képi be-
szédmódban jelenik meg: készültek élmunkás pannóra portrék, csoportképek,
munkavédelmi fotók, baleset utáni helyszínelõ fotók, elkapta a nyugdíjazási, ju-
biláló rendezvények életképeit is. Ezenkívül számos ritmus- és fénytanulmányt
ihletett meg a gyár architektúrája, már-már tapinthatóan anyagszerû képek ma-
radtak fenn fotónegatívon. Török Gáspár ezeket a fotókat csak nagyon kis szám-18
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ban nagyította ki, nem alkották fotográfusi repertoárjának részét. Talán azért,
mert másfajta képekre szólítottak fel a nemzetközi szalonok felhívásai? Nem tar-
totta õket kellõképpen kreatívnak, mûvészinek? Lehet, hogy a munkahely vilá-
gát távol akarta tartani attól a szabadidõs szférától, amelyiknek a fényképezés is
része volt? 

Török Gáspár fotója

Tekinthetjük-e puszta formalizmusnak ezeket a képeket a programként meg-
hirdetett propaganda álriport korszakában? A gyártelep munkaközösségének 
fotóiról a boldogság, az önfeledt ünneplések ideje köszön vissza – tudjuk-e érté-
kelni ezen közösségek összetartozását antropológiai szempontból ideológiakriti-
ka nélkül? (A privát fotó kapcsán a megrendezettség és a performativitás fogal-
mait hogyan használjuk másként, mint egy álriportfotó esetében?)

Munka és fotográfia kortárs szemmel

Míg a szocialista ipari örökséget, a mára már elhagyatott munkatelepeket, 
a néhai munkaközösségeket egyfajta pozitív érdeklõdés övezi, addig a korszak
fotóörökségének a megítélése ambivalens. A téma relevanciájához tartozik az is,
hogy a szocialista országok fotós kultúrájának fõszereplõi valójában nem hivatá-
sos mûvészek, hanem a fotóriporterek voltak. Napjainkban egyre több romániai
magyar fotóriporter hagyatéka bukkan fel a korszakból, szabadon hozzáférhetõ-
vé, kutathatóvá válik (múzeumokban, online archívumokban egyaránt). Mégis,
ezeknek a képeknek a recepcióját belengi egyféle ambivalencia, kétely, esztéti-
kai és etikai egyaránt. Mihez kezdjünk a szocialista korszak propagandafotóival,
ha azok riportértéke, valószerûsége megkérdõjelezhetõ és esztétikájuk ideológi-
ailag kiszolgáltatott? A szocializmus képeit nem illik komolyan venni (ahogy pl.
a kapitalista termékreklámot sem), mégis úgy vélem, hogy a 20. századi fotográ-
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fia, vizuális kultúra meghatározó részeit képezik, amelyhez meg kell találnunk
az értelmezési kereteket, amelyekre már vannak példák a mûvészeti szférában. 

A helyi, kortárs fotográfiai gyakorlatokban vannak példák arra, hogy a szo-
cializmus munkahelyeinek a valósága hogyan dolgozható fel a kiállítás, a fotó
médiuma által, ahogy arra is, hogy a szocializmus fotográfiai öröksége hogyan
dekódolható a jelenben. Elõbbire jellemzõek azok a munkák, amelyek
posztindusztriális terekbõl indulnak ki, pl. Mira Marincaº Timeless Travels címû
fotósorozatában (2022) elhagyatott gyárak, munkacsarnokok lepusztultságával,
ürességével érzékelteti az ott töltött „hasznos idõ” múlttá válását és az emberi je-
lenlét hiányát. A dokumentarista, archiváló tekintet jellemzi Kerekes Emõke
Vizite de lucru / Flacãra Brakedown (2015) sorozatát, amelyben tablóképek, ta-
lált tárgyakat ábrázoló fotók és az üres csarnokok ridegen fehérlõ enteriõrképei
dokumentálják, értelmezik a munka nyomait egy átalakulóban levõ térben. 
Az archív fotó értelmezési lehetõségeivel foglalkoznak Miklósi Dénes Miklós
Szilárddal és Rãzvan Antonnal közösen készített ún. mûvészi beavatkozásai,
amelyek a kolozsvári Minerva fotóarchívum különbözõ gyûjteményeit dolgoz-
zák fel: Ki hol dolgozott (2015), Kedves Bori (2022), Informális gyakorlatok (2023). 

A társadalomtudományi kontextus felõl már megtanultuk „olvasni”, befogad-
ni a fotóriporterek, fotóklubok örökségét, a szocializmus képeivé (könnyen
emészthetõ illusztrációivá) váltak – de a képi kultúrában, fotótörténetben elfog-
lalt helyük kevésbé kutatott irány. A társadalomtörténeti kontextus, a helytörté-
net puszta illusztrációjaként használni ezeket a képeket ugyanolyan leszûkítõ
gesztus, mint a modernizmus képalkotó tendenciáinak popularizált változatát,
örökségét meglátni – a tiszta képiség felõl elemezni õket, a keletkezéstörténetük
iránt közömbösen. Mint egy érem két oldala, a képek formája nem független 
a tartalmuktól és a hasznosság/felhasználás elvétõl, amelyik teret adott ennek a
vizuális kultúrának.

JEGYZETEK
1. A filmtudományban 2011-ben felbukkanó hasznosfilm fogalmának analógiájára. Lásd Charles
R. Acland – Haidee Wasson: Useful Cinema. Duke University Press, Durham, 2011. A hasznos-
film fogalmának megalkotói azt hangsúlyozzák, hogy õk elsõsorban mint kulturális technológi-
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