JAK

2025/12

66

MARKI SANDOR 100

2025. janius 3-an tudomdnyos emlékkonferenciat rendeztek Budapesten Marki 100 —
Lukinich 75 cimmel. A rendezvény a Hadltérténeti Intézet és Miizeum, valamint a
VERITAS Torténetkutaté Intézet és Levéltar szervezésében, a Rakdczi Szovetség tamoga-
tasaval valésult meg. A megemlékezésre a két kivalo tudos, torténész haldlanak kerek
évforduldja adta az alkalmat: Mdarki Sandor 1925. jilius 1-jén G6dollén hunyt el,
Lukinich Imre pedig 1950. mdjus 16-4n Budapesten. Mdarki palydja a Viharsarokbdl in-
dult, Nagyvdaradon, Pozsonyban, majd Budapesten tanult, palydja csticsan pedig a kolozs-
vari, végiil a szegedi egyetem tandraként tevékenykedett. Lukinich Imre Temes varmegyé-
ben sziiletett, a kolozsvari egyetemen tanult, majd a pozsonyi, illetve a Pozsonybdl Pécsre
menekitett tudomdnyegyetemen tanitott. Egy ideig az Orszdgos Levéltdar, majd az Orszdgos
Széchényi Konyvtar élén allt. ,,Parhuzamos életrajzuk” és életmiiviik (példaul Erdély és

a Rakdczi-kor torténetének kutatdsa) is tobb ponton kapcsolédik egymdshoz.

A megemlékezésnek kiilénds hangstilyt adott a nemzeti dsszetartozds napjanak kézelsé-
ge, hiszen az iménti vazlatos dttekintés is ravilagit, hogy az 0ssznemzeti keretek kozott
indult két életpdlydn mennyire éles forduldpontot jelentett a trianoni békediktdtum, és
milyen fontos szerepet jatszottak egy-egy hatdron tillra keriilt nagy multd intézmény
fennmaraddsdban.

Eletmiiviiket és munkdssdaguk f6 dllomdsait 14 eléadds mutatta be két iilésszak négy
egymdst kovetd szekcidjaban. A konferencia mindkét historikus életutjat részleteiben
tekintette dt és értékelte a mai korszert torténeti szempontok alapjdan és tart fol djdonsd-
gokat életitjukat, torténetiréi hatdsukat, recepcidjukat illetéen. Megallapithatd, hogy

a sokrétd munkdssdguk a megeldzd iddszakhoz képest szamos vonatkozdsban tjra-, il-
letve — kitlondsen Mdrki Sandor esetében — (gyokeres) dtértékelésre kertilt.

A Korunk olvaséi szamdra is Mdrki Sandor kolozsvdri professzor életmiive lehet fontos,
ezért jelen szamunkban a réla szol6 eldaddsok szerkesztett vdltozatait adjuk kozre, egy
késébbi alkalommal pedig Lukinich Imrérdl kézliink egy tanulmdnyt, amely az Erdélyi
Fejedelemség torténetiréjaként mutatja be Mdrki jeles tanitvanydt.

Kincses Katalin Mdria — Mészdros Kalman

ERDESZ ADAM
Torténetiras és emlékezetpolitika mozgo hatarai
Marki Sandor torténetiroi munkassagaban

B Torténetiras és emlékezetpolitika, avagy szaktudomény és nemzeti identitas —
két olyan fogalompar, amely Marki Sdndor életmtivét vizsgalva kulcsfontossagi-
nak latszik. Marki a sok mtifajban alkoté, széles korben ismert és olvasott torté-
nészek kozé tartozott. Nem maradt meg az egyetemi katedrdn, s nem érte be a
szakma figyelmével. Nagyon sokat irt a mivelt olvaséknak szant férumokba és az
tjsagokba is. Kivél6 retorikai képességekkel rendelkezett, ennek készonhetSen
gyakran beszélt évfordulds torténeti innepségeken. Tobbféle kozonséghez szolt,
magatél értet6dd, hogy eltér6 beszédmoddot hasznalt egy monografia irasakor, és
példaul egy, a kolozsvari varoshaza disztermében tartott iinnepi megemlékezésen.
A sokszind, gazdag életm tobb mint 6tven esztendd alatt sziiletett meg. Mar az
1870-es évek elején — pozsonyi gimnazistaként — publikélt a Magyar To6rténelmi
Tarsulat folyodirataban, a Szdzadokban. A kovetkez§ évtizedekben alakult ki a for-
raskritikara alapozott torténetkutatds, vagyis a modern szaktudoméany moédszerta-



na és intézményrendszere. Természetes, hogy ilyen hosszt id§ alatt Marki kutata-
si modszerei és a torténettudomény szerepérdl alkotott nézetei is véltoztak.

A legfontosabb irasait értékel§ historiografiai munkak is indokoljak torténet-
ir6i attittidjének vizsgalatat. Eletmtivébsl mind ez idaig 1883-ban megjelent D6-
zsa-monogréfidja és az 1907 és 1910 kozott kiadott haromkotetes Rakéczi-életraj-
za felé fordult a legnagyobb figyelem. A Dédsa Gydrgy és forradalma cimd munka
mélyebb szakmai elemzését elGszor Sziics Jend végezte el az 1970-es évek elején.'
Sztics mddszertani, forraskritikai szempontb6l elmarasztalta Méarki Sandort. Kri-
tikai megjegyzéseit — a késébbi irodalom megallapitasait felhasznélva — kiegészi-
tette és erGteljesebben foglalta 6ssze Racz Gyorgy.” Az emlitett szerzdk elsGsorban
a tévedéseket, a sziikséges forraskritika elmaradasét tették sz6va. Viszont C. Téth
Norbert 2024-ben megjelent Dézsa Gyorgy cimi konyvében — amely a Kultusz és
torténelem alcimet viseli — Markir6l mar csak mint a Dézsa-kultusz megteremtdjé-
6l esik sz4.? Dénes Ivan Zoltan, aki Szekfd Gyula torténészi és ideolégusi palyajat
vizsgalta, Marki Rakdczi-életrajzat ugyancsak a kultuszteremté mtivek kozé sorolta.
De nem is kell feltétleniil a historiografiai munkakat feliitni ahhoz, hogy lassuk,
Maérki Sandor nemcsak a mult rekonstrudlasara térekedett, hanem a forrasokbél
0sszeall6 képet nagyon is kozvetleniil értelmezte a maga kora szamara. Példaul a
Dézsa-monografia visszatéré gondolata, hogy az a parasztsag torténetét érintd fo-
lyamat, amely 1514-ben kezd&dott, 1848-ban, a jobbagyfelszabaditéssal ért véget.
,Désa neve borong a korszak kezdetén — Kossuthé ragyog a korszak végén” - ol-
vashatjuk az 1514-es események kontextusat megrajzold elsé részben.* Kossuth
nevének ismétl6d6 emlitésével Marki kozvetleniil sajat kordnak politikumahoz
kototte az altala forradalomnak nevezett parasztfelkelés torténetét. Mas formaban
is kilépett a targyatol tavolsagot tarté torténész szerepébdl. A Dézsa éltal elrendelt
kegyetlen kivégzések elbeszélésekor nem csupén leirta a torténteket, de érvelt is
hése mellett: ,Ezen tényeknek humdanus szempontokbdl csakugyan nincs
mentségok, de forradalomcsinaloknal van magyarazatuk” — irta. S a magyarazat
megtamogatasara Zichy Odon 1848-ban tértént kivégzésének esetét és a francia
forradalom alatt lezajlott kegyetlenkedéseket idézte. Mas, hasonlé példékat is ta-
lalunk életmtivében. A Magyar nemzet térténete cimi reprezentativ sorozat zar6-
kotetében Marki Sandor irta meg az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc tor-
ténetét. A mi el6szavaban ugyancsak sajat korahoz szélt, és a forradalom torténetét
a kiegyezés utan kialakitott politikai rendszer elvei szerint értelmezte.®

Ami bizonyos, Marki Sandor rendkiviil gazdag életmtivet alkotott, és a maga
koraban tobb regiszteren megszdlald, széles olvas6kozonség szdmara iré torténész
volt. Azok kozé tartozott, akik forméldi voltak a dualizmus koraban kialakult ma-
gyar torténeti énképnek. Erdemes tehét alaposabban megvizsgalni, milyen szellemi
erGterek alakitottdk palyajat, maga hogyan hatdrozta meg a torténetir6 feladatait,
s milyen tudomanyos és kommunikaciés eszkozoket hasznalva jutott el nagyon
széles olvas6kozonséghez.

Torténészi szerepek

B Marki historikusi szerepfelfogasanak vizsgélatat ott kell kezdentink, hogy sorra
vessziik, palyafutdsa sordn milyen szakmai és kozéleti szerepekben jelent meg.
1872 és 1875 kozott torténelem—foldrajz szakon végzett a budapesti tudomény-
egyetemen, majd tanarvizsgat tett, azaz kozépiskolai tanéri képzettséget szerzett.
Az onkéntes év leszolgaldsa és a tartalékos tiszti vizsga teljesitése utan az aradi
liceum reédlgimnéaziuméban kapott allast. Hogy a kevés tires tanéari status egyikét
éppen 6 kapta, abban szerepe volt tollaval szerzett ismertségének. 1886-ban a bu-
dapesti VII. keriileti allami gimnaziumba keriilt, 1892-ben sikeresen pélyazott
a kolozsvéri egyetem egyetemes torténeti tanszékének rendes tanari allasara. Ezt
kovet6en halaldig az intézmény professzora maradt. A kimondottan aktiv kozép-
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iskolai tanarok kozé tartozott, és professzori kinevezése utan sem csukta be maga
mogott az alsébb foka iskoldk kapuit. Rangos forumokon t6bb nagy eladast tar-
tott a torténelemtanitas tartalmi és mddszertani kérdéseir6l. Még aradi tanar volt,
amikor 1885-ben a Magyar Torténelmi Térsulat 6t kérte fel arra, hogy orszagos
kongresszusukon a nép- és kozépiskolai torténelemtanitasrél sz6lé6 médszertani
el6adast megtartsa.” A sikeres szereplésnek koszonhette, hogy a kovetkez6 évben
budapesti gimnaziumba nevezték ki. Hosszu ideig 6 toltotte be a befolydsos Ko-
zépiskolai Tanaregyesiilet Kolozsvari Korének elnoki posztjat. Egyetemi tanarként
is tartott kollégainak nagy iv(, szemléletformalé elGadédsokat.’

Az elemi, és f6ként a kozépfoka oktatdsban Marki erésebb eszkozokkel is je-
len volt. Kora egyik legsikeresebb és legtermékenyebb tankonyviréjanak szamitott.
Aradi tanarként prébalkozott meg eldszor a tankonyvirdssal. Foldrajz- és torténe-
lemkonyveket irt, az elemit6l a gimnéziumig minden iskolatipus szdmara. Legsi-
keresebb munkai az 1900-as évek elején mar a 8-10. kiaddsban lattak napvilagot.
Volt egy polgari leanyiskolak szdmara készitett f6ldrajzkonyve, amely 1910-ben a
14. kiadasban jelent meg. Az iskoldk szabadon vélaszthattak meg tankonyveiket,
a nagy kiadoék altal megjelentetett Gjabb és Gjabb kiadasok azt jelzik, sok helyen
hasznélhattak Marki tankonyveit, azaz sok kisebb-nagyobb didk az & interpretaci-
6jaban ismerte meg a magyar és egyetemes torténelmet.

A tanari palyaval szorosan 6sszefonddott a torténészmesterség. Marki val6sze-
riitlentil kordn, 14 éves kordban kezdett torténeti targyd irasokat kozzétenni. Ne-
gyedikes kis gimnazista volt, amikor a Nagyvdradi lapok k6zo6lni kezdte a Bihar
megye torténetét feldolgoz6 cikksorozatat.® Akar jatéknak is tekinthetjiikk az elsé
probalkozasokat, de a szerzé szdmaéra ezek az irdsok mar a jovendd pélyét jelen-
tették. Mint emlitettiik, nagyobb gimnazistaként mar orszdgos lapokban, sé6t szak-
foly6iratokban is megjelentek irdsai. Hagyatékdban &ltala szerkesztett kéziratos
kotetek maradtak meg, a tobb éven 4t vezetett periodikumokban maga és tollfor-
gaté diaktarsai ,publikaltak” nagyobbrészt irodalmi alkotasaikat.” Ilyen indulas
utan mi sem természetesebb, mint az, hogy egyetemistaként mér sajat mtivel6dés-
torténeti tematikdju konyvészeti folydirata volt. Az 1874 és 1875 kozott kiadott
Irodalmi Ertesité komoly szakmai ismertséget és presztizst hozott szamara."

Ha a torténészi életmiire tekintiink, az elsg, ami szembettinik, az az, hogy Mar-
ki ugyan teljes egyetemi pélyafutdsa soran az egyetemes torténet professzora volt,
de féként a magyar torténelmet kutatta. Az egyetemes torténet targykorében in-
kabb szintéziseket irt, mégpedig tobbféle valtozatban. Voltak a vildgtorténetrsl
gimnaziumi tankonyvei, 1910-ben az Athenaeum Miiveltség Kényvtdra sorozaté-
ban t6bb mint 1400 oldalon jelent meg az 6kort6l a munka szazaddig, vagyis sajét
koraig fut6 nagy vilagtorténete."”” Hagyatékdban megtalaljuk Eurépa és az Eur6pan
kivili vilag torténetérdl tartott eldadasainak 200 oldalnal terjedelmesebb kézirata-
it. Gyorsirassal rogzitett és sokszorositott jegyzetek is maradtak féléves kurzusai-
rél. Késébb targyalando torténetfilozofiai munkaja mutatja, hogy milyen szélesko-
riien és naprakészen ismerte az eurdpai torténeti irodalmat. Ennek ellenére kevés
egyetemes torténet korébe sorolhaté tanulményt publikalt. Ezek kozé tartoztak a
longobardok torténetét megird, 8. szdzadban élt szerzetesrdl, Paulus Diaconusrél
sz0616 irdsai.” Ezzel a tematikaval egy olaszorszagi konferencian is szerepelt. Alig-
ha lehet véletlen, hogy az egyetlen, sajat népe torténetét megiré népvandorlas ko-
ri szerzd keltette fel az érdeklédését. Magyar torténelemrél viszont anndl tobbet
irt. Dézsa-monografiaja harom kiadést ért meg, a Magyar Térténeti Eletrajzok so-
rozat Maria kirdlynérél szol6 biografidjaval indult. A palyédja els§ szakaszdban
irott, Arad varmegyér6l és Arad szabad kiralyi varosrél sz616 kétkotetes monogra-
fidja komoly figyelmet és elismerést valtott ki. Majd kovetkezett az 1848/49-es sza-
badsagharc torténete és a haromkotetes Rakoczi-életrajz. A két utébbi md a téma
elsd szintézise volt. A nagymonografidk sorét a torténész Horvath Mihélyrol szé-



16 biogréfiaja zarta 1917-ben. Historiografiai szempontbdl ez is tuttors vallalkozas-
nak szdmitott. A nagy munkdk mellett rengeteg aprébb-nagyobb irast kozolt.
A Marki Sandor szakirodalmi munkéssagat szdmba vevd bibliografia szerzéi
11 244 tételt regisztraltak.” S ez a lista nem is teljes, az Gjsagcikkek sorat lehetne
béviteni. Az ezernél tobb tétel kozott konyvek, fiizetek, kiillonnyomatok, szakfo-
ly6iratban megjelent tanulméanyok is szép szammal szerepelnek, de a legtobb Gj-
sagcikk. Marki torténeti tematikaja irdsaival folyamatosan jelen volt az orszégos
és helyi sajtoban. Konnyl kézzel irt, logikusan szerkesztett, érdekes irdsainak
a korabeli mtvelt kozonség koreiben széles olvasétabora volt. Ma tigy mondhat-
nénk sikeres tudomany-népszertsit6 munkat végzett. Val6jaban tjsagokban meg-
jelent cikkeivel kiemelt bizonyos témakat, és tematizalta is a magyar torténelem-
16l 520616 kozbeszédet.

Nemcsak 1irt, beszélt is a torténelemrdl. Rendelkezett olyan tisztséggel,
amellyel kevés torténészt tiszteltek meg: Kolozsvar szabad kirdlyi varos tisztelet-
beli tanacsosa volt. A varos vezetéinek a millenniumi emlékiinnepség kozeledté-
vel jutott eszébe a kivalé retorikai képességekkel rendelkezé Marki. Azt akartédk,
hogy a kozelg6 ezredévi iinnepen az dnkormanyzat tisztségviselGje mondja az iin-
nepi beszédet, s gy itélték meg, erre a feladatra a par éve Kolozsvéaron é16 és a
nyilvanosség elétt gyakran szerepld professzor a legalkalmasabb személy. Nem is
csalodtak, s6t az elkovetkezd két évtizedben Marki lett az egymast kovetd, komoly
metapolitikai tartalommal biré torténeti évforduldk elsé szamu szénoka. 1907-ben
a varos Nemzeti tinnepeken cimmel kiadott egy kozel 400 oldalas vélogatast torté-
neti beszédekbdl.” A kolozsvari szereplések mellett sok helyre hivtak eldadénak,
tinnepi szénoknak. Ez volt az az idészak, amikor Erdély-szerte megszaporodtak
a Pierre Nora-i értelemben vett emlékezethelyek. Noha Marki ezeken a sokkal in-
kabb tarsadalmi, mintsem szakmai rendezvényeken mestersége szabalyaihoz iga-
zod6 torténészként beszélt, az évfordulés tinnepségek emlékezetpolitikai esemé-
nyek voltak. A Nemzeti iinnepeken cim kotetben taldlhaté 24 tanulmany szinte
Magyarorszag torténeteként olvashatd, de a tartalmilag pontos irdsok az orszag
torténetének legszebb pontjait 6sszekotd idedlis fejlédési ivet rajzoltak a magyar
torténelemrdl. A rendkiviil intenziv, rdadasul személyes tarsadalmi jelenléthez ez
a szerep is hozzétartozott.

A tandri és torténészi szerep mellett Marki koranak egyik legaktivabb halézat-
épit6je volt. Az altala épitett halézat tobbféle, részben kiilonbozd, részben egy-
mast fed6 elembdl tevédott 6ssze. Mérki kapcsolatrendszerének kiilonosen fontos
részét képezték a szakmai, kulturalis és tarsadalmi szervezetek. Kolozsvari palya-
szakasza mésodik részében a katolikus egyhdazi intézményrendszer irdnyitasaban
fontos szerepet jatsz6 Erdélyi Katolikus Status Igazgatésaganak is aktiv tagja lett.
Az egyetem 1914. évi almanachja ¢sszesen 24 kiilonféle szakmai és tarsadalmi
tisztséget, megbizatast és egyesiileti tagsagot sorolt fel." A szakmai és tarsadalmi
szervezetek rangsoranak élén a Magyar Tudomanyos Akadémia allott, melynek
1892-t61 levelezd, 1912-t6l rendes tagja volt. A sor a Magyar Torténelmi Tarsulattal,
az Erdélyi Mtuzeum-Egyesiilettel, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyestilettel
és mas rangos tarsasagokkal folytatédott. Ezekben az egyesiiletekben tobbnyire
valamilyen tisztsége is volt, és altalaban az aktiv személyiségek kozé tartozott. El-
mondhatjuk, az 1890-es évek kozepétdl fogva Kolozsvar szellemi életének megha-
tarozo alakjai kozott tartottdk szamon.

Az intézményi halé mellett oridsi személyes kapcsolatrendszert épitett ki,
amelynek nagysdgara kiterjedt levelezése utal. Ennek 6sszegytjtésére aradi utéda,
Kovéach Géza tett kisérletet. A hagyatékot szdmba vevé munkajaban 9088 Marki
Sandorhoz irt, megmaradt levelet regisztralt. Csak az Akadémia Kézirattdraban
1743 személyt6l talalt Markinak sz616 levelet.” A levelezépartnerek kozott szinte
kivétel nélkiil ott talaljuk a kortars torténészeket. Kovach Géza tobbféle bontasban
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kozolt levelezélistai arrél tantiskodnak, Marki a magyar szellemi élet korabeli
els6- és masodvonalbeli szerepléi koziil is sokakkal 4llt kapcsolatban. Napléja sze-
mélyes kapcsolatrendszerének egy masik szeletét teszi lathat6va. Az akkori illem-
szabalyok meg is kivantak az udvariassagi latogatdsokat, ha egy ismerds Kolozsvaron
jart, kivalt, ha szakmabeli volt, illett legalabb egy rovid tisztelgd latogatast tennie
Markinal. Mindezek mellett tobb informalis férumnak is térzstagja volt. Ezek ko-
76 tartozott ,,a professzorok asztala” a New York Kavéhazban, ahol az egyetemi ta-
nérok és ismerdseik minden délutan osszegyfiltek ,0zsonnédzni” és a legfrissebb
eseményeket megbeszélni.” Az intézményes és személyes szalakat 6sszefoné kap-
csolathalot Marki energidja és masok iranti figyelme kiillontsen erdssé tette, s
jelentdsen novelte a professzor szakmai és tarsadalmi silyat.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy Marki a torténetiras atalakuldsanak idg-
szakaban lépett a torténészpalyara. Ebben az id@szakban a torténettudomany
tobbféle funkciot toltott be. Egyre inkabb szigora szabalyokkal rendelkezd szaktu-
domannya valt, ugyanakkor a nemzeti identitds tudomanyanak szerepét is betol-
totte. Egy gazdasagilag és tarsadalmilag sikeres korszakot é16 nemzet a maga mind
részletesebben feltarulé multjat nagyon szivesen latta a jelent megalapozé, dramai
pillanataival egyttt is dicsGséges folyamatnak. Ennek a torténetszemléletnek a re-
formkorban megfogalmazott alapgondolatai még nagyon is erésen hatottak. A ko-
ranak tarsadalmi rezdiiléseit érzékenyen és cselekvd poziciéban atélg Marki sza-
mara testre szabtak a kett6s szerepet. Képességeibdl és energiajabdl tellett arra,
hogy tanédrként, tankonyvirdként, szaktudosként és a mivelt kozonséghez sz6l6
historikusként nagy erével jelenitse meg a torténelem fontosnak {télt eseményeit
és folyamatait.

Madszerek és kozelitési lehetdségek

B A kulonféle torténészi szerepek attekintése utan a kovetkezd kérdés, vajon mi-
lyen médszertani elvek szerint dolgozott Marki, volt-e tételesen megfogalmazott
hitvalldsa? E kérdésekre nemcsak monografiaiban és tanulmanyaiban kereshetjiik
a valaszt. Azok kozé tartozott, akiket foglalkoztattak a torténetfilozofiai és maéd-
szertani problémak. Hogy érdeklédéssel kovette a német és francia szakirodalmat,
azt egy ideig csak recenzidi jelezték. Elsé terjedelmesebb historiografiai 6sszefog-
laléjat vildgtorténetének elsé kotetében, Az 6- és kozépkor tirténetének bevezets
fejezetében irta meg.” 1911 szeptemberében torténetfilozéfiai kurzust hirdetett
meg az egyetemen. Napléjaba is bejegyezte, hogy a téma érdeklédést valtott ki:
,Mindjéart [Kardcsonyi Janos] megérkezése utan tartottam elsg torténetfilozofiai
6ramat az egyetemen, telt teremben.”” Az el6adds-sorozat az 1912. év elsg félé-
vében is folytatédott, a termet 60-70 beiratkozott didk toltotte meg. A vilagtorté-
netben ko6zolt rovid véltozat az el6addsokon kiegésziilt és kéziratta érett. A torté-
netfilozéfiai 6sszefoglalé 1914-ben jelent meg a Franklin Tarsulat Olcsé Kényvtdr
sorozatdban Torténet és torténetirds cimmel.” A szerény kiilseji kis konyv nagyon
érdekes, Marki munkassagéat sok szempontbdl értelmezé és magyarazé torténet-
bolcseleti 6sszefoglalast tartalmazott. A vildgtorténet bevezetGjeként megjelent
historiografiai attekintés elsGsorban az olvasét kivanta segiteni, mondvan, a torté-
nelmet az érti igazan, aki a torténetirds torténetét is ismeri. A torténetbolcselet
kotetben mar tobb és 6sszetettebb kérdésre kereste a valaszt Marki: mik a torténet-
tudoméany meghatarozé elemei, milyen fejl6dési fazisokon ment keresztiil a torté-
netiras? Kiillonb6zd korokban kik milyen szerepet szantak a tudoméanyanak? Vajon
léteznek-e olyan, elméleti rendszerben osszefoglalhaté térvényszertiségek, ame-
lyek univerzalis megoldést kindlnak a mult megismerésére és leirdsara? A hisz
fejezetbdl allé konyvecske tartalomjegyzékében szokatlan cimeket olvashatunk:
Tanitas, Erték, Erzelem, Valésdg, Anyag, Tomeg. A Tanitds fejezetben azokat az
irdnyzatokat vette sorra Marki — az 6kortdl sajat kordig — amelyek valamilyen tani-



t6, a jelennek irdnyt mutaté funkciét kapcsoltak a térténetirdshoz. Az Erzelem
részben a romantika torténetirdsban val6 megjelenésérdl és a nemzeti romantika
szerepérdl olvashatunk. A Valdsdg cim a pozitivizmus elveinek és képviselSinek
rovid bemutatdsat takarja. A fejezet a kovetkezg definicidval indul: ,,A pozitivis-
tak, a val6sagnak, vagy inkabb a val6disagnak kutatéi, nem egyes emberek, hanem
vények alapjan magyaraztak.”” Folytatasként roviden dsszefoglalta az irdnyzatot
elindité Condorcet legfontosabb gondolatait, majd részletesebben bemutatta
August Comte elméletét. Sz6 esett a pozitivizmus més képviseldirél, egyes vezetd
torténészekre gyakorolt hatasarél. Ezt kovet6en a magyarorszagi recepciérol, elsé-
sorban Pauler Gyularél. Az 6 pozitivizmusrél sz6lé munkéjdnak alaptéziseit
ugyancsak ismertette Marki. Emlitette azt is, hogy Magyarorszagon az elmélethez
kapcsol6dé iskolat Pulszky Agost teremtette meg. A bemutatott torténetfilozofiai
irdnyzatrél nem mondott véleményt. A leirtakhoz a fejezet végén csupan annyit
tett hozza, hogy bizonyos tudomanyagak aligha haladhatnak tovabb a régi, széles-
re taposott tton, ,de a pozitivizmus dtjan sem haladhat dsszeakaszkoddsok nél-
kal”. Az 6sszeakaszkodds ebben az esetben nem titkozést, hanem mas médszerek-
kel valé 6sszekapcsolddast jelentett.

Az Anyag fejezet is a tematika rovid meghatarozasaval indul: ,A torténelem-
nek gazdasagi szempontbdl valo felfogasat torténelmi materializmusnak, masképp
marxizmusnak nevezik. Marx Karoly alapitotta s féképpen Engels, Lafargue,
Morgan, Bebel és Kautsky fejlesztette tovabb.”” Az elméleti alapok ismertetése
utan ennél a résznél Marki kissé részletesebben kifejtette a maga véleményét is.
Ugy létta, a gazdaséagi viszonyok meghatdrozé szerepét hirdetd iranyzat nem alkal-
mas arra, hogy bizonyos tarsadalmi és politikai folyamatokat leirjon, és nem tud
mit kezdeni a tarsadalom mozgédsat befolydsolé transzcendens tényezdkkel.
Ugyanakkor dgy itélte meg, a gazdasagtorténeti kozelitésnek pozitiv hozadékai
lehetnek. ,[...] ndlunk is meg kell becsiilni a térténelmi materializmusnak azt az
érdemét, hogy a torténelmi gondolkodas terét kibgvitette, s Gj vilagnézetekkel gya-
rapitotta, a mennyiben folismerte, helyesebben sz6lva minden eddiginél jobban
kiemelte a gazdaséagi erék nagy jelentdségét. Tulzott abban, hogy csak ezeken
nyugszik a tarsadalom élete; de van igazsdg abban, hogy a tarsadalmat atalakit6
erék kozil az osztalyharcok a leghatalmasabbak.”

A kiillonféle teoriak leirasdhoz flizott megjegyzések, a kritikusan vagy éppen
helyesléen idézett kommentarok Marki torténetszemléletérdl is elarulnak egyet-
mast, de a széles elméleti attekintés végéhez kozeledve az olvas6ban egyre né
a kivancsisdg, vajon a palydja csticsdn jar6 népszerd torténész hogyan hatérozza
meg a maga szakmai-mddszertani ars poétikajat? A vilagtérténet bevezetGjében
nem tette le a garast sehova sem, megelégedett annak regisztraldsaval, hogy a tor-
ténettudomany targykore minden kordbbinal tagabba valt: ,Ha a mindezideig kor-
vonalazott médszerekre visszatekintiink, akkor, Schvarcz Gyula szavaival élve,
valéban azt kell mondanunk, hogy szazadunk szerencsét kivinhat magénak a tor-
ténetiras fejlédésének 1j irdnyaiért. Szerencsét kivanhat maganak ahhoz, hogy
a torténetir6it6l nemcsak a habortk leirdsat varhatja immaron, hanem az emberi
haladéas egészének hii rajzat is. A torténelemre tartozik most mar a miltnak min-
den olyan eseménye, allapota és viszonya, amelynek okszer Osszefiiggésébdl
a mivelt nemzetek értelmi, erkdlcsi és anyagi fejlédésének képe irodalmilag
kidomborithat6.”* Ebben a gondolatban az is benne van, hogy az a j6 torténetiré,
akinek érdeklédése és figyelme mindenre kiterjed.

Az els6 historiografiai 6sszefoglaldbol csak kovetkeztetni tudunk a Mérki altal
célravezet6nek tartott elméleti és mdodszertani nézetekre. Torténetbolcseleti kony-
vének vége felé feltette a kérdést, mit is lehet kezdeni a korabban leirt temérdek
teoretikus rendszerrel és torténetfelfogassal? A kérdésre elGszor szépirodalmi idé-
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zettel vélaszolt: ,,[...] esziinkbe jut, amit Kazinczi szerint Dayka Gébor tanécsolt
Himfynek, hogy: »Tiizbe felét!« Vetem. — »Ujra felét!« — Im! — »Harmadikat még!«
- Langol az is. — »Jer most: var az olimpusi kar.«* Marki Sdndorra jellemzé fordu-
lat, értekezd szovegbe is szivesen illesztett irodalmi idézeteket. A beszurt szove-
gekkel érzelmeket generalt olvasdiban, s e betétek lehetdséget teremtettek arra,
hogy gondolatmenetét kiillonosebb magyardzat nélkiil mas logikai vonalra zok-
kentse. Az elméletek ismertetését zard idézet ezuttal azt jelzi, Méarki egyik irdny-
zatban sem latott garanciat a historikus szdméra. Ennek ellenére megengedébbnek
bizonyult: ,Kar volna mégis ttizbe, vagy éppen sutba dobni annyi szép elméletet,
amelyekbdl rendkiviil sokat tanulhatunk; elég, ha dsmerjiik valamennyit [kieme-
lés EA], s elfogadjuk mindazt, mi merev torvények kényszere nélkiil megfelel
lelkiésmeretes kutatdsok utan megalkotott sajat felfogdsunknak. En magam ezt a
hozzam legkozelebb 4ll6 felfogast, mely minden maés felfogasbél szabadon vélo-
gat, nemzeti felfogasnak nevezem.”” Alap tehat, hogy a torténész lehetbleg teljes-
ségre tor6en megismerje targya forrasanyagat, irodalmat, és a legalkalmasabbnak
tin6 szemlélettel és mddszerrel interpretélja kutatdsainak eredményeit.

Am ezzel Marki historikusoknak szant ajanldsai még tavolrél sem értek véget.
Egyetemes torténetének bevezetdjében leszogezte, hogy a magyar torténészt is a
tudomany szabdlyainak és meggy6zGddésének kell vezetnie, de nem mehet el érzé-
ketleniil ,ama virdgok mellett, amelyek a magyar histéria vérrel aztatott mezején
olyan szinesen hizédnak meg a tények szilard torzseinek aljdban. Szivesen all
meg nem egy olyan hagyomany és legenda mellett, amelyekbdl, ha a szigora kri-
tika el6tt nem is 4lljak meg helytiket, és a magyar néplélek és népérzés talajabol nét-
tek is ki, igazi histériai illat arad beléliik.”” Akar tgy is értelmezhetjik felvetését,
hogy — amint azt Pierre Noranal olvashattuk — torténetirds és emlékezet egymast
kiegészitd értelmezésével kisérletezik. Torténetfilozofiai munkajanak Hazafisdg
cimet viseld zéaro fejezetében ennél lényegesen tovabb ment: ,,A torténetfilozofia
szempontjabol ez eretnek tanitas lehet, mert politikai, nem tudoményos cél; de a
torténelmi felfogas sohasem zarkoztatik el a torténelmi hivatas és a vele jar6 nem-
zeti 6ntudat keresése, apolédsa és fejlesztése el6l.”” Ugyanez a gondolat tébbféle
kontextusban is megjelent a szovegben. Példaul agy, hogy mi térténészek nemze-
tiinket tanitjuk, de a nemzet nemcsak a tanitast, a lelkesitést is varja téliink. Meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a mult kozosségteremts és identitaserdsitd tényezd.
Munkaiban arra tett kisérletet, hogy szaktudomany és nemzeti identitds szem-
pontjait a szakmai kritériumok sériilése nélkiil k6zos nevezdre hozza. Kiillon elem-
zés targya lenne, hogy ez mikor és milyen mértékben sikeriilt.

Elvek a gyakorlatban

B Marki irasaiban atiiltette a gyakorlatba a torténetbolcseleti munkéjaban megfo-
galmazott tételeket. Lattuk, valdban teljességre torGen ismerte a torténetiras torté-
netét és a teoretikus-modszertani iranyzatokat. Kutatasait nagy forrasbézisra ala-
pozta, és az adott tematikara vonatkozé szakirodalmat is hasznélta. Els6 szamu
vitapartnere, Szekf Gyula A szdmiizétt Rakéczi cimid konyvében kiilon kiemelte
érdemeit a Rakoczira vonatkozo forrasanyag 6sszegytjtésében.” Igaz, azzal, hogy
forrasfeltaré szorgalmat dicsérte, torténetirdi kvalitdsairdl szavak nélkil is kriti-
kus véleményt mondott. A Rédkdczi-biografia jegyzetapparatusat vizsgalé Mészaros
Kélman ugyancsak arra jutott, hogy a Marki altal hasznalt forrasok kore a maga
koraban lényegében teljesnek mondhaté, feldolgozasa ezért ma is megkeriilhetet-
len.* Valéban vélogatott is az elméletek kinalta kozelitési lehetéségek kozott, a Ra-
kéczi-monografidba terjedelmes gazdasag- és mtivel6déstorténeti részt illesztett.
Forraskritika és torténeti hagyomany Osszeegyeztetésérl nagy monografidinak
mobdszertani bevezetdiben is irt: ,,Kozszellem, melyet hazaszeretet ébreszt és tor-
ténelmi kritika, melyet a tudomany kovetel, gyakran jarnak kiilonb6zé utakon.



[...] Az igazsagos birdlat, egyuattal azonban a hazaszeretet kotelességét kivanom
teljesiteni, midén megkezdem a szabadsagharc torténetének elbeszélését.”*

Marki gondolatftizésének jellegzetes példaja a Budapesti Szemlében 1914-ben
publikalt A szamiizétt Rakoczi cimi esszéje. Ez az irds csak kozvetve kapcsolodik
Szekfl Gyula hasonlé cimd konyvének vitajdhoz. Mérki — anélkiil, hogy Szekfi
munkajara kozvetleniil reagalt volna — leirta a maga interpretdciéjat Rakoczi sor-
sarol. Irasat hazajuk elhagyasara kényszeriilt gorog és rémai szamtzottek sorsa-
nak felidézésével inditotta. Hangsalyozta, hogy az Alkibiadész, Hannibal, Marius
nagysagrendd politikusokat nem a beletér6dés, hanem a hazatérés vagya vezette
a szamtzetés éveiben is. Az 6kor megidézett szerepl6i Mérki hGsének vildgtorté-
neti rangjara is utaltak. Majd a gondolatmenet tgy folytatédott, hogy a maga ge-
nerdciéja pontosan ismerte a bujdosék sorsat, hiszen 6k a szabadsagharc utdn
emigraltakat vartak haza. Gyerekként a sarkadi vérkertben éket sz6tték szerepjaté-
kaikba, s a jaték kozben kuruc kori emlékek is el6keriiltek, tobbek kozott egy agya-
toredék, amelyen megmaradt a Pro libertate felirat egyik bettije. Az dgytdarab itt
van az iréasztalomon - folytat6dik a szoveg — és lenyomja a sok ezer adatot, amelyet
a kuruc haborrdél és a szamiizetésrél gytjtottem. A felemlegetett cédulahalom mar
a szakmai hitelesség alatamasztasa, amelyet modszertani megjegyzés kovet. En-
nek lényege, hogy az események rekonstrudlasahoz a bujdosék lelkébe kell bepil-
lantani, és oda nem az ellenséges kovetségekhez érkezett jelentéseken, hanem
Rakoczi Vallomésain keresztiil vezet az it. Majd kovetkezett Rakoczi szamtizeté-
seinek leirasa, igen erds érzelmi zarassal.” Természetesen szot kellene ejteni az
esszé kapcsan a torténész szdméra kotelezd forrashierarchiarol és mas kérdések-
r6l, de ezuttal az a fontosabb, hogy Marki vildgos szerkezetd, szépen formaélt, ol-
vasmanyos értekezd szoveget tett le olvasoi elé. Mégpedig gy, hogy a racionalitas
és az érzelem szalait meglehetésen szorosan Gsszefonta. A bujdosék lelkébe valé
bepillantas nem csupan alkalmi szé6fordulat. Marki torténetbolcseleti miivében is
teret szentelt ennek a kérdésnek, mégpedig Georg Simmelre hivatkozva. Eszerint
a siker titka harom lélek, a megidézett torténeti személy, a torténész és az olvaso
lelkének taldlkozasa. Sajat szavaival: ,,A torténelmi hatasnak titka pedig abban all,
sajat lelkiinket hogyan tudjuk belelehelni olvaséink lelkébe. Innen van, hogy szi-
gordan targyias nagy tudésok a kozonséget hidegen hagyjak, mig a lelkesek nem
oly széleskorti tudomanyokkal is magukkal ragadjak.”** Szamunkra a lelkek egy-
beftizésér6l sz6l6 gondolat kissé szokatlan, Marki mindenesetre birtokaban volt
ennek a képességnek, s torténeti munkainak kozonsége és hatasa is volt.

Marki forraskritikdnak és emlékezetnek, szaktudoméanynak és nemzeti identi-
tdsnak minden dron koz6s nevezGt keres torténetiréi attitiidje kiillonosnek, taldn
avittnak hat. A maga kordban — tébb mint szaz évvel ezel6tt — az egyik f6 vonal ki-
emelkedd képviselGjének szamitott. Ugyanezt a torténészi szereptudatot Eurdpa
mas orszagaiban is megtalaljuk, a francia historikusok kozott killonosen. A ma-
gyar torténelemrdl a dualizmus idészakaban kialakult kép sokaig élt, toredékeiben
ma is jelen van. Oriasi hagyatéka — t6bb mint 50 éven keresztiil vezetett napléja,
sokezres levelezése, hatalmas életmtive — egyediilalléan gazdag forrdsa az 1870-
1920 kozotti évek historiografidjanak. S annak is, amirél fentebb nem esett sz6:
torténész és tarsadalom sokszalt kapcsolatrendszerének.
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HAMMERSTEIN JUDIT
Szivetséges vagy fenyegeto hatalom Oroszorszag?

Marki Sandor irasai az orosz—-magyar kapcsolatokral

B Marki Séndor torténetir6i munkassagaban jelentGs helyet foglalnak el az
orosz—magyar kapcsolatok, amelyekrél 1877 és 1913 kozott a torténész hat
hosszabb-révidebb tanulmanyt — két 6nallé kotetet és négy cikket — tett kozzé. Ira-
somban ezeket a munkékat vizsgdlom a kovetkezd kérdések szem elétt tartdsaval:
Miért szentelt Marki kiemelt figyelmet Oroszorszagnak? Hogyan értékelte a
magyar-orosz kapcsolatokat és ezzel Osszefiiggésben a céari Oroszorszagot?
Mennyiben tekinthet6k Gjszertinek vizsgalédasai, kérdésfeltevései és valaszai?



Az orosz-magyar kapcsolatok kilonbozd korszakait és aspektusait targyalé hat
Marki-iras a megjelenés idérendje szerint haladva a kovetkez4: Az els@ az 1877-ben
publikalt Az oroszok hazdnk térténetében cimd kotet,' amely a honfoglalastél
1882-ben a Foldrajzi Kozleményekben publikalt Magyar irék Oroszorszdagrél cimi
tanulmany,? amely tobbek kozott a krénikék, a kiilfoldi és a magyar utazok, a Kelet-
kutaték visszaemlékezéseinek szambavételével tekinti at az orosz vilagrél szélé
magyarorszagi ismeretkozlés és ezzel osszefiiggésben a magyarok Oroszorszagrol
kialakitott képének alakulasat. Az 1893-ban az Erdélyi Miizeumban ko6zolt Orosz—
magyar érintkezések Matyds kirdly és a Jagellok koraban,’ majd az egy évvel ké-
s6bb ugyanitt megjelent két Gjabb, az Orosz—magyar érintkezések az erdélyi feje-
delmek kordban Elsé kézlemény,* illetve Mdsodik és befejezd kézlemény® cim iras
a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség Oroszorszag-politikajat vizsgalja
a Matyas kirdly uralkodésatél a karldcai békekotésig terjed6 idészakban. Végiil a
hatodik tanulmany az 1913-ban Nagy Péter czdr és 1. Rdkoczi Ferencz szévetsége
1707-ben cimmel napvildgot latott 6nallé kotet,® melynek témaja, ahogy a cime is
elarulja, 1. Péter car és II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem szovetségkotésének
hatterét dolgozza fel.

Maérki lényegi megéllapitasait, torténetiréi attitlidjét a hat irds egyenként torté-
né részletes elemzése helyett elsGdlegesen a tanulméanyokbdl kirajzol6dé temati-
kai stlypontok mentén targyalom, amelyek a kovetkezék: Az ismeretlen, vagy
nem jol ismert Oroszorszag; Orosz ,barbarsag” vs. magyar ,civilizdcios f6lény”;
Oroszorszag mint fenyegetd birodalom, ezzel 6sszefiiggésben a panszlavizmus és
a szlav nemzetiségek; és végill Oroszorszag mint Magyarorszag lehetséges szovet-
ségese. Mar csak terjedelmi okokbdl is eltekintek ugyanakkor a Marki altal vizs-
galt Gjkori torténeti kérdések recepcidjanak vizsgélatatol, a torténész gondolatai-
nak, véleményének historiografiai kontextusba helyezésétél.

A korabeli nemzetkozi kontextus

B Az frasok tanulmanyozasahoz elengedhetetlennek ttinik annak a torténeti, dip-
lomaéciai kérnyezetnek a figyelembevétele, amely Marki torténetir6i munkassaga-
nak hatterében allt.

A céri Oroszorszag expanziv torekvései az tigynevezett keleti kérdéssel ossze-
fuggésben az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikai érdekldésének homlokte-
rében alltak. A dualista (azt megel6z6en a Habsburg) birodalom és a cari Oroszor-
szag kozotti hagyomanyos szovetségesi viszonyt egyre inkdbb aldasta a Balkan
jovéjének kérdésében kibontakoz6 fesziiltség, amelyet jol érzékeltet a San Stefané-i
béke (1878. marcius 3.) majd annak revizi6ja, az 1878 nyaran tet6 ald hozott, a lat-
vanyos orosz térfoglaldst visszaszorit6 berlini rendezés is. Az eurépai nagyhatal-
mak igyekeztek befolyast gyakorolni a balkdni népek nemzeti, fiiggetlenedési
torekvéseire, amelyek az Oszman Birodalom, ,Eurépa beteg emberének” hanyat-
lasaval egyidejtileg szokkentek szarba. A tét voltaképpen az volt, hogy ki és ho-
gyan osztozhat a torok birodalom eurédpai teriileti 6rokségén, kinek az érdekei
mentén rajzolhat6k djra a Balkdn-félsziget hatalmi viszonyai. Ekként kertiltek egy-
massal szembe rivalisokként az Osztrdk—Magyar Monarchia és Oroszorszag.

A cari birodalom a szlav testvériség eszméjét is felhasznalva, a balkani népek
fliggetlenségi mozgalmanak felkarolasaval torekedett befolyast szerezni a félsziget,
a sziiletendd Gj dllamok felett, amely a Foldkozi-tengerhez valo kijutas lehetGségét
is felcsillantotta. A Monarchia viszont okkal tartott attél, hogy maga is a torok bi-
rodalom sorséra juthat, a tobbnemzetiségi Oszmén Birodalom széthulldsa 6szton-
z6leg hathat a dualista allamban é16 nemzetiségek 6nalldsodasi torekvései szdmara,
amelyek mogott a panszlavizmust, Oroszorszag mesterkedését latta. A magyarok
rdadasul az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc soran az orosz szuronyok
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mellett arrél is tapasztalatot szerezhettek, hogy nemzeti térekvéseik nemcsak
Béccsel, de a szerbek, a horvatok és a szlovdkok nyiladozé nacionalizmusaval is
szembe fordithatja 6ket. Ugy tiint, a Monarchia elemi érdeke Oroszorszag balkani
befolyasszerzésének gatat vetni.

A balkéni érdekellentétek egyre stilyosabbéa valasa, a szovetségi rendszerek ra-
dikalis atrendezddése, ezen belill Oroszorszdg kozeledése Franciaorszaghoz, a
Bosznia-Hercegovina annexi6ja nyomén kibontakozé vélsag végiul egyardnt hoz-
zajarultak az 1914-es vildgméret haborus konfliktus kirobbandsdhoz, amelyben a
két birodalom a szemben 4ll6 katonai tombok tagjaként harcolt egymas ellen.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az orosz expanziés térekvések, a Monarchia bal-
kani aspiracioi, a soknemzetiségi kettés birodalom jovébeni sorsa, benne Magyar-
orszag tertleti integritdsa miatt érzett aggodalom felettébb idGszerd kérdés volt
Marki torténetir6i munkélkodéasa idején.

Informacio- és ismerethiany. A tajékozodas csatornai

B Az Oroszorszaggal kapcsolatos ismerethidny Marki {rdsainak egyik hangstlyos
eleme. A kérdést kimerit6en targyalja Az oroszok hazdnk torténetében cimi kotet,
atfogo képet nytjtva a két nép kozotti érintkezések historiajarol. A szerzé kieme-
li, hogy a magyar torténetirasban az orosz—magyar kapcsolatok kezdeteihez sza-
mos ,balvélelem”, tilz6 vagy a valdsdgot teljességgel nélkiil6z6 allitasok kapcso-
lodtak. A térségrél szol6 ,,gyermekes”, hamis képzetek kialakuldsdnak okat els6d-
legesen a foldrajzi ismeretek hidnyaval, a nagy tavolsaggal és a rossz kozlekedési
viszonyokkal magyarazza. Az Oroszorszagot 6vezé homélyt, bizonytalansagot és
idegenségérzetet az Oroszorszagrél szol6 kiilfoldi beszamolok, atleirdsok azonban
nemhogy mérsékelték volna, sokkal inkabb elmélyitették: ,,[...] taldn sohasem ta-
laltuk reank nézve idegenebbnek Oroszorszagot, mint a XIII. szazad derekétdl a
XVI-ik derekaig.”

Ez a helyzet Marki megallapitasa szerint a kovetkezé 300 év soran sem véltozott
érdemben. Még a 19. szazadban Oroszorszagba latogat6 magyar utazokat is elsGdle-
gesen a hatramaradt magyarok felkutatdsa, a magyarok eredetének vizsgalata foglal-
koztatta, nem pedig maga a céri birodalom. Ebbdl is kovetkez6en Oroszorszagrol
felettébb kevés érdemi irés, kotet latott napvildgot. Marki kiilonosen az Oroszorsza-
got ,.egész allami nagysagdban” bemutaté monografia megsziiletését hidnyolja.

A kotetet nagy erénye, hogy els6ként veszi sorba azokat a mtiveket — a tudo-
manyos igény irdsoktdl a feliiletes beszdmolokon, az Gtleirasokon at az irodalmi
mitivekkel bezardlag —, amelyeken keresztiil a korabeli Magyarorszagon tajékoz6dni
lehetett az orosz viszonyokrdl. Kitér az utazok, a tudoményos igénnyel ttra kel6k
munkadira, ahogy az orosz vonatkozast szépirodalmi alkotdsokra. Révid felsorolés
erejéig érinti az orosz irodalom magyarorszagi jelenlététét is. Elmulasztja ugyanak-
kor annak érzékeltetését, hogy az orosz irodalom és a politikai gondolkodés szoros
osszefonddésa miatt az orosz irodalmi alkotdsok kivalo fogdédzot kinaltak a tajékozo-
dashoz az orosz néplélekrdl és az orosz nemzeti karakterrdl, valamint az orosz tér-
sadalmi, politikai viszonyokrdl egyarant. Mindent egybevetve Mérki leginkabb
azonban a két orszdg kapcsolattorténetének feldolgozését hidnyolja.

Ramutat a két orszag egymas iranti érdeklddésének inverzére is. Ennek kap-
csén arra a megallapitdsra jut, hogy Oroszorszag még kevesebb figyelmet tanusit
a magyarok irant, mint forditva, ami abban is tetten érhetd, hogy Oroszorszagban
elvétve jelentek meg magyar vonatkozast munkak. Roviden kitér azokra az Orlay
Janoshoz (I. Sandor cér haziorvosa, allamtandcsos, gimnaziumigazgaté stb.) ha-
sonl6an Oroszorszagban letelepedett magyarokra is — 6ket nevezi majd V. Molnér
Laszl6 torténész hidépité magyaroknak —, akik jelentds posztokat toltottek be tob-
bek kozott orvosként, tuddsként, tanarként.’



~Barbar oroszok” - ,magyar civilizatorok"

B Maérki Oroszorszagrol kialakitott képe nem tinik mentesnek a széles korben
elterjedt sztereotip, kolonidlis megkozelitéstél, ami az Oroszorszagba latogaté
nyugati megfigyel6k mellett a magyarokat is jellemezte. Az attitdid lényege, hogy
az orosz foldre 1ép6 magyarok onmagukat a nyugati vilag, azaz egy fejlettebb kul-
tara képviselGinek tekintették.

Az oroszok hazdank térténetében cimd munkéjidban a szerzé nem titkolt nemze-
ti biszkeséggel allapitja meg, hogy III. Ivan cér (1462-1505) Oroszorszaga a német
helyett majdnem a magyar kultirat vette & modernizaciés mintaként: ,[...] de iga-
zan csak a véletlenen mult, hogy a mai Oroszorszidg miiveltsége ne német, hanem
magyar alapokon nyugodjék. [...] Mi volt természetesebb annal, hogy Ivan, mikor
nemzetét szellemileg is magasabb helyre akarta segiteni, legkozelebbi tanult
szomszédjai sorabdl valassza az igényelt mestereket.” III. Ivan 1482-ben kovetet
kaldott az éppen Bécset elfoglalé Hunyadi Matyashoz, agyaontSket, tizéreket,
muotvosoket, ércolvasztokat, épitdmestereket stb. kérve téle. A kovetkiildés f6
célja egyébirant a két orszag kozotti szovetség tetd ala hozasara iranyult, lengyel-
ellenes éllel. Marki nemzeti elfogddottsaggal jegyzi meg, hogy ,,[...] a nyugati nem-
zetek koziil mi voltunk az elsdk, kik baratsdgot fogadtunk az Gjonnan szervezkedett
Oroszorszag irdnt, mellyel az ezredév elmultdig taldn mas érzelmektdl hevitve kell
érintkezntink. Ha Métyas e szovetség megkotése utdn csak néhény évig is él, ki
tudja, mennyit ismerhetnénk fol sajatunk gyandnt az orosz miveltség zsengéi
kozt! igy azonban masként tortént.”*

A torténész mds irasaban is hangstilyozza, hogy az Oroszorszdagba latogatékat
megdobbentették a civilizdlatlan viszonyok. 11. Rudolf csészar egyik, a perzsa sah-
hoz kaldott kovete, Tectander Gyorgy erdélyi diplomata 1602-ben az orosz foldon
atutazva barbarséaggal, erkolcsi romlottsdggal, civilizalatlansaggal és nyomortsag-
gal talalkozott. Ennek kapcsan Marki megéllapitja: ,,A magyar utazék hazugnak,
csalénak s fitogtatott vallasossdga mellett is fajtalannak, pardznanak, egyaltalan
a vilag leggonoszabb népének talaltak az oroszt.”™

Ez az oroszokrdl kialakult rendkiviil elmarasztalé vélemény Zrinyi Miklés
Az térék dfium elleni orvossdgrél cimd mivében is visszakoszon, amikor a kolté-
hadvezér amellett érvel, hogy Magyarorszag szamara miért nem johet széba szo-
vetségesként Oroszorszag a torokellenes harchoz: ,Muszkat nem szdmlalom, mert
alomhoz hasonl6 discursus volna inkabb, hogysem val6saghoz; noha tudom, hogy
némely nagy emberek micsodds reménységeket csindltak magukra; — de sem nem
remélhetjitk, sem nem kivanhatjuk. Az 6 orszaguk messze, az 6 népok goromba,
az 6 hadakozasuk semmirekelld, vitézségitk nevetséges, politikdjok ostoba, biro-
dalmuk tyrannis; kinek kelljen hat az 6 segitségiik?”"* Megjegyzendd, hogy Marki
mas tanulményaiban is idézi ezeket a Zrinyi-mondatokat.

A negativ kritikdk soraban tér ki tobbek kozott Marki Bertalanffy Pal 1757-be
a Vilagnak két rend béli révid ismerete cimmel kozreadott, nem sajat élményeken
alapul6 ,,Muszkaorszag”-leirdsara is. A jezsuita szerzetes, foldrajzi iré az oroszo-
kat szintén sotét szinezetben mutatja be, vadnak, mtveletlennek, ,kegyetlen er-
kolcstinek”, nem utols6sorban pedig részegesnek nevezve Gket.”

Oroszorszag mint a félelem, az aggodalom targya -
a panszlavizmus és a magyarorszagi szlavok

B A civilizalatlan, zsarnok Oroszorszag tematikaja mellett Marki irdsaiban leg-
alabb ekkora nyomatékkal szerepel az expanziv cari birodalom é&ltal kivaltott féle-
lemérzet. A Nyugat irdnyaban is terjeszkedé Oroszorszag megjelenésének jelents-
ségével az erdélyi fejedelmek mar a 16. szazadban szembesiiltek. Bathory Istvan
erdélyi fejedelem, illetve lengyel kirdly kilpolitikajat méltatva Marki ramutat,
hogy az Oroszorszag ellen fényes katonai sikereket arat6 Bathory nagy érdeme,
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hogy az orosz éllam terjeszkedésében felismerte a Lengyelorszagra, s6t az egész
nyugati vilagra leselkedd veszélyt.

A torténész hangstulyos figyelmet szentel az orosz befolyas- és teriiletszerzési
aspirdciok egyik fontos ideolégiai mozgatérugdjanak, a panszlavizmus eszméjé-
nek, amelyre az Oroszorszaggal szemben téplalt aggodalom egyik meghatérozo
osszetevdjeként tekint. A szlavok egyesitésének gondolata orosz vezetéssel mar a
17. szdzad méasodik felében felbukkant a magyarorszagi szlav nemzetiségek koré-
ben, amit Marki konkrét példakkal tdmaszt ala. Nagy terjedelemben ismerteti pél-
daul Krizsanics Gyorgy Zagrab megyei katolikus pap 1666-ban megjelent Politika
cimd mivét, melynek szerzdje patetikus sorokban fejtette ki Oroszorszdg messia-
nisztikus kiildetését, azaz a szlavok osszefogasat — megsziintetve kozottik a vallasi
viszalykodast — és felszabaditdsukat a torok, valamint a német uralom alél: ,,A du-
nai szldvok semmit sem tehetnek a maguk erejébél. Oh czar! Te Mébzes vesszejét
tartod kezeidben: csoddkat mivelhetsz s 6rokos halara kotelezheted magad irdnt
a szlav népfajt!...”** Krizsanics gondolatainak jelent§ségét Marki a kovetkezékép-
pen kommentalja: ,,Szlav ir6 egészen a XIX. szdzadig ilyen élesen, ilyen hatérozot-
tan nem fejezte ki még a panslavismus, s6t panrussismus eszméjét; a mi annal
fontosabb, mert elGszor épen egy magyarorszagi ember ajkairél hangzott el.”*

A Magyarorszag torok aldli felszabaditasat is eredményezé 1699-es karl6cai
békekotés jelentGségét Marki Oroszorszdg szempontjabdl is méltatja, hiszen a
nyugati orszagok elsg alkalommal vontak be Oroszorszagot a targyalasokba, a ren-
dezési folyamatba. Rdadédsul erre — ezt Marki szintén alig titkolt joles6 érzéssel
konstatalja — Magyarorszdgon keriilt sor, azaz itt ismerték el Oroszorszag nagyha-
talmi statuszat. Megjegyzi ugyanakkor, hogy Oroszorszag latvdnyos megerdsodése
eredményeként a szldvok egyesitése eszméjének térnyerése is egyre kézzelfogha-
tébbé vélt: ,Nem 6szténszertien miikodstt most mér a szldv eszme. Ontudatra
ébredése egyidds a XVIIIL. szdzaddal. S ezzel Oroszorszagra, hazankra és az egész
Keletre 1j korszak kovetkezett.”*®

A pénszlavizmus orosz terjesztése nyitott fiilekre talalt a magyarorszagi szlav
népesség korében a 18. szazad kozepén is, amit Marki tobbek kozott a Magyaror-
szagon megforduld, vagy hosszabban itt tart6zkodé orosz tiszteknek a magyarorsza-
gi Ohitliek korében folytatott tevékenységével illusztrdl. Szintén az orosz izgatés
eredményességének tudja be Sztratimirovics Istvan' ,botranyos” akci6jat. A szerb
péatridrka 1804-ben emlékiratban fordult az orosz kormanyhoz, hogy tdmogatast
kérjen egy 1j, orosz védnokség alatt allé Szerbia létrehozasédhoz gy, hogy az 4j al-
lam Ausztria bizonyos tengermelléki, illetve hatar menti tertileteit is megkapna.
Marki méltatlankodva éllapitja meg, ,[...] hogy egy magyarorszagi ember mar e
szazad elején igy mer kacérkodni a muszkak talstlyanak gondolataval.”*

Napdleon legyGzése, majd a Szent Szovetség létrehozasa az Orosz Birodalom
eurdpai térnyerésének kovetkezd latvanyos allomasaként felerdsitette az Oroszor-
széggal szembeni félelemérzetet. Marki ennek az aggodalomnak ad hangot I. Sdndor
car pest-budai tartézkodésanak — a rovid latogatasra 1814 oktéberében a Habs-
burg- és a porosz uralkodé tarsasagdban keriilt sor — taglalasakor. Ez a passzus ab-
bél a szempontbdl is tanulsagos, hogy kivéaléan érzékelteti Marki torténelemszem-
léletének, torténetiréi attittidjének romantikus, patetikus vondsait. A torténész
ugy leplezi le Oroszorszag szinlelését, teriiletszerzd, h6dité ambiciéit, hogy indi-
rekt médon megszoélitja az orosz uralkodot, a belsé gondolatait kérve szamon rajta:
,Es midén a szerénységében is oly szép jévével biztaté magyar fGvarost szemlél-
te, eszébe jutott-e tnalléan épen nyolczadfélszaz évvel azel6tt uralkodni kezdett
harcias el6djének, Szvetoszlavnak mondésa: »El§szor a gorog birodalmat héditom
meg, azutdn Cseh- és Magyarorszagot«? S midén a Margitszigeten rendezett szii-
reti mulatsag alkalméval, a t6t, rac, horvat, bosnyak és szasz fiatalok altal képezett
fest6i kor kozepén lejté6 magyar fitikat és lanyokat nézte, nem 6tlott-e f61 neki a



helyzet komikuma, gy talalta-e, — hogy 6 és utédai politikai tekintetben koralbe-
lil hasonlé szerepet szantak nemzetiinknek?! A kozeljové megmutatta, hogy az
oroszok régen tisztaban voltak terveikkel.”"

A szlav nemzetiségiek altal a 19. szazad kozepén, az orosz kultusz, az ,északi
fény bdvoletében” megfogalmazott elképzeléseket, tobbek kozott az orosz partfo-
gés mellett megvaldsitandé hatalmas délszlav birodalom tervét, Marki ,ferde gon-
dolatoknak”, ,blinos vagyaknak”, ,agyrém képzeteknek” mindsiti. ,A negyvenes
években ott alltunk, odaig érlelgdtek a kiilonvalni akarék ferde gondolatai, hogy
»a szlavok mar birtokaban képzelték magukat azon fénynek és nagysagnak, mely
Gket vezérok, Kollar,” abrandjaiban elbajolta; képzeletitkben mar foltamadtak
Magyarorszég ellen.«”*

Marki felr6ja a bécsi kormanynak, hogy a magyar nemzeti ébredés ellensilyo-
zédsa érdekében tolerdlta a panszlav torekvéseket. S6t 1848-ban tudatosan ki is
hasznalta azokat, a magyarok ellenében szovetkezve a nemzetiségiekkel. A torté-
nész hangstlyos figyelmet szentel az 1848-49-es magyar szabadségharc orosz vo-
natkozasainak, az orosz beavatkozds eseménytorténetének. Ezzel 6sszefliggésben
ramutat — igaz, csak labjegyzetben — a magyarokkal szemben megnyilvdnulé orosz
ellenszenvre is, egy 1848 végén megjelent ,hivatalos szinezeti” orosz ropiratb6l
idézve.” A magyarellenes érveléshez nem fliz kommentart, ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ez a nyilvanvaléan propagandacélokat szolgalé ropirat azokat
a hosszti hagyomanyokra visszatekint§é magyarellenes sztereotipidkat — annak a
képzetét példaul, hogy a ,,vad azsiai magyaroknak” semmi keresnival6juk nincs
Eurépéban — fogalmazta meg, amelyek késébb a szlavokat elnyomé magyarok gon-
dolataval kiegésziilve egyre latvanyosabban koszonnek vissza egyes orosz szlavo-
fil értelmiségiek és politikusok, illetve a hazai nemzetiségiek, majd a szomszédos
szlav allamok magyarellenes propagandajéban.

Az orosz beavatkozds kapcsan egyébirant Méarki nemcsak a magyar katonai,
hanem a diplomaciai hibakra is ramutat, az orosz beavatkozasrol sz616 hirek kap-
csan példaul a magyar diplomaciai felkésziiletlenséget emeli ki.

Elemzésének egyik roppantul érdekes mozzanata, hogy a magyar szabadsag-
harc bukésaval 6sszefliggésben a magyar nemzetkaraktert is kritikaval illeti, jele-
siil a magyar onéltatast, a hit dbrdndok kergetését és a toérténelmi amnézia iranti
hajlamot. Megallapitja, hogy ez torok és orosz viszonylatban egyarant megmutat-
kozott. Az 1849-es magyar menekiiltek befogaddsa miatt a torokok irdnydban meg-
nyilvdnulé magyar hélaérzetet egyfeldl teljesen indokoltnak tartja, masfel6l ramutat
annak a veszélyére is, hogy ez a pozitiv érziilet akar radikalisan atirhatja a torok
hédoltsag megitélését a magyar torténeti emlékezetben. Marki szerint ,szolgalel-
kiiség volna kétszazad torténetét, gyaszat és keserveit megtagadni vagy épen szé-
piteni”.”® A magyar 6ndmitas, a val6sdgos helyzet félreértése, illetve félreértelme-
zése az oroszokkal szemben is megnyilvanult: A magyar szabadsdgharcot vérbe
fojté oroszok irant a magyar kézvélemény ugyanis meglepé modon bizonyos ro-
konszenvet tanuasitott, aminek okat Marki az osztrak és az orosz tisztek kozotti tor-
zsalkodasokban, illetve abban a tapasztalatban l4tja, hogy az orosz tisztek ember-
ségesebben bantak a magyar foglyokkal, mint az osztrdkok. Mindez megagyazott
annak a hia dbrandnak, hogy ,,a muszka ellenségbdl barat lesz”, a magyarok és az
oroszok pedig kozos erével legy6zik majd Ausztriat.”

Az Oroszok hazank térténetében cimd kotetét a szerzé 1877-ben valamivel az
1877-78-as orosz-torok haboru kitorése utan fejezi be, igy érthetd, hogy abban
felettébb fesziiltnek dbrazolja a korabeli dllapotokat. A konyv utolsé elétti, XI. fe-
jezetében az 1849-1877 kozotti idGszakot, azaz az orosz—térok haboris konfliktus-
hoz vezeté ut eseménytorténetét foglalja 6ssze, amelynek utolsé szakaszét ,az
egész Eurdpa altal hallgatagon tiirt panszlav tizelmek” intenzitasa, a Balkan népe-
inek felldzadasa, a magyarorszagi szlavok mozgolédasai fémjeleztek. Mindez végiil
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erGteljesen felkorbacsolta az oroszellenes magyar kozhangulatot, ami a magyar la-
pok tudésitasaiban, a magyar sajténak a Monarchia Oroszorszag-politikajat érint6
biralatdban, a politikusok nyilvdnos megszélalasaiban, sét a rémhirek terjedésé-
ben is megmutatkozott.

Oroszorszag mint lehetséges szovetséges?

B Marki irdsai alapjan megallapithat6, hogy a magyar—orosz kapcsolatok, melyek-
nek kezdetei a honfoglalast megel6z6 idGszakra nytlnak vissza, folyamatosak vol-
tak a két nép torténetében. A tanulmanyok arra is rimutatnak, hogy Oroszorszag
nemcsak mint félelmet kelts, cselszové nagyhatalomként jelent meg a magyar
(kiilpolitikai) gondolkodasban, hanem Magyarorszag potencialis és val6sagos szo6-
vetségeseként is.

A 15. szdzadban a szorosabb diplomaéciai kapcsolatok kiépitése Matyas kiraly-
nak koszonhetd. Tény azonban, hogy ekkor a Magyar Kiralysdgnak még nem volt
oka arra, hogy tartson a céri Oroszorszagtdl. A diplomé4ciai kapcsolat felvételének,
ahogy az el6z6 fejezetben mar érintettem, a katonai mellett, jelentés miivel6dés-
torténeti vonatkozésai is voltak, s6t némiképpen a kereskedelmi kapcsolatokat is
fellenditették.

A Jagellok alatt az orosz-magyar szovetség értelem szerint nem johetett széba,
am az Oszmén Birodalom terjeszkedésének megitélésében érdekazonossag allt
fenn Oroszorszag és Magyarorszag kozott, ami a karlocai békekotésig érvényben
maradt: Marki ramutat arra, hogy bar az oroszokat a torokellenes harcokban 6nos
érdekek vezették, az orosz katonai gy6zelmek nélkiilozhetetlennek bizonyultak a
keresztény hader6 gyéztes magyarorszagi hadjaratdhoz, azaz Magyarorszag torok
aloli felszabaditasahoz.

Az orosz—-magyar érintkezések torténetének kiemelkedd fejezete az Erdélyi
Fejedelemséghez kapcsolddik, ahhoz a kis allamhoz, amely jelentéktelen méretére
és vazallus statuszdra messze racafolva valt aktiv részesévé a térség sorsat meg-
hatédroz6 nagy nemzetkozi konfliktusoknak, tobbek kozott a lengyel-orosz versen-
gésnek, az északi haborunak, illetve a keleti kérdéssel tsszefiiggs konfrontacioknak.
Ennek okat Mérki azzal magyardzza, hogy az erdélyi fejedelmek sohasem tévesz-
tették szem elél a magyar nemzet, a magyar allam helyreallitisanak eszméjét.
Az Erdélyi Fejedelemség idGszaka egybeesett Oroszorszag birodalomma, nagy-
hatalomma vélasaval, mikozben ezzel egyidejlleg kezdetét vette Lengyelorszag
latvanyos meggyengiilése. Erdélyt és Oroszorszagot politikailag Lengyelorszag
(Rzeczpospolita), pontosabban a lengyel korona kérdése kototte 6ssze: mindkét
allam érdekelt volt abban — mas-més megfontolasbél —, hogy a lengyel trént meg-
szerezze. Oroszorszag IIl. Ivan orszéaglasatol kezd6déden az orosz foldek vissza-
szerzését, mig az erdélyi fejedelmek a fiiggetlen magyar allamisag helyreallitasat
tartottak szem el6tt. Itt fontos megjegyezni, hogy Marki nagyiv{ és arnyalt elemzé-
se a korabeli kelet-eurdpai térség rendkiviil bonyolult (lengyelek, oroszok, svédek,
kozakok, tatarok, torokok stb. 4ltal befolyésolt) viszonyairdl, a hatalmi er6vonalak
atrendez6désér6l ma is relevansnak tekinthet§. Szemléletes példa erre, hogy a
lengyel-orosz konfliktust, amely a Moszkvai 4llam feletti tatdr uralom megsztiné-
sével veszi kezdetét, két ,vilagméretd”, civilizdcids és vallasi megalapozottsaga
messianisztikus kiildetés egymassal szembeni harcaként dbrazolja, amelynek tét-
je a vallasi egység megteremtésében és egy egyesitett, nagy szlav birodalom, egy
,észak-eurépai hegemoénia” 1étrehozasaban allt.”® Ramutat arra, hogy ez a kiizde-
lem magyar szempontbdl is hangsilyos jelentGséggel birt, hiszen a lengyel kérdés
dilére vitele Oroszorszag szaméra a 17. szazad kozepéig els6bbséget élvezett,
elvonva figyelmét a térokellenes harcrol.

Bathory Istvan uralkodédsa kapcsan Marki ravilagit az erdélyi kiilpolitika ket-
tés viszonyuldsara Oroszoroszdg irdnyaban. Az Oroszorszaggal szemben hadako-



z6 erdélyi fejedelem és lengyel kirdly veszélyt latott a céri allamban, ugyanakkor
a szovetségkotés sziitkségessége is megfogalmazodott benne. Ennek az a felismerés
lehetett az alapja a torténész értelmezésében, hogy a torokkel folytatott harcot a
lengyelek, a csehek, magyarok, azaz a katolikus allamok egyediil aligha tudjak si-
kerre vinni példaul a Balkdnon, igy ehhez 6hatatlanul sziikség lesz az oroszokra
is, azaz a szlav allamok szovetségére, s6t egyesiilésére. Ezt a megfontolést is szem
elétt tartva Fedor carhoz irott levelében Bathory javaslatot tett Oroszorszag és Len-
gyelorszag egyestilésére, azzal, hogy a korabban meghal6 uralkod6 6rokolje a masik
tront, amivel a két szlav nép kozotti viszalynak elejét lehetne venni. Az ,,oroszverd”
Bathory javaslatat, amelynek alapjan a panszlavizmus eszméjét ,,[...]ebben az
alakjaban, vagyis csupan az oroszokra és a lengyelekre szoritva, egy magyar
vetett(e) fol [...]”,* Mérki meglepének, ugyanakkor a hatalmi realitdsok és a len-
gyel ambicidk fényében logikus gesztusként értékeli. Masfelsl pedig egy olyan
nagyszabésu kisérletet 1at benne, amely annak a lehetdségét is felvillantotta, hogy
,Eszak hegemonidjanak” birtokdban a lengyelek rendezzék a keleti kérdést. Bathory
halélaval ennek a realitdsa azonban elveszett, ,Lengyelorszag utolsé erélyes kira-
lyanak elhtinytaval, [Oroszorszag] versenytars nélkiil allott Eszak-Eurépaban.””

A harmincéves habort (1618-1648) alatt Bethlen Gébor fejedelemsége idején
djra felmerilt a szorosabb egytittmtikodés lehetGsége Oroszorszaggal. Az 1628-ban
Erdélybe latogaté orosz kovetség szovetséget javasolt az erdélyi fejedelemnek
III. Zsigmond lengyel kiraly megtdmadasa céljabol. Bethlen maga is kiildott kéve-
tet Oroszorszagbha 1629-ben, am mire a kikildottet a cér fogadta, a fejdelem mar
halott volt. Bethlen konkrét szandékaira vonatkozé biztos ismeret hianyédban Marki
kérdések megfogalmazasaval igyekszik a fejdelem elétt 4ll6 lehetséges dilemmakra,
illetve arra a kettés viszonyulasra ravildgitani, ami mar Bathory politikajdban is
megjelent Oroszorszag vonatkozédsaban. ,Nagy Lajos, vagy Bathory Istvan birodal-
mat nem teremthette Gjra. Taldn [...] beérte volna azzal, hogy Lengyelorszag elfog-
laldsaval a svéd kirdly uralkodjék azon a foldon, mely Magyar- és Oroszorszag
kozt a Balti-tengertél a Fekete-tengerig vonul. Azért-e, mert a protestantismust
akarta erdsiteni? Vagy azért, hogy a Habsburgokat, s torokoket dllandé veszélybe
dontse s ezzel Magyarorszag folszabaditasat eszkozolje? Vagy azért, mert attol félt,
hogy most dédelgetett baratja, az orosz, végre csakugyan megszerzi Lengyelorsza-
got, s a szlav dradat azutdn nemcsak a Balként sepri el, hanem az tutjaba esd
Magyarorszagot is?”*

Az Oroszorszag és Erdély kozotti konkrét szovetségkotésre a tovabbiakban
a két parhuzamosan zajl6 nagy eurépai konfliktus, a nagy északi és a spanyol o6ro-
kosodési habord idején, a Habsburg-uralommal szemben szabadsdgharcot vivé
I1. Rédkoczi Ferenc erdélyi fejedelem és I. Péter car kozott kertilt sor. Mérki a téma-
nak kiilon kotetet szentelt, amit 1913-ban publikalt Nagy Péter czdr és II. Rdkdczi
Ferencz szovetsége 1707-ben cimmel. Ebben széleskord forrasbazis — tobbek kozott
magyar, német és francia nyelvi forrasok, naplék, diplomaéciai levelek, kovetuta-
sitasok, koveti jelentések és titibeszdmoldk — felhasznalasaval részletesen ismerteti
az 1707-ben megkotott szerzédés hatterét, a szovetségkotés eseménytorténetét.
Figyelemre mélt6, hogy a latin és orosz nyelven késziilt, a cér 4ltal 1707 decem-
berében megerdsitett kontraktus szovegét sz6 szerinti magyar forditdsban kozzé-
teszi a kotetben.

A szerz6dés jelentGségét méltatva kiemeli, hogy mikozben XIV. Lajos francia
kiraly nem mutatott hajlandésagot arra — ahogy a tobbi uralkodé sem —, hogy szo-
vetséget kosson Rakdczival, addig az oroszokkal ,,a magyar egyenranga félként”
targyalhatott. Marki nem titkolt nemzeti biiszkeséggel nyugtazza: ,[...Jvan valami
tanulsdg annak eladdsaban, hogy a legdics6bb Romanov volt az elsé, a ki a sza-
badsdgéaért kiizd6 Magyarorszdgot 6nallé allamnak osmerte el.”” A torténész
ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy Nagy Péter ravasz és szamit6 uralkod6ként
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egyszerre tobb vasat tartott a tlizben, Rédkdczival pedig csak a lehetséges alternativak
egyikeként szdmolt — a lengyel koronat masoknak is felajanlotta, ahogy a Habsbur-
gokkal is folytatott targyaldasokat, éppen a Rakéczi-szabadségharc ellenében —, amit
»€jtett”, amint a nemzetkozi er6viszonyok masképp alakultak. A cér szdmaéra Rako-
czi érdemi partnerként leginkabb potenciélis lengyel kiralyként johetett széba.

Nem kultuszépitd, heroizalé szandékkal kozeliti meg Marki Rakéczit: érzékelteti,
hogy a fejedelem rosszul mérte fel a hatalmi eréviszonyokat és val6jaban nem ismer-
te fel Péter val6sagos szandékait, kiilpolitikdjanak természetét: ,A Rakoczi-szabad-
orszag tdmogaté hozzaéllasanak tilbecsiilését a késbbi kutatasok is alatdmasztjak.”

Réakéczi utasitasai, amelyeket a cérhoz kiildott koveteinek adott, valamint
azoknak a titkos varséi targyalasoknak a részletei, amelyek 1707 szeptemberében
Nagy Péter és Bercsényi Miklés fégenerdlis kozott zajlottak le, egyarant tanulsé-
gosak. Marki elemzéseibdl itt csak harom figyelemre mélté mozzanatot emelek
ki. Az els6, a kovetutasitasokban visszatér aggodalom a hazai nemzetiségiek illo-
jalitasat illetGen: a fejedelem tobb izben is arra kéri az orosz cért, hogy csillapitsa le
a racokat annak érdekében, hogy tegyék le a fegyvert, ne harcoljanak a felkel6kkel
szemben, inkdbb alljanak at az 6 oldalukra. Ennél joval érdekesebb azonban az a
Rakoczi éltal felvazolt, magyar (és lengyel) néz6pontbdl a realitdsoktdl elrugasz-
kodott, idealisztikus jovékép, ami a koveteknek adott instrukciékbdl rajzolédik ki.
A fejedelem elképzelésében — részben felelevenitve a Bathory Istvan-féle koncep-
ci6t — egy olyan, nemcsak Kelet-Eur6pat, hanem az egész vilagpolitikat érint6 ha-
talmi, birodalmi konstellacié latszik korvonalazodni, amelyben a szabadségat
visszanyerd Lengyelorszagra és az orosz segitséggel felszabaditott Magyarorszagra
— eszerint mindkét orszdg Oroszorszdgnak koszonhetné a szabadsagat — is kittin-
tetett szerep varna. Mig Bathory a két szlav 4llam egyesiilésébdl indult ki, addig
Réakéczi gondolatmenete szerint Magyarorszag és Lengyelorszag — éliikon a szaba-
don megvalasztott kirdlyokkal — Erdéllyel karoltve Oroszorszag szovetségeseként
harcolnanak a kereszténység felszabaditasaért. Oroszorszag igy teljesithetné be
messianisztikus kiilldetését a kereszténység védelmében, Torokorszag legyGzésé-
vel és Perzsia elfoglalasaval pedig létrehozna a ,,Szentirds altal is megjdsolt” hatal-
mas északi monarchiat, egy nagy keleti birodalmat, amihez az orosz segitséggel
Ausztriatdl elszakado, Gjra 6néllé6 magyar kirdlysag mindenki méasnél nagyobb té-
mogatést tudna nytjtani.”

A harmadik figyelemremélté momentum, Rakdczinak a varséi kontraktus kiegé-
szitésére vonatkozé javaslata, amelyben tobbek kozott oroszorszagi menedéket és
anyagi timogatést kért a maga és kozvetlen hivei szdmara, amennyiben kitild6znék
6t Lengyelorszagbdl, illetve Erdélybdl és ezéltal bujdosdsra kényszeriilne. (Péter
végiil a szerzédésben kotelezettséget vallalt arra, hogy balsors esetén Rékdczi ,.ellata-
séra az orosz csdszarsdgban egy tartomanyt, baratainak és hiveinek pedig menedéket
fog adni.”*?) 1710-ben kovetén keresztiil megismételte a kérést, miszerint — ,,ha a ha-
zabol kiszorulna” — kiséretével kapjon menedéket Ukrajndban.” Ezzel 6sszefuiggésben
meriilhet fel az a térténelmietlennek tekinthets, mégis izgalmas gondolat — Marki er-
r6l nem ir —, hogy miként alakult volna Rékdczi és Oroszorszag késébbi megitélése a
magyar torténelmi emlékezetben, ha a bujdosék végiil nem Torokorszagban talalnak
menedékre, hanem valahol Oroszorszagban, egy ,,orosz Rodostéban”.

A vars6i szerzGdés a rendkivil gyorsan valtozoé kiilpolitikai konstellacié, a ka-
tonai és a hatalmi eréviszonyok alakuldsa miatt nem realizalédott. Bar I. Péter haj-
land6 volt szerz6dést kotni Rakéczival, Marki is érzékelteti, hogy a szovetség nem
egyenrangu felek kozott jott 1étre. Oroszorszag ,,nagy tétekben jatszott”, valésédgos
partnernek a Habsburgokat tekintette. Nagy Péter birodalmi ambiciéi és Rékdczi
fuggetlen Magyarorszagra, vagy legalabbis a fiiggetlen Erdélyre, vonatkozo torek-
vései csak atmeneti jelleggel tintek dsszeegyeztethetének.



Konkluzio

B A fentiekben vizsgélt hat, 1877 és 1913 kozott keletkezett Marki-irds érdekls-
désének homlokterében a magyar-orosz kapcsolattorténet 4ll. A tanulményokbdl
kirajzol6do tematikai hangstlyok — A nem ismert, vagy a rosszul ismert Oroszor-
szag; Az orosz civilizdlatlansag vs. magyar kultirfolény; Oroszorszag mint fenye-
getés (panszlavizmus és a magyarorszagi szlavok) és végiill Oroszorszag mint le-
hetséges szovetséges problematikdja — mentén betekintést kaphatunk arrél, hogy
miként gondolkodtak a magyarok, illetve a magyar kiilpolitika a cari Oroszorszagrol,
ahogy arrdl is, hogy maga Mérki milyen képet alakitott ki réla.

A tanulmanyok szamos Gjdonsaggal szolgalnak az orosz—magyar kapcsolatok
torténetének kutatasa terén, egytttal tovabbi lehetséges vizsgal6dasi irdnyokat is
felvetnek. Marki els6ként nyujt atfog6 képet a magyar—orosz érintkezések histéri-
djarol, valamint az Oroszorszag kapcsan rendelkezésre all6 ismeretekrdl, a tajéko-
z6das lehetéségeirdl. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyarorszag északkeleti
szomszédjardl elérhet6 ismeretek hianyosak, feliiletesek, rdadasul gyakorta nem
felelnek meg a valésdgnak. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a masik kortérs tor-
ténész, Thall6czy Lajos is, aki még hatarozottabban fogalmazott: Oroszorszag
nagyhatalmi helyzetére tekintettel, Magyarorszag egyszertien nem engedheti meg
maganak a céri birodalom tanulményozasdnak elmulasztasat.” Az Oszmén Biro-
dalom sorsa, a Balkan-félsziget hatalmi viszonyainak atrendezédése, a térség feletti
befolyas megszerzésére iranyulé nagyhatalmi térekvések olyan kardinalis kérdések-
nek bizonyultak a 19. szdzadban, amelyek kiilonosen a szazad 70-es éveitél inten-
ziven rairanyitottak a figyelmet a terjeszkedd Oroszorszagra, egytttal felerGsitet-
ték a régdta létez6 magyar aggodalmakat a panszlavizmussal és a magyarorszagi
szlavok nemzeti, 6nall6sodési aspirdcidival szemben. Ez, a Mérki vizsgal6dasai
hatterében 4116 nemzetkozi kontextus teszi érthet6vé, miért tantsitott olyan hang-
stlyos érdeklédést a torténész a panszlavizmus és a honi nemzetiségek politikai,
fuggetlenedési torekvései irant.

Marki torténetir6i kvalitasait leginkabb az a nagyivi és arnyalt, ma is relevans-
nak tekinthet6 elemzés tanusitja, amellyel az Erdélyi Fejedelemség és a cari Orosz-
orszag kozotti kapcsolatok hatterében a kelet-eurdpai kontextust, azaz a térség,
benne a magyarsag sorsat meghatarozé ,geopolitikai 6sszefiiggéseket” és hatalmi
jatszmakat, illetve a mogottes ideolégiai mozgatérugdkat vilagitja meg. Kiemelen-
dé tovabba II. Rékéczi Ferenc és Nagy Péter szovetségkotésének 1j, primer forra-
sok felhasznélasaval torténd részletes targyalasa is.

Mivel Marki elsédlegesen a diploméciai kapcsolatokra helyezi a hangstlyt, az
orosz—magyar kulturalis érintkezések elmélyiiltebb bemutatdsétdl eltekint, a gaz-
daségi vonatkozasokrodl is csak érint6legesen ejt szot.

Ahogy Thalléczy, Mérki sem mentes a torténetiréi elfogultsagtol, amirél egy-
részt a romantikus latdsmoédra jellemz6 érzelmi flitottség és patetikus hangvétel
arulkodik. A Magyar Kiralysag, majd Erdély kilpolitikai sikereinek nemzeti biisz-
keséggel atitatott méltatasa, valamint, ellenkezd elGjellel, a Magyarorszaggal szem-
beni illojalitasrél tantiskodé nemzetiségi torekvések ,indulatos kommentarokkal
fliszerezett ismertetései latvanyosan szemléltetik azokat a passzusokat, ahol a tor-
ténész kilép a targyilagos hangvétel megkivanta keretek koziil. A nemzeti, roman-
tikus nézépontbdl kovetkezik a Magyarorszag sorsa irdnt érzett Gszinte aggoda-
lom, amely erételjesen athatja Marki irasait.

Marki elfogulatlanségérol, kritikus hozzaallasarél tantiskodnak viszont tébbek
kozott azok az elmarasztal6 észrevételek, amelyek példaul az Oroszorszag-vonat-
kozasti magyar kutatdsok allapotdra, a magyar nemzeti karakter egyes negativ
megnyilvanulasaira, vagy II. Rakdczi Ferenc diplomaéciai ,idealizmusara” vonat-
koznak, el6bbi esetében lemondva a szamos torténész kortarsat jellemzd kultusz-
épitd attitddrél.
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Az orosz barbérsagot, elmaradottsdgot sugall6 soraib6l arra kovetkeztethetiink,
hogy Marki gondolkodasét sem hagyték érintetleniil a bevett Oroszorszag-sztereo-
tipidk: a korabeli utazékhoz, orosz vonatkozasu irdsokhoz hasonléan félelemmel,
ugyanakkor kolonialis attittiddel tekint az Orosz Birodalomra, abbdl kiindulva,
hogy a magyarok az oroszokkal valé Gsszevetésben eleve a civilizacié magasabb
fokat képviselik.

A vizsgalt Marki-tanulmanyok nemcsak Oroszorszagrél nytdjtanak ellentmon-
dasos képet, de a magyar—orosz viszonyt illetGen is. Marki egyfel6l megéllapitja,
hogy mar a 16. szdzadban felsejlik a rendiiletlentil terjeszkedd Oroszoroszag miatti
félelemérzet, ami késébb kiegésziil a despotizmus és még inkabb a panszlavizmus
miatti aggodalommal. Masfel6l azonban a torok kitizése, s6t a Habsburg-uralom
aloli felszabadulds reményének kontextusaban, jellemzden az Erdélyi Fejedelem-
ség diplomadciai lat6éterében visszatérd jelleggel bukkan fel az Orosz Birodalommal
kotend§ szovetség alternativaja is, voltaképpen azt a kérdést feszegetve, vajon a
keresztény messianizmussal 4titatott orosz birodalmi expanziénak Magyarorszag
csak elszenveddje vagy esetleg haszonélvezdije is lehet.
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HERMANN ROBERT
A forradalom és szabadsagharc elso korszerii
szintézise: Marki Sandor millenniumi 6sszefoglaloja

B Immar tobb mint 100 éve éve annak, hogy a 20. szdzadi magyar torténetiras
egyik, ha nem a legkiemelkedébb alakja, Szekfd Gyula a Napkelet cimi folyoirat
hasabjain Negyvennyolcas torténetiink mai dllésa cimmel egy esszét publikalt.
Az irés azért is figyelemremélt6, mert a ,Héman — Szekfi” vonatkozo fejezeteit
leszamitva, tudtunkkal ez Szekfd egyetlen olyan ¢néall6 irdsa, amelyben kimon-
dottan 1848-1849 torténetével foglalkozik. Az tirtigyet az adta, hogy a Monarchia
felbomléasat kovetéen imméaron a magyar kutaték is szabadon kutathattdk a bécsi
levéltarak eldlik addig elzart anyagat, igy az 1848-1849-re vonatkoz6 dokumen-
tumokat is; és hogy ebben az évben jelent meg az egyik els6 olyan publikécid,
amely ennek az iratanyagnak a feldolgozasan alapult. A Klebelsberg Kuné grof,
kultuszminiszter 4ltal beinditott nagyivii sorozat, a ,Magyarorszag Ujabb kori Tér-
ténetének Forrdsai” keretében, latott napvildgot Steier Lajos sajt6 ald rendezésében
Beniczky Lajos honvéd alezredes, banyavidéki kormanybiztos emlékirata, illetve
a Beniczky 1848-1849-es mtikodésére vonatkozé okménytar.

Szekfd e kotet kapcsan fejtette ki lestjté véleményét 1848-1849 addigi histo-
riografiajarol. Megallapitasa szerint a korr6l addig ,,nem szdmitva Gjsagir6i mun-
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kakat”, osszesen két sszefoglal6 munka sziiletett: Horvath Mihaly haromkotetes
osszefoglaléja, amely ,,j6, de nem modern”, s Gracza Gyorgy ,,rossz és szintén nem
modern 6tkotetes ponyvamunkaja”. A neves torténész szerint ,,a magyar torténet-
iras félszazadon 4t nem nyult Gjabb kori torténetiink legdics6bb napjaihoz; ujjain-
kon szamolhatjuk el, ami e téren tortént.” Szekf( szerint, aki tobbet akar tudni, az
,kénytelen német munkédkhoz nyilni”, igy Johann Janotyckh von Adlerstein ha-
romkotetes okménykiaddsahoz, ,[Johann Alexander] Helfert magyargyl6l6 mun-
kaihoz, [Wilhelm] Ristow hadtorténetéhez”. Sajnédlkozva allapitotta meg, hogy a
szerepl6krél sincsenek életrajzok, ,pedig érdekes emberek, hatalmas termetek,
szellemes fejek és mélyen, emberi mélységekig tragikus sorsok olyan tomegét
nyujtja e kétesztendds kor, minét maskor szdzadok alatt sem sziil a torténet”.
Szekf( szerint a torténelmi tdvlat hidnya sem lehet magyarazat, hiszen Romaénia,
,melynek 48-ban szintén volt egy kis demokratikus mozgalma, ennek megvilagi-
tdsara hatalmas koteteket adott ki”.

Szekfl véleménye elég sarkos volt, hiszen (nem tudni, tudatosan vagy figyel-
metlenségbdl) elfeledkezett arrdl, hogy az 1867-1918 kozotti magyar torténetiras-
ban is sziilettek olyan alkotdsok 1848-1849-rél, amelyek kialltak az idé prébajat.
Ilyenek voltak Szeremlei Samunak az 1867-ig megjelent irodalmat megrostalo6 két-
kotetes kronologikus munkaéja, Gelich Rikhard, illetve Breit J6zsef egyarant harom-
kotetes hadtorténeti 6sszefoglaléi, vagy a millenniumi tizkotetes Gsszefoglaléban
Marki Sandor éltal irt szintézis. (Ez utébbinal feltételezhetd, hogy ,,A szamtzott
Rakoczi” kapcsan lefolyt vitdjuk miatt ,feledkezett meg” err6l a munkérol.)

A kortorténetiras mindig nehéz feladat, s ez az allitds nemcsak a 20-21. szazadi
eseményekre igaz. Amikor a Szildgyi Sandor 4altal szerkesztette A magyar nemzet
torténete cim, millenniumi tizkotetes szintézis 10. kotetében Mérki 6sszefoglalé-
ja megjelent, az egykori események még nagyon is kozel voltak az akkor aktualis
jelenhez. A szabadsagharc egykori résztvevéi kozill még tébb ezren (vagy akar
tobb tizezren) éltek, az orszaggytlésben j6 néhany egykori 1848-49-es képviseld
vagy katonai foglalt helyet. A tabornoki karbél élt még az egykori févezér, Gorgei
Artar s nagy rivalisa, Perczel Mér, illetve a tavoli Argentindban Czetz Janos. Négy
éve mult csak, hogy Kossuth Lajos lehunyta a szemét — a tr6non pedig az a Ferenc
Jozsef 1lt, akinek nevében leverték a szabadsdgharcot. (Mintha 2006-ban Kéadar
Janos lett volna a koztarsasagi elnok...)

Markinak tehat nem volt konnyd dolga, annal is kevésbé, mert — éppen a saj-
nélatos 1849-es események egyik kovetkezményeként — a forradalom és szabad-
sagharc els6dleges magyar politikai és katonai iratanyagat hét lakat alatt érizték
a bécsi levéltarakban, s noha az Orszagos Levéltar, illetve a Nemzeti Mtzeum
Konyvtara szamos érdekes 1848-49-es iratanyagot 6rzott, ezek messze nem poétol-
hattak a Bécsben 6rzott dokumentumokat.

1898-ra ,,a nagy évnek” mar igen kiterjedt, noha roppant egyenetlen szinvona-
la historiografiaja volt. Marki az 1848-49-es 0sszefoglalok szerzéi koziil azon ke-
vesek kozé tartozott, akik mar 1849 utan szilettek, igy még gyermekkori emlékeik
sem lehettek a torténtekrél. Horvath Mihaly nagy mtive 6ta négy jelentésebb ter-
jedelmd koztorténeti 6sszefoglalé sziiletett még a korszakrél (ha az 1867 utan
megjelent, kompilativ népszerd munkakat nem szamitjuk.) Az elsé Kerékgyarto
Arpad (1818-1902) miive, a Tiz év Magyarorszdg legiijabb torténetébdl (1874),
amelynek vonatkozé része alapvet6en Horvathén és Szeremleién alapult. A kovet-
kez6 1879-1880-ban Szabd Ferenc (1843-1905) nagybecskereki plébanos A leg-
tjabb kor torténete. I. Napoleon bukdsatdl III. Napoleon bukdsdig 1815-1871 cimd
munkajénak II. kétete, amely alapvetGen Karl Adolph Menzel, Anton Springer és
Horvath Mihaly munkéinak kompilaci6ja volt. A harmadik Marczali Henrik A leg-
tjabb kor torténete 1825-1880 cimi Osszefoglaldja, amely 1892-ben keriilt ki a
nyomdé&bol. Marczali a magyar torténeti részekhez a még él6 egykori résztvevik



egy részét is megkereste. Végiil a negyedik Hbke Lajos (1813—-1891) Magyarorszdg
tjabb kori torténelme 1815-t61 1892-ig cimd mfive, amelynek els6 valtozata az
Abafi Lajos altal szerkesztett Hazdnk cim( folyédiratban latott napvildgot, majd a
Jakab Elek (1820-1897) altal alaposan atdolgozott és kibgvitett valtozatat 1893-ban,
Héke haléla utdn a mar emlitett Szabé Ferenc jelentette meg. A négy szerzd koziil
egyediill Marczali volt hivatasos torténész; Kerékgyarté és Héke tigyvéd volt, Sza-
b6 pedig plébanos. Marki munkéja ebben az ,,er6térben” értelmezendd.

A magyar nemzet torténete eredeti, 1893-ban megfogalmazott tervében az
1848-1895 kozotti idGszakot targyald 10. kotet szerzbje KGvari Laszlé vagy Jokai
Mor lett volna; ezt aztdan gy moédositottdk, hogy a torténeti részt Kényi Mand,
a millenniumi epilégust Jékai Mor irta volna. Kévari hivatasos torténész volt, az
Erdély 1848-49-es torténetét targyald, 1861-ben megjelent munka szerzgje; Kényi
Mand, aki kordbban az orszaggytlés gyorsir6irodajanak vezetdje volt, az 1880—
1891-es években két kiadasban is megjelentette Dedk Ferenc beszédeit. Egy késébbi
tervezetben Bessenyei Ferenc neve jelent meg Kényié helyett. Bessenyei tigyvéd
és szabadelvl parti képvisel volt, torténészi munkédja néhany cikken kiviil
Vukovics Sebd 1848-49-es korménybiztos és igazsagiligyi miniszter emlékiratanak
kiadasara korlatozédott. Bessenyei azonban kijelentette, hogy csak abban az eset-
ben véllalja a munkat, ha Kényi és Horvat Boldizsér (egykori 1848-49-es képvise-
16) tdimogatjdk a megirdsban, mire Szilagyi felszdlitotta, hogy 1épjen vissza.

1895 végén ugy latszott, hogy Marczali Henrik, Beksics Gusztav és Jékai Mor
irjak meg a 10. kotetet. Marczali azonban 1896 elején lemondta a megbizatast,
részben id6hidnyra hivatkozva. Szilagyi ebbe nem nyugodott bele, és alighanem
meggydzte Marczalit, mert az Athenaeum 1896 nyaran — hivatkozva a szébeli tar-
gyalasokra — megkuldte Marczalinak a megbizé6levelet. Ennek értelmében 1897.
februar végéig 15 ivben irta volna meg a szabadsagharc torténetét. Augusztusban
Szilagyi mar azt irta Schonherr Gyulanak, a sorozat segédszerkesztdjének, hogy a
X. kotetet Beksics, Marczali és Jokai irjdk. Marczali kozolte Szilagyival, hogy az
anyaggyUjtéssel mar végzett és a nyari vakacié utdn megirja meg a 18. szdzadot, ,,s
csak a legvégén... 48-at ha mar muszaj”. Beksics pedig ugyanebben az idében mar
dolgozott a kiegyezés koran.

Maérki napl6jabol tudjuk, hogy viszonylag késén, 1897. jinius végén kapta meg
a felkérést Szilagyi Sandort6l, a sorozat szerkeszt6jétél arra, hogy irja meg 15-18
ivben 1848-49 torténetét. A junius 26-i napléjegyzet szerint ,Marczali nem vallal-
kozott red, igy jutottam hozza én, a rebellis”. Nem tudni, hogy Szildgyinak
Marczalin kiviil volt-e mas jeloltje, de korabeli hivatasos torténetir6i gardabél lo-
gikus volt, hogy Marczali visszakozasat kovetGen Markit valasztotta. Markinak
egyébként mar volt 1848-49-es ,elGtorténete”: az Arad varmegye és Arad szabad
kirdlyi vdros torténete cimd munkaja II. kotetében 1895-ben 50 oldalban irta meg
a varos és az erdd 1848-49-es torténetét; emellett a Varga Otté éltal szerkesztett,
tobb kiadast megért Aradi vértaniik albuma cimi kiadvédnyban & irta meg Nagy-
sdndor Jézsef és Schweidel Jézsef életrajzat.

Marki junius 27-én kozolte Szilagyival, hogy elvéllalja a munkét. Bar hangsu-
lyozta, hogy fél a révid hatarid6t6l, mégis elhatarozta: igyekszik mindent megtenni,
hogy a kéziratot a kivant idére beadhassa. Noha Szilagyi nem kivant téle levéltari
kutatémunkat, mégis gy dontott: igyekszik tjat adni az Aradon 1évé Csany-
levéltar (az 1848 decembere és 1849 juniusa kozotti erdélyi orszagos biztossag le-
véltara) alapjan. Kérte Szildgyit, hogy pontosan hatarozza meg szdmara a kotet
idéhatarait, és kiildje el az illusztracidk jegyzékét is, hogy a szoveg és a képek kozt
,bizonyos 6sszhangzas legyen”.

Az 1897. julius 6-i datdlast szerz6dést julius 9-én kapta meg az Athenaeumtél,
s ennek értelmében a kotet elsé felét 1897 november végéig, az egész kéziratot
1898. februér végéig kellett leadnia, azaz, b6 hat és fél honap 4llt a rendelkezésé-
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re, ami havonta 2,5-3 iv megirasat jelentette. A szerzédés szerint a honorarium fe-
1ét a kézirat bekiildésekor a masik felét pedig az utolsé iv imprimaladsakor fizeti az
Athenaeum, de legfeljebb 18 ivnyi terjedelmet.

Marki jilius 15-én latott munkdhoz. Augusztus 24-én az aradi Csany-levél-
tarban kutatott, amelynek kozel 5000 darabnyi jegyzékét éppen jalius elején kapta
meg Varjassy Arpadtél. A Szilagyihoz intézett szeptember 4-i levelében beszamolt
arrdl, hogy a mtive erdsen késziil. A 9. kotetben a reformkort megiré Ballagi Géza
,1847 szeptemberével végezvén az események elbeszélését, nekem szélnom kellett
az 1847/48 orszaggytilés el6készitésérdl, lefolydsardl, az Gj alkotméanyrél s mivel
e fejezetek szolgalnak iranyadoul a kovetkezett események megitélésénél, bizony
kortilbeliill 4 nyomtatott ivet kellett megirnom, ennyivel tébbet, mint amennyire
szamitottam. Azonban lehetéleg gazdalkodni fogok ezentdl a térrel. A Csanyi
Laszl6-féle levéltarnak mintegy 6000 darabjat mar dttanulményoztam s remélem,
hogy igy nem egy 4j dologrodl is irhatok. Csanyinak 771 sajat levele valéségos is-
meretlen kincsesbanya. Budapesten is szeretnék kutatni, de az id6 oly aggaszté-
an rovid s az egyetem is annyira elfoglal, hogy 6riilnom kell, ha csak a nyomtatott
forrasokat is feldolgozhatom. Ez is rengeteg feladat és én most érzem igazan val-
lalkozdsom nehézségeit.” (Marki aradi kutatdsainak ,, melléktermékeként” egy két-
részes, igen alapos tanulmanyt irt az Erdélyi Miizeumba Csany erdélyi kormany-
biztosi tevékenységérdl.)

November 1-jén adott postara az addig elkésziilt 225-b8l 217 lapnyi szoveget,
Osszesen 8,5 ivet, de ahogy Szildgyinak irta, ,.a két utolsé fejezetet azonban nem
kiildtem el, hogy a folytatasban el ne veszitsek minden kapcsolatot” Egyben kife-
jezte reményét, ,nem lesz baj, ha 1-2 nyomtatott ivvel tallépek is a hataron”. Ebbdl a
levelébdl deriil ki, hogy a nagyobb terjedelmet az okozta, hogy 1847 szeptemberé-
vel kellett kezdenie az elbeszélést, ,,ami egyébirdnt még jo6 is volt az dsszefiiggések
szempontjabol”. A levél szerint ekkor jart az 1848. december 2-i tronvaltozasnal
(ez nagyjabol a torzsszoveg 40 %-a volt). ,, A csatakkal lehet6 roviden végzek, sulyt
az eddigiekben kiilonosen a politikai torténetre s a torvényesség kérdésére fektet-
tem, mivel az egykortak is azon lovagoltak” — irta, azaz, elsGsorban kozjogi szem-
pontbdl targyalta az eseménysort. Biztositotta Szilagyit, hogy ,nem irtam gondat-
lanul, s hogy oly forrasokat is hasznéltam, mikre az eddigi feldolgozéasok egyaltalan
nem ugyeltek;” illetve, hogy a masodik részben kiadatlan forrasokat is hasznalni
fog. Egyben kérte, hogy a Szilagyi ,ne torolje a jegyzeteket, mert azok koziil egyik
sem felesleges, s6t nagyon is a targyra tartozik”. J6 volna, tette hozz4, ha a kézirat
nagyobb részét visszakaphatna, ,hogy a nyomdaba keriilés utolsé pillanatéig si-
mithassak, javithassak rajta. Csak roviditeni ne kelljen, mert elvesznek az ara-
nyok!” Kardcsony tdjan Budapestre szandékozott utazni, hogy a Nemzeti Miizeum
levéltaraban kutasson. ,En ugyan 30 év 6ta nagyon sokat olvasgattam a forrada-
lomrél, de nem gondoltam irodalmi feldolgozasra, most pedig kutatni s mindjart
fel is dolgozni nem mehet oly konnyen” — fejezte be a levelet.

November 16-i napléjegyzetében megjegyezte, ,,sok munka van a szabadséag-
harc torténetével”. December 22-én arrdl ir, hogy Hegyesi Marton nagyvéradi ama-
tér torténész oril annak, hogy Marki, s nem Marczali irja a korszak torténetét. Egy
1898. januar 12-i levelébdl és a marcius 5-i naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy a be-
érkez6 korrekttraiveket rendszeresen megkiildte Hegyesinek, aki sokszor javitotta
Marki egyes adatait.

A tovabbi munkafolyamatrél nem ir b6vebben, legk6zelebb marcius 2-4n emli-
ti, hogy a kiadét6l megkapta ,,a szabadsdgharc (mar teljesen kiszedett) torténetéért”
jar6é 900 forintot. A maércius 5-i naplébejegyzésébdl tudjuk, hogy a betegeskedd
Szilagyi helyett a szerkesztést végz6 Schonherr Gyula vagy 30 hasabnyi széveg
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torlését kérte t6le. Marki egy késébbi levelébdl kideril, hogy a Schonherr és Szi-



lagyi altal kért modositdsokat végrehajtotta. A kotet tordelését marcius 23-an
kezdte meg a kiadé. Magét a kotetet Marki csak oktdber 20-an vehette kezébe.

Marki alaposan ,tdlirta” a maga részét: a tervezett 15-18 iv helyett csak a
torzsszoveg 6nmagaban 22 ivre, a jegyzetanyag terjedelme pedig még 4-5 ivre
righatott; s a napléjegyzetekbdl kidertil, hogy az eredeti szoveg még ennél is ter-
jedelmesebb volt. Osszességében Marki hetente megirhatott egy ivnyi széveget,
ami — tekintve, hogy menet kozben végezte magat az anyaggy(jtést is — igen je-
lentds teljesitmény volt.

Maga a mi héarom f6 fejezetre, azon belil 28 (9 + 9 + 10) alfejezetre tagolodik.
A Marki altal Szildgyihoz intézett levélben emlitett kozjogi alapti periodizaciét a
{6 fejezetek hiven tikrozik. Az elsé fejezet ,,A demokrata kirdlysag megalapitasa”
cimet viseli, s Istvan f6herceg helytartéi miikodésének kezdetétél (1847. augusz-
tus 28.) Zichy Odon kivégzéséig tekinti 4t az eseményeket — idGhatérait tekintve
ez a legnagyobb id@szakot, 13 honap eseményeit attekintd fejezet. Ez foglalja ma-
gaban az utols6 rendi orszaggytilés, az 1848. tavaszi fordulat és forradalom, illetve
a Batthyany-kormény id6szakat, egészen Batthydny mésodik lemondésaig és a
Honvédelmi Bizottmény hatalomra jutdsaig. A masodik fejezet ,, Az 6nvédelem
harca” cimmel a csaszari kormanyzat Magyarorszag elleni nyilt fellépését jelz6
oktéber 3-i manifesztumtol az 1849. tavaszi hadjarat végéig targyalja az eseménye-
ket; mintegy nyolc honap torténéseit foglalva 6ssze. Végiil a harmadik, Fiiggetlen-
ségi harc cimt fejezet az olmiitzi alkotmany 1849. marcius 4-i kibocsatasatol
a fiiggetlenség és trénfosztas aprilis 14-i kimondésén at a szabadsagharc leverését
kovetd megtorlasig tekinti 4t a torténteket Ggy, hogy az 1849. majus végéig terjedd
id6észak hadieseményeit még az el6z6 fejezetben targyalta.

A periodizacié 6nmagaban koncepcionalisan megkiilonboztette munkajat a
korabbi két politikatorténeti stlypontia 6sszefoglalétél. Az 1859-1860-ban francia
nyelven megjelent, Irdnyi Daniel és Charles-Louis Chassin éltal irott elsé dsszefog-
lalé m két kotetének kiilon cime volt, az els6 A hdbort el6tt, a masodik A hdbort
cimmel. Az elsg kotetnek volt egy béséges, sorszam nélkiili bevezetése, amely Ma-
gyarorszag alkotmanyaét, tarsadalmi allapotat, valldsi és nemzetiségi 6sszetételét és
miivel6dését mutatta be. Ezt kovetéen mind az elsg, mind a masodik konyv 6t-6t,
de folyamatosan szdmozott fejezetre tagolédott. Iranyiék elbeszélése is az utolséd
rendi orszaggytlés eseményeivel kezdddott, s a Jellaci¢c tdmadésa el6tti helyzet
leirdsaval fejez6dott be. A masodik kotet els6 (6.) fejezete a Batthyany-kormany
lemondésaval és Jella¢i¢ kezdédik és a schwechati csataig tart, az utolsd, 10. feje-
zet pedig a megtorlassal ér véget. Iranyiék nem tettek kiilonbséget a ,torvényes”
és a ,torvénytelen” szakasz kozott, az oktéber 3-i manifesztum nem szerepel ki-
emelt fordul6pontként. Az 6nvédelmi és a fiiggetlenségi harc megkiilonboztetése
sem szerepel; igaz, a 8. fejezet utolso alfejezete a tavaszi hadjarat eseményeinek
ismertetését kovetGen a fiiggetlenség kimondasaval zéarul.

Taldn még jelentésebb a kiilonbség Horvath Mihaly szintéziséhez (szintéziseihez)
képest. Horvatnal az utols6 rendi orszaggyiilés, illetve az 1848 marcius-dprilisi
storvényes|[itett] forradalom” még a reformkor lezarasaként szerepel a ,Huszonot
év Magyarorszag torténetébdl 1823-1848” hasdbjain. A haromkétetes Magyaror-
szdag fiiggetlenségi harczdanak torténete 1848- és 1849-ben els6 kotete a Batthyany-
kormany hivatalba 1épésétél a schwechati csataig targyalja az eseményeket (azaz,
itt sem szeptember 11., sem oktéber 3. nem jelenik meg éles hatarvonalként.)
A masodik kotet az 1848. november elejét6l 1849. majus végéig terjed6 eseménye-
ket mutatja be; végiil a harmadik kotet az orosz intervencié el6zményeitél a
~pacifikaci6ig”, azaz a megtorlasig terjed.

Marki a rendelkezésére 4116 emlékiratok, szakirodalom, illetve az aradi Csany-
levéltar alapjan irta meg mivét. Irdnyi és Horvath esetében tobbnyire a szoveg
utalasai alapjan kell 6sszevadaszni, hogy melyik adatukat honnan vették; Marki
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munkdja e tekintetben is sokkal professzionélisabb alkotas. Fontos és jelentds mi
nem maradt ki a 14t6korébdl, de szamos kisebb hirlapi kozlést is hasznositott. Kii-
l6n kiemelendd a roméan emlékiratok és szakmunkék hasznélata (e tekintetben a
magyar torténeti Osszefoglaléknél Spira Gyorgy 1959. évi munkéjaig nem volt
folytatéja.) Lelkiismeretességét mutatja, hogy a mi jegyzetanyagdban még 1898-
ban megjelent mtvekre is hivatkozik, azaz, igyekezett valéban naprakész mivet
alkotni. Magat a negyvennyolcas téméat a késGbbiekben sem engedte el: 1898-ban
a népképviseleti orszaggytilés erdélyi unidbizottményér6l publikalt egy tanul-
manyt a Budapesti Szemle hasabjain; 1911-ben elgszét irt galsai Kovach Erng
honvédérnagy 1848-49-es aradi napléjdhoz, a Magyar Torténeti Eletrajzok cimt
sorozatban pedig ¢ irta meg Horvath Mihaly életrajzat.

A fejezetek koztl mindmaig a leghasznalhatébbak az erdélyi eseményekrdl
irottak, ezeknél ugyanis Marki igen alaposan kiaknézta a Csany-levéltar anyagat.
Miutédn az 1918. évi impériumvaltast kovetGen a levéltar anyagét tobbszor is meg-
bontottak, alighanem & volt az elsg és utolsé olyan kutatd, aki a még érintetlen
anyagot teljes egészében latta és hasznalta. Jelzeteibdl kittinik, hogy olyan irato-
kat is hasznalt, amelyek azéta elttintek vagy mashova osztottdk be Gket.

Marki a lehetdségekhez képest alapos és kritikus targyalasat adta az esemé-
nyeknek, s j6 érzékkel kertilte ki a kiillonb6z6 csapdédkat. Néla Pet6fi nem szavalja
a Nemzeti dalt a Nemzeti Mizeumnal mércius 15-én; Istvdn nddor 1848. marcius
23-i emlékiratat nem az ellenforradalom menetrendjének, hanem az udvari kérok
meggyGzését szolgdlé okmanynak tartja. Az 4prilisi torvények kapcsan kifejti,
hogy a ,pragmatica sancti6t szabatosabban ki kellett volna fejteni a k6zos tigyek
kérdésében, kiillonosen a kolcsonos védelemre, a kiiliigyekre s féképp az allam-
ado6ssagokban a papir jognal fogva nem kotelezd, de gyakorlatilag elkertilhetetlen
részesedésre nézve”, de ez elmaradt, ,,s ebben rejlik Ausztria és Magyarorszag ké-
s6bbi habortjanak egyik f6bb, talan éppen a legfébb oka”.

A délszlav mozgalmak kibontakozasanal nem hagyomanyos értelmezést koveti,
s nem a kamarilla &rmanyénak tulajdonitja a torténteket, de jelzi, hogy ,,Ausztria
nem utasitotta vissza a hozza fordulé nemzetiségeket, kiknek megsegitésére — sa-
jat belsé bajai kozt — egyeldre csak titkos igéreteket adhatott”. Teljesen azonban
nem tudott megszabadulni a régi elbeszélésmddtol, mert pld. a majus 15-i balazs-
falvi romén gytlésnél megjegyzi, hogy az ,talan nem véletleniil egy napon a kar-
l6cai tiléssel” nyflt meg. Marki szerint az Gj alkotmény aldasai a romanokra is ki-
terjedtek, de ,,azt a sok hibat, amit Erdély hét {6 btine, a harom nemzet és a négy
vallas, a maga kizarélagossagaval harom szazadon at okozott, a gérogkeleti roman
tobbséggel szemben csak az unié tehette jéva. Ez a tobbség most, mint roman, és
mint gorogkeleti, az alkotmany sédncain belul allt; de oly sokaig volt azon kiviil,
hogy alig csodalhatjuk, ha nem tudta magat beletalalni 4j helyzetébe.”

Az 1848. augusztus végén kibontakoz6 allamjogi konfliktusrdl kifejti, hogy
Magyarorszadgnak ,nem csupdn a kirdlynak a hatalom megszokott eszkézeihez va-
16 ragaszkodasa, hanem egy szovetséges allam féltékenysége ellen is kellett kiiz-
denie. Ausztria nem paritast, nem dualizmust, nem mellé-, hanem alarendeltséget
akart.” Ugy véli, ha az osztrdk kormény visszafogottabban 1ép fel, ,.a képvisel6haz
még augusztusban is éridsi tobbséggel szavazza meg az Ausztridval val6 kiegye-
zést”. Az osztrak kormany 1848. augusztus 27-i emlékiratat egyitt értelmezi a
Jellagi¢ot bani méltésagaba visszahelyezd szeptember 4-i manifesztummal, amely
Legyszerlien az 1847-es allapotot; nem a beolvasztott, hanem az idével beolvaszt-
haté Magyarorszagot” akarta elérni.

Az 4altala sukoréinak nevezett padkozdi csatdra dsszesen egy mondatot szén, az
értékelés azonban a francia forradalmi hadsereg els6 gydzelmével allitja parhu-
zamba: ,,Sukor6 1848-ban annyit ért a magyarnak, mint Valmy 1792-ben, szintén
egy szeptemberi napon, a francidnak”.



Az oktéber 3-i, az ostromallapotot bevezet6 uralkod6i manifesztum szerinte
»egy felilrdl kiindul6 forradalom mtve; nem is hadiizenet mar, hanem egy fegy-
verrel elfoglalt orszdg sorsardl valé intézkedés”.

Magyar részrél a donté fordulatnak az uralkod6i manifesztum visszautasitasat,
illetve az Orszégos Honvédelmi Bizottmanynak a végrehajt6 hatalom vitelével tor-
ténd oktéber 8-i felruhédzasat tekinti. ,Oktéber 8-ikdig a sz6 szoros értelmében
nem lehetett forradalomro6l beszélni, csak atalakuldsrél; még pedig politikai és
nem — mint a francidknal — tarsadalmi atalakuldsrél. Ami idéig tortént, azt nem a
nép tette, hanem az értelmiség: az orszag gytilése és kormanya.” Ugyanakkor agy
véli, ,Magyarorszag szabadsaga s védelme érdekében a kormanyt most mar a ki-
raly akarata ellenére, tehét forradalmi szinezettel is meg kellett alakitni”.

Marki természetesen elitélé hangvétellel ismerteti az 1849. mércius 4-i olmiitzi
alkotmanyt, mint amely ,, merében ellenkezett a magyar alkotmannyal”. Ugyanak-
kor egy szellemi tornamutatvdnnyal mindezt inkabb az osztrak kormanynak, mint
maganak az uralkodénak tulajdonitotta, amely aztdn ,harmadfél esztendé mulva
sajat alkotdsara 6nmaga mondta a legstjtébb itéletet, midén a csédszarral teljesen
mas alkotményt 1éptetett életbe” — utalva ezzel az olmiitzi alkotmanyt teljesen el-
torl6 1851 szilveszteri patensre (amely azonban nem 1j alkotményt hozott, hanem
magat az alkotmanyossag latszatat is felszamolta.)

Maérki részletesen ismerteti a fiiggetlenség és a trénfosztds kimondasahoz ve-
zet6 folyamatot, s a rendelkezésre allé forrasok alapjan joggal allapitja meg, hogy
a Kossuth inditvanyaval kapcsolatos kételyek tobbsége utélag, a szabadsagharc
leverését kovetGen sziiletett meg, s hogy Kossuth ellenzéke még a rendelkezésére
allé torvényes eszkozoket, pld. a hdzszabaly rendelkezéseit sem hasznalta ki an-
nak érdekében, hogy a Kossuth 4ltal javasoltakat megakadélyozza. Marki a maga
részérdl teljesen érthetének, még ha nem is kiilonosebben bolcs 1épésnek tekinti
a trénfosztast és a fiiggetlenség kimondasat.

Felvetett viszont egy olyan szempontot, amelyet a korabbi 6sszefoglalé mtivek
szerz6i nem. Szerinte ,most nemcsak Magyarorszag felelt marcius 4-ikére, hanem
Németorszag is, midén a frankfurti parlamentben marcius 28-ikan IV. Frigyes Vil-
mos porosz kirdlyt véalasztotta csdszarra. Nem tudhattdk még Debrecenben (igaz,
hogy meg kellett volna varniok), elfogadja-e a porosz kiraly ezt a véalasztast; de ugy
itéltek réla, mint Ausztria gyongiilésének jelérél.” Azaz, Marki szerint a dontés
el6tt érdemes lett volna megvarni, hogy mikét dél el a csdszarvalasztas kérdése,
hiszen ez Ausztria lehetdségeit is befolyasolta.

Kiilon alfejezet foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, kiillonos tekintettel Erdélyre.
Ebben a fejezetben mutatja be a havasalfoldi romén emigransokkal jalius 14-én
megkotott békiilési tervezetet, illetve az ennek alapjan jalius 28-4n Szegeden elfo-
gadott nemzetiségi torvényt, Az elébbirdl tgy véli, ,nem a kétségbeesés kapkodasa
volt, hanem igazi allamférfidi tett az a torvényjavaslat, melyben a kormény ennyi
vérontas és csalédas utan is biztositni kivdnta a romédnok nemzetiségét”. Az utdb-
birdl megallapitja, hogy ,a legkritikusabb id6kben sem adott tobbet a nemzetisé-
geknek, mint az 1868: XLIV. tc. A nemzetiségek kevesellték, a magyarok sokalltak,
mindannyian gdncsoltak, a béke akadalyanak azonban mindamellett sem tekintet-
ték, hogy a nemzet tigyében ekkor mar senki sem bizott komolyan”. (Az 1868. évi
nemzetiségi térvényre vonatkozé megéllapitas tényszertien nem igaz.)

Marki igen részletesen mutatja be az orosz intervencié diplomaciai el6zmé-
nyeit, s joggal allapitja meg, hogy a fiiggetlenség és a tronfosztas kimondasa ,,sem-
mi esetre sem volt oka az oroszok beavatkozasanak”, mert az erre vonatkoz6 kez-
deményezések és dontések mar joval kordbban, azok hirének megérkezése elétt
megsziilettek. Az ellenallas esélyeivel kapcsolatban hangsilyozza az elsopré el-
lenséges tuler6t, illetve az orszag fejletlen ipari struktirajat.
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A személyiségek tekintetében Markinak két vezet§ esetében volt kiillonosen
nehéz dolga. Az egyik Kossuth, a mésik Gorgei.

Kossuth esetében hatarozottan érzékeltetnie kellett a kiillonbséget a szabadsag-
harc vezetdje és a kiegyezési rendszer kritikusa kozott; emellett kétségkiviil reflek-
talnia kellett az elmult 50 évben megfogalmazott Kossuth-kritikakra, Kemény
Zsigmondtél Csengery Antalon és Asbéth Janoson at a dualista korszak neves és
névtelen ropiratir6iig; ugyanakkor tavolsagot kellett tartania a negyvennyolcas
péarti publicistdk hagiogréfiai jellegi megkozelitésétdl is. A tronvéaltozast targyalo
fejezetben hatarozottan cafolta, hogy Kossuth diktataréra térekedett volna, illetve
hangstlyozta, hogy mindvégig fontosnak tartotta a parlamentaris alapd hatalom-
gyakorlast. ,Lelkesedése, szonoklatanak ereje, népszertisége diktatori cim és tulaj-
donsédgok nélkiil is kezébe adta a szabadsagért valé kiizdelem vezetését.”

Gorgei esetében az arulasi vad miatt még nehezebb dolga volt. A Marki 6ssze-
foglal6jat megel6z6en megjelent szintézisek tobbsége (Iranyi, Horvéth, Gelich,
Breit), illetve a fliggetlenségi szemléletd népszerd mivek vagy nyiltan arulénak
nevezték, vagy legaldbbis nem voltak talzottan barati hangvételtiek a tdbornokkal
kapcsolatban. 1884-ben volt ugyan egy nagy visszhangot keltd rehabilitaciés moz-
galom, de ennek eredményessége legalabb is kétségesnek volt mondhaté. Marki,
aki kimondottan nem akart Gorgeivel taldlkozni, amig az 6sszefoglaléjat irta, alap-
vetGen pozitiv képet festett réla. Ebben nyilvan szerepe volt a kézirat véglegesité-
sét javitdsaival segit6, Gorgeit nagyra becsiilé Hegyesi Martonnak is.

Magat az aruldsi vadat alaptalannak és indokolatlannak véli. ,,..hogy Gorgei
példajat sok jeles parancsnok kovette, holott kisebb csapatok el6tt még érthetébb
a Leonidasz és a Zrinyi Miklés példéja, egy hGsnek fejérdl sem tépték, nem is tép-
hették le a babért; de azonnal téviskoszortaval takartdk el azt a még mindig sajgoé
sebet, mely h@s csatdban érte ugyanazt a f6t, amelyikben a koralmények most a
teljes lemondas gondolatat érlelték meg.” Marki szerint a torténetiras ,, mai csekély
eszkozei mellett sem tekinthet arulasnak oly tettet, mely végsé dvést jelentett az
onkényes Ausztria ellen, s lehetetlenné tette a két hatalmas szovetségesnek to-
vabbra egyiittesen valé miikodését. Gorgeit a viszonyok hatalma s talan politikai
tévedései vezették Vilagos ald, s ezek kozt nem legkisebb az a bizalom, mellyel az
oroszoknak a magyarok érdekében vald kozbenjarasa irdnt nemcsak 6 viseltetett.”

Ez utébbihoz még hozzaflzi: ,Az oroszoknal kozbenjart bajtarsaiért s nem érhe-
ti 6t vad azért, hogy kozbenjérasa nem vezetett eredményre, s az osztrak csaszar au-
gusztus 26-ikdn népei irant valé szent kotelességeire hivatkozva elutasité valaszt
adott Paszkjevics levelére, melyben az a szabadsagharc részesei szdmara kegyelmet
kért.” Az 1. Ferenc Jézsef augusztus 26-i levelére torténd utalassal Marki 6vatosan
bar, de jelezte: a bekovetkez6 megtorlasért magat a csaszart is felelGsség terhelte.

Marki az utolsé fejezetben részletes és korrekt ismertetést ad a megtorlas folya-
matar6l, s6t igyekszik 6sszegezni a szabadsagharc egyéb népesedési és anyagi
veszteségeit is — sajnos, ezeknél nem adta meg a forrasait.

A végsz6 ,hatvanhét” mintajara sikeredett: ,Annak a féldnek azonban, melyet
— Kossuth szerint — a honszabadsédg vértandi haladlukkal szenteltek meg, minden
porszeme termékeny lett honszeretetben; s amiben oktéber 6-ikdn senki sem hi-
hetett, a nemzet és kiraly negyvennyolc évvel utébb egyiitt innepelte a haza ezer-
éves fennallasanak jubileumét.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Marki altal irott 1848-49-es fejezetnél
jobbat és alaposabbat ebben a terjedelemben és ebben a korszakban aligha lehe-
tett irni. Munkaja mentes volt a politikai felhangoktdl, s a fentebb idézett végszo
ellenére sem valt a forradalom és szabadsagharc hatvanhetes szemponta targyala-
sédva. Ha Osszevetjiikk a harom évtized milva a ,Magyar torténet”-ben Szekfd altal
sokkal kedvez6bb forrasadottsdgok mellett megirt fejezettel, annal mind tényanya-
ga, mind szempontrendszere sokkal gazdagabb volt; s ugyanezt mondhatjuk el az



1948-1989 kozott sziiletett, erGsen dtideologizalt alkotdasokkal torténd dsszehason-
litds utan is. Csak sajnélni lehet, hogy — részben Szekfd kritikajanak, részben az
1945 uténi politikai valtozdsoknak ,koszonhetéen” — szinte teljesen kiesett a tor-
téneti koztudatbdl. Ideje hat Gjra felfedezni.
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KINCSES KATALIN MARIA
Kultuszkoveto volt-e Marki Sandor?
A Rakoczi-¢letrajz

Bevezetés: a ,vad" és annak historiografiai recepcioja

B A szamiizott Rdkéczi cim munka megirasanak gondolata 1912 augusztusidban
fogalmazdédott meg Szekfd Gyuldban.' A Kardcson-hagyaték, illetve A Rakéczi-
emigracié torok okményainak attekintésekor — melynek rendezésére megbizast
kapott az MTA-t6l — vette kezébe egyik levele tanulsaga szerint Méarki Sandor ha-
romkotetes Rakéczi-életrajzat, melynek elsé kotete 1907-ben, utolso része 1910-ben
jelent meg.” Az életrajz II. Rdkéczi Ferenc politikai kultusza cstcspontjdnak ide-
jén ir6dott, amely 1906-ban f6ldi maradvéanyai kassai Gjratemetésében cstcsoso-
dott ki, de 1903 6ta rendkivil intenziv volt, amikor is orszagszerte a nevével fémjel-
zett szabadsagharc kitérésének 200. évforduldja alkalmabol a magyar szabadsag,
figgetlenség szentjének tartott a fejedelmet tnnepelték.’ A szamiizétt Rdakdczi
cim( kotetben Szekfi Gyula egyetlen helyen tett utalast arra, hogy Marki Sandort
a Thaly Kédlménnal egyezd, kultikus latdsmaéd jellemezte, de az egyértelmd volt.
Miive 68. jegyzetében kozli, hogy Marki torténetirdsaban a Rakdczi-kultusz torzu-
lasokhoz vezetett, és ,,...a Rakéczi-kultusztdl inspiralt koltsi felfogassal adja el6 az
eseményeket”.* Szekflinek a levelezésébdl is kidertl, hogy Marki torténetirasat
Thalyéval rokonitotta annak ellenére, hogy egyébként maga Marki is élesen biral-
ta Thalyt. Hogy szerinte Méarki Sandor a masodik kultuszkévet6 Thaly utan a sor-
ban, megerdsiti egy 1913. jilius 29-én Taganyi Karolynak irt levele, majd ugyan-
ezt 1914-ben nyilvanosan is megfogalmazta a Feleletben, valamint ezt tdmasztja
ald a Torténeti Szemlében megjelentetett Megjegyzések Marki nyilatkozatdra cimd
kozleménye is, amelyben ez a fél mondat is szerepel: ,Marki pedig, bar registralta
az 4j adatokat, de... ragaszkodott a Thaly-féle képhez...”

Mindennek azért van jelentsége, mert Szekfd Gyula eredeti célja a Rakéczi-
kultusz lebontésa volt, ami szamara a hamis, szakmaiatlan és atpolitizalt torténet-
irést jelentette — nevesitve: Thaly Kalman és Marki torténetirasat. Kovetkezésképp
Szekfd miivével nem a Rakéczi-kutatékat és a Rakdczi-kutatast akarta birdlni — ki-
véve tehat Thalyt és Mérkit —, hanem magat a Rakéczi-kultuszt. Ezt tdmasztja ala,
hogy a kortars biral6, Domanovszky Sandor szerint a biralatot illeten Szekfi célt
tévesztett, mert szerinte a Rakéczi-kultusz nem egy mesterségesen kialakitott je-
lenség és nem is (csak) Thalynak koszonhetd.®

A kovetkezd kérdés Marki torténetirasa Rékéczira vonatkozé részének a meg-
itélése a historiografidban. Ennek alig van nyoma. Méarki Sdndor haromkotetes
miive utdn Rakdczi-életrajz csak mintegy 6t, illetve kib6vitve és atdolgozva hat és
fél évtized mulva jelent meg, 1955-ben, majd 1976-ban Kopeczi Béla és R. Varkonyi
Agnes tollabol.” EbbGl a korabbi Réakéczi-historiografia recepcidja, értékelése
azonban, benne Markiéval, hidnyzik. Az életrajzot a szerz6k a 2004-es harmadik,
javitott kiadasban® kibévitették egy elészéval, amelyben igyekeztek poétolni mu-
lasztasukat — attekintésiik gyakorlatilag a Varkonyi Agnes altal 1961-ben a Thaly-
monografidban® leirtakat ismételte meg Marki Sandor Rakdéczi-életrajzardl. A szer-
z6k eszerint Marki tobb mint 2200 oldalas munkajat méar megirasdnak koraban is
elavultnak minésitették. Megéllapitottak, hogy ,0sszegytjtotte és gazdagon fel-
hasznalta az elérhet6 forrdsokat”, de felrottak neki, hogy a Rakdczi-életrajzba be-
kertltek részletek a Fiiggetlenségi Péartban elhangzott beszédekbdl és a hamvak



hazajottét engedélyezé uralkodd iranti halds szavakbél. Megallapitjdk tovabba,
hogy Marki Sdndor miive ,mtifajilag” inkabb a szabadsagharc torténete, mint élet-
rajz, azt a fliggetlenségi propaganda hatja at, és mindossze két pozitivumot emli-
tenek: ebben az életrajzban esik elészor szé Rakoczi szocidlis érzékenységérdl,
valamint elgszor kap emlitést az orosz diplomécia is. Azt is irtdk, hogy a munka
val6jaban Thaly nyomdokain jarva a kuruc-labanc szembenalldson alapul, és nem
lép ki annak szemléletébdl. Zarégondolatuk Marki eme hatalmas munkéjarél az
1912-es londoni torténész-kongresszuson a biografia Gj igényeire — mint 4j kihiva-
sokra — tett utaldssal végzddik; nem tartottdk Maérkinak eme — amugy a kong-
resszus el6tt, 1907 és 1910 kozott kiadott — i
koteteit érdemesnek arra, hogy megfeleljenek
az akkori kor 6j kihivdsainak."

R. Varkonyi Agnes 2004-ben mér részlete-
sebben és drnyaltabban értékelte Marki mun-
kajat két hosszu oldalon &t, és valamelyest re-
habilitalta is a szerzét az Osiris Kiad6 Nemzet
és emlékezet sorozatanak Rakéczi-szabadsag-
harcrél sz6lé kotetében. Ekkor mar érdemei
kozott emlitette a rendkivili részletességet,
az események kronologikus rendezését, az
aktualizalas mellett a tarsadalmi és eurépai
kapcsolatok hangsulyozasat, és azt, hogy
elséként foglalta 0ssze ©néllé fejezetben a
sérospataki orszaggytilés torténetét. Ugyan-
akkor a rendkiviili részletesség szerinte meg-
nehezitette Marki szdmadara az eredeti Gssze-
fuggések felismerését, ami miatt a szabadség-
harc térténete mozaikos jellegtire sikeresett. Lukovszky LaszI6 (1922-1981):

Az eurdpai kontextus helyett az 6nodi or- Marki Sdndor (tusrajz, 1970-es évek)
P Y

szaggytlést irta le, a francia kapcsolat, a holland békekozvetitések pedig elsikkad-

tak az ,aprébb-nagyobb jelentéségi adatai tengerében”. Rakdczit illetGen pozitiv-

nak tartja, hogy Marki szakitott Thaly Kdlman Bercsényit kiemeld felfogasaval."

Marki Sandor 1903-as beszéde

M Mindezek alapjan kérdések sora kovetkezik. Valoban a 20. szézad eleji fiigget-
lenségi propagandat kell latnunk a kotetekben? Marki mive tényleg nem életrajz,
hanem a Rékdczi-szabadsdgharc torténetének 6sszefoglaléja? A munka valéban
Thaly Kalméan nyomdokain jarva a kuruc-labanc szembenallason alapul, és nem
lép ki annak szemléletébl? Lehetséges az, hogy az a szerzd, aki amigy mar az
1848-49-es témaju, korabbi miivében is mentes tud maradni a fiiggetlenségi parti
aktualizaléstol és a flggetlenségi szellemiségli torténetirastol.”” Rakoczi-életrajza-
ban valéban a part programjanak ,beszédeibdl” idéz? Valéban egy eleve elavult,
mar a maga koraban is korszertitlen életrajz sziletett?

A vélaszokhoz még egy kérdést fol kell tenniink: val6jaban mi is volt a baja
Szekflinek Marki munkajaval? A torténetiras mar tisztazta Szekfd Gyula alapvetd
célkitlizését kotete megirdsaval, miszerint az emigraciés politika hidbavaldsagat
kivénta kifejteni — igy mindenféle emigraciés politikajaét, legyen az az 1848-49-esé
vagy a Rékéczi-szabadsagharcé.” Mérki Sdndor pedig koztudottan a Rékéczi-élet-
rajz megirasa el6tt az 1848-49-es szabadsagharccal foglalkozott. Es a két esemény
emellett 6ssze is kapcsolodott néla.

Marki Sandor Rakdczi politikai kultuszénak idején egyetlen alkalommal fejtet-
te ki nézeteit, mégpedig 1903-ban. Ez a politikai kultusz maésik a csticspontja volt
1906 elétt, amikor a szabadsagharc 200. évfordul6ja alkalmébol magat a fejedel-

95



JAK

2025/12

96

met, illetve kultuszét éltették orszdgszerte. Méarki Séndor elmondott ekkor egy
beszédet méjus 24-én Kolozsvérott az Orszagos Ifjusdgi Rakdczi-tinnepen, ami
nyomtatasban is megjelent.” Ugy véljitk, Marki ez id6 t4jt mar a Rakéczi-életrajzon
dolgozva (mind a Réakéczi-szabadsdgharc, mind pedig az 1848-49-es szabadsag-
harc torténetét illetéen ebben az idgszakban a legnagyobb &ttekint6képességgel,
az osszefiiggéseket és nem utols6 sorban a toérténeti tanulsagokat illet konklazio-
kat ismer6, nagy targyi tudéssal rendelkezg§ torténésze volt. Beszéde ennek ko-
szonhetGen ugy véljitk, a Rakdczi-kultusz egyik kiemelkedd eseménye: a kolozs-
véari iinnepség nemcsak a kultikus beéllitédastol valé személyes eltavolodésat
jelenti — mert Marki véleményiink szerint térténészként nem volt kultuszkovets —,
hanem éppen a kultikus narrativaval szemben fogalmazta meg véleményét sz6-
nokként, publicistaként. Ennek az alapja pedig a két szabadsagharc torténeti, po-
litikai és moralis tapasztalatainak, valamint a két vezet6/vezér, Rakoczi és Kossuth
alakjdnak a parhuzamba éllitdsa volt. Melyek azok a kozos vonasok, amelyek
mindkét politikust jellemezték, és a parhuzammal hogyan fejezi ki Marki Sandor
a kultikus beallitédassal szembeni allaspontjat? — A beszéd rovid elemzésével
igyeksziink a kérdést megvélaszolni.

A beszéd emelkedett hangneme 6nmagédban nem jelent kultikus latasmaédot.
Patetikusnak mondhatd, 4m a kései romantika retorikaja nem érzédik, és torténe-
ti latdsmaodja is mentes a romantikus felfogast6l. A kozeg, amelyben a beszéd el-
hangzott, mint emlitettiik, propagaltan apolitikus volt, de a val6sagban ennek az
ellenkez6je. Eme ellentmondas fesziiltségének kovetkeztében pedig politikailag
talfatott, és Mérki Sandor témavélasztasa ehhez a szituaciohoz igazodott. A konk-
rét kolozsvari torténeti vonatkozdsok mellett két torténeti személyiség kiilldetéstu-
datdnak a parhuzamba éllitaséra épitette f6l a torténész tinnepi megemlékezését
oly médon, hogy végkovetkeztetését illetGen is parhuzamot vont Rékéczi és Kos-
suth politikusi szerepvallaldasa és politikai kvalitdsaik kozott. A kiildetéstudat
témaja, témavalasztasa, nézépontja tudatos volt: , Tavol legyen, hogy Rékéczit a
Krisztushoz hasonlitsam. De ugyanakkor, mikor a Krisztus sziiletett, 6sszeiras volt
Zsid6orszagban és azelétt jott el a szabadito, a vilag megvalt6ja. Mostan [1703-ban]
is a szegény nemzetnek valéban lenne sziiksége szabaditéra. Hallatik, hogy Rako6czi
j6 dologban indult meg a szegény magyar szabaditasara; kit Isten boldogitson j6
ugyekezetében” — idézi ezzel kapcsolatban egy kolozsvéri polgar, Szakal Ferenc
feljegyzéseit a 18. szazad elejér6l.”

A tovéabbiakban belehelyezi Rikéczit a maga koranak politikai koordinatai
és szerepldi kozé, parhuzamot von a Habsburgok és Magyarorszag kapcsolatat il-
letéen a korabeli Anglia és Skocia Irtorszag-politikdja kozoétt, parhuzamba éllitja
XIV. Lajos monarchiéjat a Habsburgokéval, és Karolyi Sdndor napléjat idézi, ami-
kor ebben a reldci6ban a magyar torekvéseket értékeli, melyek alapja eredendden
a feltétlen kiralypartisag volt, a magyar fiiggetlenség, az 6nallé6 magyar hadsereg
fenntartasaval: ,,az 1705. évi szécsényi orszaggytilésen még [Bercsényi] vildgosan
kijelentette, hogy nem lehet sz6 kirdlyvalasztasrdl... Karolyi Sdndor azon évi em-
lékirataban hatarozottan kijelentette, hogy el6smeri a Habsburgok 6rokos magyar
kiralysagat, s6t erdsiteni is akarja kiralyi hatalmukat, de teljesen magyar szellem-
ben, 6nédllé magyar hadsereggel, az orszag fuiggetlenségének, teriiletének fenntar-
tdsa mellett.”’® S itt mar az 1848-49-es torekvések is kicsendiilnek, de egyeldre
még nem von konkrét parhuzamot.

Ezt kovet6en Marki Sandor beszédében atfogé torténeti értékelést ad mind-
azokrdl a politikai térekvésekrél, amelyek a magyar — és erdélyi — elitet Bocskaitél
Bethlen Géboron at Rakdcziig jellemzik, amikor a Habsburgok az emlitett fiigget-
lenség ellen léptek fol. Rakéczi szerinte Bocskai és Bethlen 6rokségét igyekezett
atvenni, mely politikai vonal 1ényege, hogy reélpolitikusok 1évén, nem tortek a
magyar kiralyi cimre, csak arra torekedtek, hogy Erdély megmaradjon 6nallé feje-



delemségnek: ,,Rakdczi szintén nem kereste ezt [a magyar kirdlyi cim megszerzé-
sét], ha a magyar kirdlyok koronézasi szertartasai szerint iktatta is be magéat az er-
délyi fejedelemségbe. Azelétt a bajor fejedelmet akarta a Habsburgok utédjanak,
most pedig... két héttel az 6nodi nyilatkozat utan [a Habsburgok trénfosztasaroél]
Hohenzollern Frigyes Vilmos porosz kiralynak ajanlta fel a trént. O maga ismétel-
ve lemondott volna Erdélyrél is, csak arr6l nem, hogy ez fejedelemség
maradjon...”"’

Maérki Séndor II. Rako6czi Ferenc erdélyi fejedelem vallasi és politikai kiildetés-
tudatdnak emlékiréi lenyomatat hangstlyozza, amikor kijelenti, hogy ,,Evek mul-
va, amikor térekvéseirél mar mint térténetiré szamolt be az Orok Igazsag el6tt, ha-
14t adott az Uristennek, amiért eszkoziil hasznalta... Az isteni gondviselés kiildte
6t a puszta hazédba...”” A fejedelem, mint irja, ,,...leborult a nemzet nagysaga
el6tt”® — az athallds Kossuthtal kapcsolatban nyilvdnvalé. Szintén Kossuthoz
hasonl6an Rakoczi élénk politikai munkasséagot fejtett ki az emigracioban,” és
ugyancsak hozza hasonlatosan ,Egyedill a szabadsig vigya vezette tetteiben”.”
Ami pedig a konkrét politikai programot illeti, csak a neveket kell kicserélni, illet-
ve behelyettesiteni: ,,Ezt a szabadsagharcot Rdkéczi nemcsak Erdély kiillonallasa-
val és a kulf6ldi hatalmassagok keresésével, hanem elsGsorban a nemzeti nevelés,
tudomaény, irodalom, miivészet, ipar és kereskedelem megteremtésével akarta
biztositani.”*

Tovabbi parhuzam Rakéczi-kora és "48 kozott, hogy ramutat, mig az 1848. évi
atalakulast az 1898. évi V. torvénycikk ,kegyelettel és halas érzelemmel o6rokitette
meg”, addig mindez az 1715. évi XLIX. torvénycikk Rékéczit és tarsait torvényen
kiviil helyez6 2. paragrafusat illet6en még nem tértént meg.” A szocialis torekvé-
sek, a nemzetiségi torekvések és a foldkérdés tekintetében szintén parhuzamot
vont a beszéd.*

A beszéd kulcsmondata tgy véljiik, a mar részint idézett, Rakoczit és Kossut-
hot parhozamba 4llit6 kijelentés: ,A fejedelem épen [!] Ggy leborult a nemzet
nagyséaga elétt, mint Kossuth 1848-ban”.* Ett6]l kezdve a Rakoczi-szabadségharc
és az 1848-as szabadsagharc politikai, a hatalmi berendezkedését illetd, katonai,
vallési, nemzetiségi torekvései és az Erdéllyel kapcsolatos elképzelések imméron
egyiitt hangzottak el a beszédben oly m6don, hogy konkrétan éllitotta pairhuzamba
Marki Sandor a két politikus, Rakéczi és Kossuth torekvéseit, keresve a kzos sze-
mélyes vonasokat is, eltérg eredetd tarsadalmi hovatartozasuk ellenére. Ennek
alatamasztasara idéziink néhany helyet a beszédbdl. Mig Rékoczi lengyel, addig
Kossuth francia minta szerint vezette ideiglenes, de mindkét esetben monarchikus
dllamberendezkedésre épitett kormanyat.” Mig Rakoczi birodalmi herceg volt, fe-
jedelem, az orszag leggazdagabb f6ura, addig Kossuth tigyvéd, hirlapiré, vagyon-
talan, polgar, de ,,mind a kett§ Gsnemes, a tollnak és a szénak mestere, a nemzet
lelkesedésének ébren tart6ja.””” Ennek a kijelentésnek az az értelme, hogy mind-
ketten a politikai jogaikat torvényesen bird és gyakorl6 személyek voltak. Ezt ko-
vetGen a két szabadsédgharc tobbi politikusat és katonatisztjét is felsorakoztatja és
parhuzamba 4llitja, illetve 6sszekapcsolja: ,Bercsényi lelke Szemerébe, Széchényi
Palé Széchenyi Istvanba, Telekesy egri piispoké Lonovicsba, Vetési Laszl6é Szalay
Laszléba, Raday Palé Csanyba, Klobusiczkyé Duschekba, Bottydané Bembe, Karo-
lyié Gorgeibe latszott atszallani.”” A tovabbi parhuzam analég médon a két sza-
badsagharc kiilpolitikai torekvéseit vilagitja meg, mely beszédrészt a szénok azzal
kezdte, hogy megallapitotta: ,Mindkét szabadsagharc az eur6pai bonyodalmakba
vetette bizalmat...”” Kozos torténeti parhuzam a szabadsdgharcok kils tdmoga-
tédsa, a béketargyalasok moédja, az, hogy a felkelések sordn mind Rakodczi, mind
pedig Kossuth targyalt ugyan az oroszokkal, de a hanyatlas bekészontekor hataro-
zottan visszavontak felhatalmazédsukat az oroszokkal targyalo kovetekt6l.* Szemé-
lyes sorsukat illet6 parhuzam, hogy egyikéjiitknek sem jutott ki a kegyelem, Rakoczi

97



JAK

2025/12

98

nem fogadta el azt, Kossuthnak pedig fel sem kinaltdk.* Végiul a parhuzamokat il-
let6 anal6gidk sorat a szatméri és a vilagosi fegyverletétel zarja: mindkettd az 6n-
kényuralom elétti kényszeri meghajlds volt.”

Kétségtelen, hogy Marki Sandor beszédében utalést tesz Thaly Kalmanra is, de
nem a szokott, a Rakéczi-kultusz narrativajat magaéva tevé szellemében, hanem
csak mint forrdskiadé torténetiréra utal, amikor azért méltatja, mert az Archivum
Rdkoczianumban tobbezer oklevelet adott ki (és nem azért, mert a Rakdczi-kultusz
zéaszlovivaéje).

A beszédet a szoénok a kolozsvari egyetemi ifjlisagnak sz616 koszonetnyilvani-
tassal zarta az innepség megszervezéséért, utalva a Rakdczi-szabadsigharc ko-
lozsvari torténeti 6rokségére is.*”® Ezzel a varost a Rdkéczi-hagyoméanyéapolasban
betoltott szerepét illetéen Erdély vonatkozdsaban Marosvasarhely mellé emelte.

Ertékelve Marki Sandor kolozsvari beszédét, megallapithatjuk, hogy ennek a
Réakéczi-kultusz egyik csticspontjanak szamité 1903. évben elmondott szénoklaté-
nak egyetlen megfogalmazdsa sem utal kultikus belallitédésra, a narrativa teljes
mértékben mentes a Rakdczi-kultusz fogalom-, avagy fraziskészletétsl. Réakéczi
alakja Markinal nem egy szimb6lum, egy elvont ideal. A héskultusz helyett Raké-
czi politikusként jelenik meg a beszédben, és Marki Sdndor ebbéli szerepében
értékeli a fejedelem torténeti szerepviallalasat. Nyoma sincs a kultikus pétosz fel-
emlegetésének. Rakoczi politikajanak legf6bb vonasait szedi egybe, hangsilyozza
szolgélatat, aldzatat nemzetéhez. Torténészként egy politikai, tarsadalmi, diplo-
maciai attekintést nyudjt, a Rakéczi-szabadsagharcot és Rakdczi szerepét redlis
dimenziékban, annak kiil- és belpolitikai 6sszefiiggésrendszerében értékelve. Ra-
kéczi és Kossuth politikai kiilldetéstudatanak és a két szabadsagharc fiiggetlenségi
torekvéseinek torténeti parhuzamai, melyek a beszéd mésodik felében kovetkeztek,
pedig mind-mind utaldsokként hangzanak el az 1903. év politikai kozegében, el-
s@sorban a Habsburg-magyar viszonylatban, a kiegyezés intézményének lat6szo-
gébdl. Ily moédon bar Marki Sandor beszéde teljesen mentes volt a Rakéczi-kultusz
pétoszatdl, nem Rakdczi isteni nagysagat éltette — hanem azt tette, ami aktudalisan
a feladata volt: megemlékezett nemcsak Rakdczirdl, hanem a Rakdczi-szabadsag-
harcrdl -, azonban az 1848-49-es forradalom és szabadsagharccal vont parhuzam
mégis, de csak utaldsszerien a Rakéczi-kultusz azon pozitiv vonasat, szerepét fe-
jezte ki, amelynek az volt a lényege/funkciéja, hogy az eszmei kuruc fejedelem hé-
si alakjan keresztiil az aktudlisan levert legutolsé Habsburg-ellenes fliggetlenségi
harc hését, Kossuthot és héseit méltathassa, feldolgozva '48 traumait.

Marki Rakoczi-életrajza
B A tovédbbiakban rendkiviil vazlatosan a Rédkéczi-életrajzrol, elGszor annak meg-
fraséarol sz6lunk, majd a kultikus latdsmod kérdését targyaljuk.

II. Rékéczi Ferenc politikai kultuszdnak idején a fejedelem és bujdosdtarsai
hamvai hazahozatalaval kapcsolatosan felmeralt egy nagy formatuma Rakéczi-
életrajz megirdsanak a gondolata is. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1905. februér
3-4n igazgat6i valasztmanyi ilést tartott, amelyen Thaly Kalmén javaslatdra Mar-
ki Sandort kérték fel ennek elkészitésére. A megbizas eredményeképpen jelent
meg 1907-1910-ben a harom részes biografia a Magyar Torténelmi Eletrajzok so-
rozatban. Thaly és Marki ekkor mar tobb évtizede j6 kapcsolatban voltak, tobbek
kozott 1892-ben Thaly javaslatara keriilt Marki Sandor az MTA levelezé tagjainak
sordba és ugyanebben az évben az 6 tdmogatdsaval nevezték ki Kolozsvaron az
egyetemes torténelem professzordva.* Thaly a személyes j6 kapcsolatok és Marki
korabbi munkéssaga miatt joggal gondolhatta, hogy egy, a sajatjaval rokon felfoga-
st szintézis fog megsziiletni. Vélhetnénk: els6 pillantdsra ezt ala is tdmasztja,
hogy az ajanlas az elsé kotet elején a fejedelem ,ir6dedkjanak” szol.



Marki Sandor tobb évtizedes torténetiréi multtal a hata mogott mar kordbban
bizonyitott a szintézis mtifajaban is. A leginkédbb talan szintén a millenniumi so-
rozat kapcsan tint ki atlatd- és szintetizal6képessége — & irta meg az 1848-49-es
szabadsagharcrol sz6l6 részt.”* Az utdlagos értékelések errél a munkajarél, mint
emlitettiik, pozitivak.

Egyéb biztositékai is voltak a sikeres Rakdczi-életrajz megirdsanak. Képzett
szaktudos volt, aki torténelem és foldrajz szakon végzett a kolozsvari egyetemen.
A magyar és egyetemes torténelem kiilonb6z6 korszakaiban egyarant otthonosan
mozgott.* Eletrajzok megirasaban is meglehetés gyakorlatra tett szert — gondolunk
itt D6zsa-, Maria- és Erzsébet kirdlyné életrajzara.” Végil ne feledjiik, nekilétott a
Le Noble-féle Rakéczi-életrajz*® forditasdnak is. Mindezek a tényezdk tugy véljik,
elvileg Thaly Kédlméannal is tobb tekintetben is k6zos platformra sodorhattak — kii-
l6nosen a torténeti hés idealizélasara és a fliggetlenségi beallitédasra gondolunk.
Hozzé hasonléan azt vallotta ugyanis, hogy a torténész elsGdleges feladata (nem
a megismerés, hanem) a nemzeti ontudat fenntartasa, erdsitése.” Végiil, de nem
utolsésorban emellett vagy ennek ellenére atfogo ismeretei a kortars eurdpai torté-
netirasrél, valamint képességei — a sokszempontisag, a széles latokor, a fejl6déké-
pesség, a helyes itéléképesség —, tovabbé személyes habitusa és ambicidja, melynek
lényege a szigort mérce, az 6nmaga eredményeit ttlszarnyalni akaras,* képessé tet-
ték arra, hogy Thaly elvardsainak megfeleljen, és megirja helyette ,,...II. Rakoczi
Ferenc életrajzat annak a hatalmas forrdsanyagnak értékesitésével, melyet négy év-
tized 6ta legnagyobbrészt 6 maga [értsd: Thaly] tett vagy tétetett kozzé”.*

Marki Séandor az erdélyi viszonyok jé ismerdjeként a nemzetiségi mozgalmakat
ontorvényt jelenségként értelmezte, és Gvatosan bar, de a Rakdczi-életrajz megirdsa
elétt, az 1848-49-es szabadsédgharcrol sz616 munkajéban birdlta az 1848-49-es nem-
zetiségi politikat. Nem kivantdk meg t6le, de gy dontott, hogy a 48-as szintézis
megirdsakor a Magyar Nemzeti Mtzeum és egyes erdélyi gyljtemények anyagai
révén addig kiaknazatlan levéltari forrasokat is hasznosit, és egyebek mellett az Ara-
don 1év6 Csany-iratanyag mintegy hatezer forrasat tekintette 4t ehhez. Bar a nemze-
ti-romantikus irdnyzat képviselGje volt, és a kotetben nemzeti érziiletének is hangot
adott, am alapvet6en pozitivista felfogasi munkaja kiegyensulyozott szemléletének
és gazdag tényanyaganak koszonhetéen maig hasznalhat6.*

Ha mindez igaz, hogyan lehetséges az, hogy kovetkezd nagy szintézisében
Thaly szellemében, a kultikus latasméd kerekedik felil, azaz a valdsagtdl, a torté-
neti tényektdl elrugaszkodik, tovabbé az a fiiggetlenségi parti szemlélet jon eld,
ami mar 48 kapcsan sem kimutathat6?

A vélasz: sehogyan. A Rakdczi-életrajz ugyanis egy forraskritikara épitett mo-
numentélis torténeti rekonstrukci6. Ezt az életrajz szisztematikus elemzésével ki
lehet mutatni. Ennek ismertetésére jelenleg itt nincs moéd, helyette csak annak for-
rasmunkaira tériink ki rendkiviil vazlatosan.

Marki Sandor ugyanis folytatta Szalay Laszl6 és Horvath Janos és Acsady Ignac
torténetir6i hagyomanyait: hozzajuk hasonldan teljes kortien igyekezett a munkaja
megirasdig megjelent Osszes szakmunkat: monografidkat, forraskiadvéanyokat,
tanulmanyokat, kozleményeket stb. felhasznalni. Elédjeihez képest a leginkébb
figyelemre mélto eltérés, hogy kiugré intenzitassal és mennyiségben tért fel és épi-
tett be 4j levéltari forrasokat is koteteibe, melyeket nagyjabél szaz (!) helyen fel is
hasznalt. ElsGsorban az erdélyi levéltarak anyagat tekintette at: a Mikes, Miké, Ke-
mény, Teleki, Banffy, Déniel csalad levéltarabol, valamint az Orszdgos Levéltarban
a Rakoczi-levéltarabol és a kancelldriai és a kamarai levéltarbdl tart fel Gj doku-
mentumokat. A Nemzeti Mtzeumban 6rzott Forgach-, Sibrik- és Pekry-levéltarbol
gyjtott anyagot, tovabba az Esterhazyak kismartoni és a Karolyi-csalad budapesti
levéltari gytjteményeibdl. A varmegyei levéltarak koziil a Bereg és a Nyitra var-
megyei fondokbdl, a vérosiak koziil pedig Kassa varos levéltarabdl tart fel 4j for-
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rasokat. Végil, de nem utolsésorban a kiilfoldi levéltarak kozil a Haus-, Hof- und
Staatsarchiv torok kori gyGjteményén kivil a svéd kiralyi, valamint a vatikani le-
véltarbél (utébbibol Veress Endre segitségével) kozolt iratokat. Abban is kovette
elddjeit, hogy beépitette munkajaba az 6 monografidikban kozre adott eredménye-
ket is. Igyekezett minél nagyobb mértékben tdmaszkodni Rakdczi emlékirataira,
a Vallomdsokra (Confessio peccatoris) és a manifesztumra is. Véleményem szerint
a hatalmas forrasbazist a megfelel§ forrdskritika alapjan rendszerezte, értékelte és
hasznalta fol. Hatalmas munkat végzett abbdl a szempontbdl is, hogy a md meg-
irasaig feltart, terjedelmes forrasbazist is kiaknédzta, amely a hazai okmanytarak-
ban (Archivum Rdkéczianum, Rdakdczi Tar, Monumenta-sorozat stb.) jelent meg.
Ezuttal is, mint '48-as munkéjaban — a pozitivista anyaggy(jtés szellemében jart
el, de a rengeteg adatot, informéaciot képes volt egy nagyszabast, terjedelmes élet-
rajzi midben szintetizalni. Vannak a kotetben egyenetlenségek, részardnytalansa-
gok, de ez az egész kotet ivét nem bontja meg, a legfontosabb jelenségek keriilnek
els6sorban kiemelésre. Ami Thaly torténetirdsat illeti, kozvetleniil annak 1881-es,
a fejedelem gyermek- és ifjukorarél sz616 munkajat hasznalta fel egyediil (a Thaly-
féle okmanytarakon kiviil, de azok forrasok és nem értékelések), am amit téle fel-
hasznalt, az csak forrasokkal alatimaszthat6 eseménytorténet, és ezeket nemcsak
szisztematikusan kiigazitotta és/vagy kiegészitette, hanem gyakorlatilag mddsze-
resen it is irta vagy atértékelte. Erre egyetlen példa: Rakéczi politikai célja Marki-
nal nem a velesziiletett német-, avagy Habsburg-gytilolet altal vezérelve a Habs-
burgok legf6bb ellenlabasaként a magyar szabadsdg szimbéluméva valni, mint
Thaly torténetirasdban, hanem Rakéczi az 6 interpretidciéjaban Erdélyre és sajat
erdélyi fejedelmi legitimaciéjara épitve a Magyar Kirdlysdgot az oszmén hoditas
el6tti idGszak allami-politikai kereteibe torekszik visszahelyezni oly médon, hogy
célként tizi ki az orszag felszabaditasat a Habsburg-hatalom al6l. Vagyis Rakoéczi
nem a magyar szabadsag szentként tisztelt szimbéluma, ami a kultikus beallitédés
lényege, hanem a politikus, a diplomata és a hadseregszervezé Rakoéczi jelenik
meg eléttiink. — Ami pedig a narrativat és a kultikus kelléktérat illeti, nincs nyoma
a fejedelemrdl sz6l6 részekben sem a kultikus latdsmoédnak: sem a kdcsagtollas
forgénak, sem a kacagdnynak, a gyéméantos mentének, az idealizélt férfiszépség-
nek, a koriilotte nyargalé nyalka kuruc vitézeknek, a haza szentjének, martirjanak,
a zsenidlis, 0sztonos hadvezérnek, az ellene dskalodo, életére tord Kollonich bibo-
rosnak és a jezsuitaknak, és még sorolhatnank a kultusz 4ltal kialakitott és hasz-
nalt narrativa elemeit.

Reflektalva a kuruc-labanc bedllitédasra is: a hagyoméanyos, leegyszertsitd,
kuruc-labanc leegyszertsités bélyegét sem tudom elfogadni. Mérki Sandor a ha-
rom kotetben 107 alkalommal irta le a labanc, 363 alkalommal a kuruc kifejezést.
Ha csak ezt néznénk, nem jutnank tovabb. Azonban minden alkalommal politikai
és/vagy katonai értelemben hasznélta a két fogalmat, nem pusztin két ellenséges
katonai csoportosulas — amit a leegyszertisit6 kuruc-labanc szembeéllitas jelentett
— megjelolésére, ahol az egyik fél az erkolcstelen elnyomd, a masik pedig az igaz-
sag letéteményeseként, bajnokként kiizd4 csoportosulds egy szinpadiasan elren-
dezett térben, mint Thaly Kdlmannal. A labanc kifejezés Marki koteteiben a csa-
szari hadak és a Habsburg politikusok, a kuruc kifejezés pedig a felkel6k: Rakéczi,
politikai kore, a katonasag, a fegyvert ragadé jobbagysag s6t, a Rakdczit elfogado
tarsadalmi csoportok szinonimaja. Ebben az értelemben hasznaljuk ma is. A ha-
gyomanyos kuruc-labanc megkézelités a szabadsdgharcot a két fél — elsGsorban
katonai — kiizdelmére sztkiti le, mintha az térben és idében semmiféle dsszeur6-
pai kontextusban nem létezne. Markinal a kuruc-labanc szembenallés ezzel szem-
ben maga a szabadsagharc teljes politikai, katonai és diplomaéciai térténete, els6d-
leges kontextusban a spanyol 6rokosodési haboraval és azzal, hogy az 1648-ban
az europai hatalmak éaltal fiiggetlen dllamnak elismert Erdély fejedelemsége jelen-



tette Rakdczi legitimitdsanak az alapjat. Az 1703-1711. évi fliggetlenségi kiizde-
lem histéridja Maki torténetirdsaban nem ¢nmagaban létezik, hanem a nemzetkozi
politikai, diplomaciai és katonai események kozé agyazottan.

Rakoczi személyére vonatkozoéan is csak egy-két példara van lehetéség kitérni,
amit az életrajzb6l idézhetiink. Rdkéczi katonai életitjét tekintve nem hadvezér-
ként, hanem hadseregszervezdéként végzett korszakos munkat Mérki szerint, ami
szintén nem jelenti azt, hogy katonai vonatkozdsban minden felelgsség aldl fel-
mentette volna a fejedelmet, ami a kultikus mentalitas alapmotivuma volt. Méarki
tobb helyen is birdlta Rakdczit, elssorban éppen katonai képzetlenségét, sét
dilettantizmusat.” Ez a kultikus latdsmdddal 6sszeegyeztethetetlen volt. A masik
példa: Kollonich Lip6t Thalynal Rakéczi Gsellensége, a ,,f6gonosz”, aki életére és
vagyonéra tor. Marki ellenben ezt irta réla: ,,Vitéz maltai lovagbdl lett pap: nyitrai,
wiener-neustadti, gy6ri puispok, bibornok, végre esztergomi érsek; de mindhalélig
f6képen éallamférfiti babérokra dhitozott... Mint magyar kamarai elncknek, nagy
tervei voltak Magyarorszag gazdaséagi felvirdgoztatasdra... a magyar kozigazgatas
atalakitasarol szol6 javaslatdn dolgozott.”**

Osszegzés

B Marki Sandor Rékéczi-életrajzérél elmondhat6, hogy egy alapos, részletes,
targyhd, alapvetGen pozitivista felfogasi toérténeti munka sziiletett. Objektivitasat,
a torténetirdi targyilagossagot szem el6tt tarté attitiidjére, s6t szaraznak mingsitett
stilusdra, ami véleményiink szerint Szalay Laszl6t idézi és rendkiviil messze esik
a kultikus narrativatél, valamint Rakdczi alakjanak realista dbrazolasdra mar a
kortars biralodk is felfigyeltek. A politikai, diplomadciai és katonai eseménytorténet-
re épitett haromkotetes Rakoczi-biografia ugy véljik, alapvetGen a két polgari tor-
ténetir6, Szalay Laszl6 és Horvath Mihaly altal kialakitott és Acsady Ignac altal
(is) folytatott torténettudomanyi szempontok és diskurzus hagyomanyait koveti.
Marki °48-as munkajadhoz hasonléan a Rékéczi-életrajz megirdsdhoz is hatalmas
forrasanyagot kezelt sikerrel, melynek nem csekély része sajat levéltari kutatasain
alapult. Ezzel Ggy vélem, nem megkezdte, hanem el is végezte a Thaly-kép lebon-
tasét, Szekfd ezirdanyu torekvését nem kis mértékben eleve okafogyotta téve.
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TOTH SZILARD
Egy karrier €s egy vilagkép 6sszeomlasa:

a roman megszallas és Marki Sandor utolso kolozsvari évei

B Marki Séndor kolozsvéari professzor tobb mint negyedszdzadot élt, tanitott és
nevelt Kolozsvéron. Ez volt karrierje kiteljesedésének és tarsadalmi elismertetésé-
nek a korszaka, életének legszebb évei voltak e kolozsvari iddszak. Ezek koziil is
kiemelném az 1910-1918 kozé es6 éveket, amely torténészi karrierjének a csticsét
jelentette. Marki élete soran sohasem nélkiilozte a szakmai és tdrsadalmi elisme-
rést, de ebben az években kiilondsen nagy 6romokben volt része: 1910-ben meg-
jelent a IT Rakoéczi Ferenc monografidja, 1911-ben meghivast kapott a budapesti
egyetemre (amelyet f4j6 szivvel utasitott vissza, ugyanis stilyosan beteg veje miatt
a lanya csalddjardl is gondoskodnia kellett), ugyanebben az évben 82 000 koronabol
12 szobés (az adminisztratori szobéval és 2 kiadand6 szobaval egyiitt val6jaban 15
szobas) villat épittetett lanya és sajat csalddja szdmara.' 1912-ben megvalasztjak
az MTA rendes tagjava, az 1914/1915-6s tanévben a kolozsvéri egyetem rektorava
valasztjak és 1918-ban megkapja a Lip6t-rend lovagkeresztjét.

A Mérki-Miiller-villa

Es jott a vilaghabort rengeteg kovetkezményével. Rektorként kellett megélnie
azt, hogy kollégait és didkjait a frontra vezénylik, az egyetem koltségvetését
megnyirbaljak,* a felszerelések egy részét katonai célra lefoglaljdk,’ majd az épii-
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letek egy részét megszallja a hadsereg.* Mindez természetesen elkeseritette Mar-
kit, de az igazi szomortsagot okoz6 problémak még hatravoltak: az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia kapitulaciéja utan a roméan hadsereg bevonul Erdély teriiletére,
elébb csak a Maros vonaldig, majd Kolozsvarra, késébb a Tiszaig. Az Gszir6zsas
forradalom utén egyre gyakoribbak voltak a zavargasok az orszag teriiletén. Okt6-
ber 4-én a kolozsvéri magyar nemzet6rség mindossze 4 géppuskaval rendelkezett,
és kozben a roman tisztek és katondk is kezdtek szervezkedni. Ajtay Janos had-
nagy, egyetemi hallgato leirja, hogy ,,a roman tisztek, illet6leg katonaség altal meg-
szallt Magyar utcai laktanyabol athurcolunk a Honvéd utcai laktanyankba sok ruhat
és egyéb értékes targyat. Este mar egyik szakaszunk Tovisre utazik rendfenntartas
céljabol.” Marki Sandor is beszamol napléjdban a parhuzamos szervezkedésr6l:
,»Az oldhoknak a Magyar utcai kaszdrnydban mar 600 foleskidott katonajuk van,
Schneller® rector szerint 1600 is, és ma komoly figyelmeztetést hallottunk, hogy
ezek akarjdk néhdny nap milva kezokbe venni a hatalmat. Viszont a Magyar Nem-
zeti Tandcsnak alig van 40 kozkatonaja, mert a varosban nagy szamban 1évé ma-
gyar katondk, kik szanaszét laknak, nem éllnak kotélnek™”

December 1-jén a Roman Nemzeti Tandcs Gyulafehérvarra nemzeti gytlést
hivott 6ssze, majd kimondtdk Magyarorszdg ,roman lakta” teriileteinek feltétel
nélkiili egyesiilését Romaniaval. A nemzetgytlés 2-an feldllitott Tuliu Maniu el-
nokségével egy 15 f6s Korméanyzbtanacsot (Consiliul Dirigent), amely — Ferdinand
kirdly megbizasabol — a ,.csatolt teriiletek” igazgatasat végezte 1920-ig.” A roman
hadsereg december 8-4n egyes helyeken atlépte a Maros vonalat, majd néhany
nap mulva megkezdte az elérenyomulast Kolozsvar felé. 1918. december 23-4n
a romanok elérték Kolozsvar hatarat, majd december 24-én bemasiroztak Kolozs-
varra, ahol Haller Gusztav polgarmester fogadta éket, és atadta a véros kulcsait.
Marki Sandor napléjdban igy oOrokitette meg a roméan bevonulast: ,De. 11-kor
Neculcea és Gherescu romaniai tdbornokok csakugyan bevonultak; a Matyés téren
sorakoztak; a romanok, virdgokkal, beszédekkel fogadtdk Gket, s a végén hoérat tan-
coltak a Matyés-szobor koriil. Marci és az unokak lattdk, én nem kivancsiskodtam;
elég itthon pirulni.”

A roman megszallas és egyetemi tanarok és hallgaték zaklatasa

B Neculcea tdbornok, a megszallék parancsnoka, mar 24-én elrendelte a sajté-,
a telefon- és a postai cenzurat, 26-4n pedig kihirdették a statariumot, az interna-
last és a gytilekezési tilalmat. Besziintették a csomag- és pénzforgalmat, aminek
hatasat talan leginkdbb az ott 1évé egyetemi hallgatésag érezte meg.” Kozben el-
kezd6dott az egyetemi tandrok és hallgaték zaklatdsa. Példamutatasként az év
utolsé napjan az egyetem rektordt szuronyos katondk kisérték végig a varoson.
Schneller Istvan rektor a professzorok kiildottsége élén még aznap megjelent az
atutazoé Berthelot tdbornoknal, s kérte, ne engedje meg, hogy az egyetemet katonai
célokra lefoglaljék a beiratkozni akaré hallgaték Kolozsvarra jovetelét pedig meg-
gétoljak. Eredménytelentl.

1919. januér 10-én 14 tekintélyes kolozsvari magyart (koztiik Szadeczky Lajos,
Pésta Béla, Menyharth Gaspar, Bir6 Baldzs és Réz Mihaly professzorokat, Ferenc
Jézsef unitarius piispokot, Hirschler Jézsef apatot, Barabas Samu reformatus espe-
rest és a két kolozsvéri rabbit) ,,bolsevizmus, anarchizmus és romanellenes politika”
gyantja miatt letartéztattak, majd szabadon engedésiik utan arra kotelezték Gket,
hogy minden harmadik nap a roman katonai parancsnoksigon jelentkezzenek, s
megtiltottak szamukra Kolozsvar elhagyésit, és a tovabbiakban tobbszor is tartottak
néluk hazkutatést." Januar 15-én letartéztattak Apathy Istvant és izgatds és a meg-
szallé csapatokkal szembeni fegyveres ellenallas szervezése, valamint bolsevista
propaganda vadjaval kozel harom héten at Nagyszebenben tartottdk fogva.”



Januar 16-r6l 17-re virradéra hazkutatas volt az egyetemen. ,Ejjeli titkos gyt-
lés és fegyverfolhalmozas gyandja alapjan, de nem taldltak semmit sem” — irja
Marki. A zaklatasok késébb sem maradtak abba, s6t felerdsodtek. Februar 4-én 4t-
vizsgéltak az egyetem Erem- és Régiségtarat is, ahol talaltak egy par évszazados
flintat, és Posta Béla,” a régiségtar igazgatdja ellen biintetGeljarast inditottak.
Pésta Béla nem jelentette be azokat, hiszen felfogdsaban azok méar nem hadfelsze-
relési eszkozok, hanem a hadtorténeti, miivel6déstorténeti kutatas targyai voltak.
Marcius 20-an azonban megjelent az intézetben Constantin Rosiu hadnagy, aki
Pésta Béla ellenkezése dacara lefoglalta az 6sszes 16-19. szazadi 16fegyvert. Végiil
az elGzetes letartdztatasbdl szabadon bocsatottdk, de ez a zaklatids minden bi-
zonnyal hozzajarult a betegeskedd tudés tal korai haldlahoz, akinek felajultak
szivproblémai," és aprilis 16-an elhunyt.”

A magyar egyetem folott 1919 elejét6l kezdtek gytilekezni igazdn a viharfel-
hék. A rendben lezajlott vizsgaztatasok utédn, februéar 17-én megkezd6dott a méso-
dik félév. A rendkiviili kériilmények ellenére maércius kozepére 2300-ra nétt a
hallgatéi létszam. Az egyetemi hallgat6sag azonban rendkiviil rossz kortilmények
kozott tengbdott, és ezt bizonyos részben a roman hatésagok idézték eld, ugyanis
az ifjusdgot alland6an zaklattdk, akadalyoztak a sziileikkel torténd levélvaltast, il-
letve azt, hogy hazulrdl pénzt kaphassanak. A részben mesterségesen elGidézett
nyomor miatt a roman hatésédgok 167 egyetemi hallgaténak engedélyezték a haza-
utazasat — de csak azzal a feltétellel, hogy a varosba vissza t6bbé nem jonnek."

Markiék anyagi problémai

B Marki Sandor 1919. marcius 19-én bejegyzi napléjaba a didkok és tanarok nél-
kilozéseit és a kolozsvériak szolidaritasat: ,,Egyetemiink idaig, a tarsadalom jévol-
tdbol, 100 000 koronat osztott ki a sz(ikolkods didkok kozt, kik pénzt és élelmet a
postai zarlat miatt nem kaphatnak hazulrél; az EMKE ma még 5000 koronat ad
szamunkra az eddigi 10 000-en felill. Mi pedig keriil6 utakon jutottunk &pr.
fizetéstinkhoz.”"

Az eddig nagy tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendd és jolétben é16 Markiéknak
komoly anyagi gondjaik kezdtek lenni. 1919. jilius 17-én ezt irja napléjaba:

,Lanyomék eladtdk a Mozsér nevi tehenet tegnap, 5400 koronaért [...], s perget-
tek 42 kilé6 mézet — 2400 kor. értékben; feleségem pedig ma eladta hozoménybeli
szép paplanlepeddjét s parnahuzatat 1000 koronéért. Idestova csak ezekbdl élhe-
tiink meg valahogy — sok ember bticstzik itt szép angol és egyéb karosszékeitél, ba-
toraitdl orokre: viszik lakdsberendezésiil '6k’ teherautékon, mert 4j katonai hivata-
lok szdmara kell. ...Ugy hallom, ma Hornyénszkyékat is kizavartdk lakasukbal.”*

El lehet képzelni, hogy felesége, Spilka Julianna, mennyire nehéz szivvel val-
hatott meg a hozoményatél. Es ha mindez nem lett volna elég, a zavaros idékben
a blinozés is felviragzott:

»Az 1j kocsis, Binder Laci (mestersége szab6) megszokott a munkésok kifize-
tésére neki atadott 2000 koronaval; a gaz muszka, ki mér annyit lopott, szomba-
ton 6, vasdrnap 2 kocsi krumplit adott el a szomszédsagban levé orgazdaknak, s a
tett bejelentés dacara még szabadon jar; a vasdrnapra mend éjjel valaki a tytaktol-
vajlast is megkisérelte, de egyeldre a deszka kifeszitésénél nem jutott tovabb. Ide-
jarul az egész haz felfordulasa a folytonos kényszerkoltoztetések miatt, s helyze-
tiink bizonytalansaga. Szegény lednyom sokat sir, de nekem nem szabad tudnom,
miért, hogy én is ne busuljak. Hat nem is tudom, csak azt, hogyha ilyen médon
megy a gazdalkodéds, hamar tonkrejutnak...”*

Markiék villajanak a lefoglalasa

M 1919. julius 18-4n ,,10 d6rakor lefoglaltak alsé és fels6 ebédlénket katonatisztek sza-
mara, s igy mar 4 szobank van lefoglalva. Lanyom és feleségem a rendelt idére, du. 4
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6rara, a miénket rendbe hoztak, a Marciékét holnap du. 4-ig kell rendbe hozni. Egy
dandaér tisztjeit helyezik el ilyen mddon, s lehet, még jobban 6ssze kell huzédnunk.”*

E sorokbdl nagyon jol érzékelhets a Kolozsvaron maradt egyetemi tanarok, de
Ugy altalaban a magyar kulturélis elit nyomortasaga. A roman hadsereg jelenléte
egyben atok és aldas is: kilakoltatjak a magyar elitet a hazaikbdl (Mérkiék egyels-
re ,szerencsések”, mert a 6 szobajukbol kett6t megtarthattak, de e kett6ben két
csalad szorult 6ssze), de vasarléerdt is jelent a romén hadsereg, mivel készségesen
felvasérolja e nyomorasagba stjtott magyar elitnek az egy (vagy tobb) életen &t
Osszekuporgatott butorait, berendezéseit. A munkahely, a tarsadalmi status el-
vesztése mellé most jott csaladi otthon elvesztése és a személyes targyaktol valo
megvalas... Es a rekviralasok nem értek véget:

,Egy renddér alkapitdny ma megint lakast rekvirdlni jart ndlunk egy f6hadbiztos
szaméra, de belétta, hogy mér agyonrekviraltak benniinket. Menteget6zott, hogy
470 lakast (szobét) kell bizositnia a katonasag szdmara.”*

A rekviradlasok mindennaposak voltak és a katonai sziikséglettel indokoltak.
Egyébként a megszall6 romén hadsereg kinézte gyokeresen megvaltozott (e rekvi-
rédlasoknak koszonhetéen) kevesebb, mint egy év alatt. Marki ezt jegyzi le naplé-
jdba 1919. december 18-an:

,Dél felé, 11 érakor lattam, mikor Mardarescu tdbornok szemlét tartott a tiszai
frontr6l hazatéré 31. roman tiizérezred f6lott a varoshéza el6tt. Az agyakat tobb-
nyire téliink vették el; pompdés lovaik alkalmasint mezéhegyesi szerzemények.
Magatartasuk katonas. Milyen kiilonbség a rithes lovakon rongyosan bevonulé egy
év el6tti s a mostani roman katonak kozt!”*

Azonban a rekvirdlasokon til még nagyobb gondot okoztak a megszallokkal
vald egytttélés kihivasai:

,Féhadnagy lakonk helyett szivesebben vettiink volna masikat; ez a legényke
az éjjel is egy damaval, 2 tiszttarsaval és sajat legényével aludt egy szobéban. Va-
l6ban nem turiemberek. S jellemzd, hogy a legény, akinek a hdrom ar’ mulatoza-
sat végig kellett néznie, reggel nem engedelmeskedett gazddjanak, mert 6 ‘olyan
személy’ (a dama) cipdjét nem tisztitja ki. Tiszt és legény kozt valé viszonyra jel-
lemz§ az is, hogy egy katona tiizet kért az utcan egy polg. ruhdban jaré volt ma-
gyar alezredestél, s mert nem adott, bekisérte a térparancsnoksagra. Ott hidban
kérlelték sajat tisztjei, alljon el panaszatél, hiszen ez az tr is tiszt volt, s tiizet csak
azért nem adott, mert neki magdnak sem volt: megmaradt amellett, hogy 6t kato-
nai becsiiletében megsértette.” **

Mint lathat6, a megszallok és megszallottak kozotti viszony gyakran a meg-
széll6 erdfitogtatasaval délt el. A megszéllottaknak tiirniiik kellett a megszallok ré-
szérél elkovetett mindennapi megalaztatast. Es ez a megalaztatas egyre gyakoribb,
és gyakran nyilvanos volt, mint ahogyan korabban az egyetemi tanarokat és a ko-
lozsvéri kulturélis elitet ért atrocitdsokat bemutattam. E folyamatos zaklatasoknak
egyik 6 célja a kulturalis (els6sorban egyetemi) elit tavozasanak a kikényszeritése
volt az egyetem atvétele érdekében. De minden zaklatas ellenére Marki megérzi
baréti viszonyat roméan kollégéival, barataival szemben. Példaul 1919. méarcius 12-én
ezt jegyzi be napléjaba: ,Gergely napjdn régi szokas szerint megkdszontottitk
Moldovant,* ki ma 74 éves; ott senki sem politizalt. Megteszik ezt a szélnek eresz-
tett nagyszamu tisztvisel6k, kik unalmukban az utcakon sétdlnak, vagy a kavéha-
zakban iilnek.”” Eszrevehet§ a tapintat, hogy a romdn szdrmazistd Moldovan
Gergely tarsasagaban ne politizdljanak. Egyébként Moldovan Marki egyik legkoze-
lebbi baratjanak szédmitott, és mindig a romdn-magyar megbékélés és békés
egytuttélés hive volt, és nagy valdszintiséggel a jelenlegi események lehet, hogy
Moldovannak még jobban fajtak, mint Mérkinak.



Az egyetem roman atvétele

B Az egyetem roman atvételét nem fogom részletesen ecsetelni, mert ezt joma-
gam,” de mas szerzGk” is részletesen leirtdk tobb alkalommal is, itt mindossze
a Marki Sandort érinté megkozelitésben fogom targyalni.

Az egyetem roman atvételének az tigyét Onisifor Ghibu (a nagyszebeni Kor-
ményzoétanacs kultusz- és kozoktatasi tarca f6titkara) vette 4t. O Goldishoz képest
sokkal radikélisabb és tiirelmetlenebb. Levelezésében folyamatosan siirgeti az
egyetem azonnali atvételét, tobbek kozott a strassburgi egyetem példajara hivat-
kozva, amelyet a francidk egyik naprél a masikra atvették és francia egyetemnek
nyilvénitottak, dtra téve a német professzorokat. A strasbourgi egyetem esetében
a francidk nagyon gyorsak voltak: 1918. november 30-an eltavolitottdk a német
rektort, Andreas von Tuhrt, 1918. december 7-én a német egyetem a klinikai be-
tegellatas kivételével bezérta kapuit, majd 1919. november 22-én bekovetkezett
a strasbourgi egyetem tinnepélyes francia felavatdsa. A francidk mellett a csehek
is gyorsan mozogtak, és 1919. februar 1-jén (ideiglenesen) bezéartdk a pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetemet. Ilyen el6zmények lattan, Gyalui Farkas tantsaga
szerint az egyetem vezetGsége és a tandrok szamoltak azzal, hogy valamilyen for-
maban sor kertil az egyetem lefoglaldsara.”® Ez végil méjus kozepén kovetkezett
be. Méjus 9-én délutdn megtortént a hivatalos felsz6litas a hiiségeski letételére és
a prefektus kérte a valasz megkiildését méjus 12-én 10 draig. Egyuttal kérte, hogy
az eskiit letenni szandékozd tandrok ugyanaznap fél tizenegykor jelenjenek meg
az egyetem auldjaban.”

Majus 11-én sor keriilt a karok tandrainak a rendkiviili tilésére, ahol megtér-
gyaltak az egyetemhez eljuttatott felszolitast, megfogalmaztdk a professzorok, il-
letve a kar allasfoglalasat, és megindokoltdk elutasité hatarozatukat, majd a tana-
rok személy szerint kiillon-kilon is nyilatkoztak, amikor is mindnyéjan megtagad-
tak a kért htiségeski letételét.”” Marki Sandor ezt irja napléjaban a bolcsészkar
gytlését illetGen:

»,Karunk ma de. 11-kor, a szebeni roman kormény atirata kapcsan egyhangtlag
kijelentette, hogy a holnap de. fél tizenegy érara kovetelt eskiit nem teszi le; s
ezt név szerinti szavazassal is ismételte. A tiltakozds rovid, de szabatos volt.
Moldovan,” romén voltara hivatkozva, kijelentette, hogy az eskiit tgy teszi le, ha
Erdélyt valéban Romaniahoz csatoljak, de most nem errél van szé; Karl* eleinte
nem akart hatarozni, de végre is nemmel szavazott.”*

Moldovan Gergely, aki az erdélyi roman és magyar nép kozeledésének feltét-
len hive volt, ezen hatarozott és kovetkezetes allaspontjaval végleg renegat lesz
a romén uralom idején és karrierje kettétort.*

A négy kar hatdrozata utdn az Egyetemi Tandcs 1919. majus 11-én dontott,
hogy értesiti a prefektust, hogy a tanarok személy szerint kiilon-kiilon és egytitte-
sen is megtagadjak, hogy letegyék a hiségeskiit I. Ferdinand roman kiralyra és
a nagyszebeni Kormanyzétanacsra.

Erre reagdlva majus 12-én reggel a roman hadsereg katonéi korbevették az
egyetem kozponti épiiletét, de a tobbi éplileteit is. A délelétt az egyetemre igyekvd
Marki Sandor meglepédve észlelte mindezt: ,Eppen ma 6tven éve, hogy a varadi
gimnéaziumbdl ’az iskolai térvények nyilvdnos megvetéséért’ kicsaptak, s a félsza-
zados jubileum napjan kicsaptak az egyetemr6l is. Délben, el6adasra menet, az
egyetemnek mind a négy frontjan szuronyos bakakat talédltam, hogy a rektori és
dékani hivatalok nyugodt dtadasat biztositsak. Mikor az el6adasra bemenni akar-
tam, értesitettek, hogy az el6adasok be vannak tiltva, pedig csak egy hetiink van
hatra, s a vizsgalatokra, szigorlatokra, kollokviumokra, index-alairasokra késziilg
ifjisag a legnagyobb bizonytalansagban é1.”*

Onisifor Ghibu, Valentin Porutiu prefektus, Nicolae Draganu docens és Sarbu
Ovidiu egyetemi hallgaté d4tmentek a rektori hivatalba, ahol Ghibu felkérte a pre-
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fektust, hogy kozvetitse a rektornak magyarul a felszolitast, hogy adja 4t a roméan
allamnak az egyetemet. Schneller Istvan rektor megtagadta az egyetem atadasét,
mondvan, hogy azt csak a magyar allamnak adhatja at, amelyt6l kapta, Ghibu ki-
jelentette, hogy akkor erdszakkal fogjak elvenni. Schneller erre azt vélaszolta,
hogy az erdszaknak enged, mire Porutiu prefektus kijelentette, hogy a Kormany-
zo6tandcs nevében § az egyetemet atveszi.*

A leltar szerinti atvétel a kovetkez6 napon, méjus 13-4n kezd6dott. A Mérki
Sandor altal vezetett kozép- és tjkori torténeti szeminarium és konyvtaranak az at-
adédséra a roman é4llam szdmara Pavel Rosca nagyszebeni szeminariumi tanar rész-
vételével kertilt sor. Mérki (akércsak a tobbi egyetemi intézmény vezetGje) tiltako-
zott a jogtalan atadast koveteld rendelet miatt, megtagadva a kozremtikodést ebben:

,En viszont, mint e szemindrium igazgat6ja kijelentettem, hogy felettes haté-
ségul egyediil a magyar 4llam illetékes hat6sagat ismerhetem el, intézetem atada-
sat tehat csak ezek rendeletére vagyok hajlandé eszk6zolni; a nagyszebeni romén
Kormanyzotandcs illetéktelen rendelete ellen tiltakozom, s az atadést, valamint az
annal val6 kozremtikodést megtagadom. Erre a megbizott (persze csak képletesen)
erGszakot alkalmazvan, egyszertien megmutattam a szekrényeket, mikben a kony-
vek vannak, s kijelentettem, hogy — a kulcsok ndlam hagyatvan — a felelGsséget a
felszerelésekért csak akkor viselem, ha a leltart jelenlétemben veszik at. Ez késébb
fog megtorténni. Kézben bejott és bemutatkozott dr. Ghibu Onisifor szebeni kul-
tuszminiszteri allamtitkar is (egy francidsan nyirt szakalla fiatalember), s par ud-
varias sz utdn az atadéds véget ért. Jelen voltak Szadeczky® és Bart6k kollégaim,
mint tandk; s az aktus utan, felszélalasunkra, a katonak beeresztették az ifjakat is,
hogy a szemindriummal fiigg6ben levd tigyeiket elintézhessék.”

Az egyetemi tanarok kalvariaja

W 1919. méjus 12. utdn a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoményegyetem csak virtu-
alisan létezett: a tanari kart és a hallgatésagot kitizték az épiiletekbdl, de az igazi
kalvariajuk csak most kezd4dott. A nagyszebeni roman Korményzétanacs rendele-
tére™ hivatkozva azokat a professzorokat és egyetemi alkalmazottakat, akik a ro-
ménok altal megszallt tertleteken kiviil sziilettek, vagy 1914. jinius 30. utan
keriiltek Kolozsvarra, mint ,,idegeneket” sorra kiutasitottak.* November 8-ig tizen-
négy professzor kényszertlt tdvozni, majd az év végéig még oten hagytdk el
Kolozsvért.” De a kitoloncolasok nem értek véget, mert a kovetkezg év, 1920 ele-
jén tovébbi harom professzornak kellett elhagynia a varost.* A kitoloncoltak ko-
ziil Dézsi Lajos Debrecenben sziiletett, Imre J6zsef Hodmez6vasarhelyen, Kuncz
Odén Aradon, Issekutz Béla Kéhalomban, Erdélyben, Réz Mihaly Maroscsapén,
szintén Erdélyben. Mindezeket a roman rendelet szerint is illegalisan toloncoltak
ki, ugyanis nem a romanok éltal megszallt teriileteken kiviil sziilettek!

A kolozsvéri professzorok egy része, igy az 1919. majus 9-11. kozott térvénye-
sen megvalasztott Egyetemi Tanacs tagjainak tobbsége a vdarosban maradt, a kiuta-
sitottak pedig Schneller Istvan prorektor vezetésével 1919. november kozepén,
Budapesten gytiltek 6ssze. A Kolozsvaron maradtak szerették volna mihamarabb
megkezdeni az oktatémunkét, 4m eleinte fogalmuk sem volt arrél, hogy mikor, hol
és milyen épiiletekben.* 1920 tavaszan Budan a ,,csonka-egyetemen” elkezd6dott
az oktatas, a Kolozsvaron maradt professzorok pedig a varakozas allaspontjara he-
lyezkedtek. Ezt csak akkor adtak fel, amikor 1920 tavaszara nyilvanvalova vélt a
trianoni békeszerz6dés és ennek a kovetkezményei. Az Egyetemi Tandcs Kolozs-
varon maradt tagjai, annak érdekében, hogy a sok erdélyi fiatal vérta, hogy befe-
jezhesse a héborti miatt félbemaradt tanulmanyait, egy felekezetkozi egyetem
megalapitdséra torekedtek Kolozsvaron. E prébélkozasokban kulcsfontossagu sze-
rep jutott Marki Sandornak. Mivel azonban a roméan hatésagok nem viszonyultak
pozitivan e felekezetkozi egyetem megalapitasdhoz, a felekezetkozi tanacs egyeld-



re egy tanarképzét inditott azzal a feladattal, hogy a kozépiskolai tanarok utanpét-
lasat ideiglenesen megoldjak. E tanarképzé vezetésével Marki Sandort biztdk meg.
A tanarképzd az 1920-1921-es tanévben 6sszesen hat tudomanyszakot foglalt ma-
gaba: filozofiat és pedagogiat, klasszika- és modern filolégiét, torténelmet és fold-
rajzot, természettudoméanyokat, matematikat és tdrsadalomtudomanyt.** Mérki,
a romén hatésagok akadékoskodasai ellenére, sikeresen megoldotta a tanarképzé
elsé tanévének a befejezését 1921. majus 31-én. Masnap, junius 1-jén elnokolt vol-
na a Katolikus Status &ltal fenntartott gimnédzium érettségi vizsgdjan, azonban,
ahogyan ezt Erdész Adam bemutatta, a romén hat6sagok ezt mar meghitsitottak.*

A megalaztatas és depresszio sulya alatt

B Markit rengeteg kudarc és megalaztatas érte a roman bevonulas 6ta. Osszeom-
lott a karrierje és a vilagképe, elvesztette egyetemi professzori allasat, jovedelmét,
tdrsadalmi megbecsiilését, roméan tiszteket és katonakat telepitettek a villajdba, na-
ponta szemtantja volt kollégai megaldztatdsanak, sokszor 6t is megaldztak a meg-
szallok. 1919. januar 23-an lejegyzi: ,Itt taldn mindennél jobban azért gytlolik
Gket, hogy mivelt embereket is megbotoztatnak.”* Egy id4 utan mar barataival,
kollégaival sem taldlkozhatott. 1919. december 23-an bejegyzi napléjaba, hogy
A kimustrélt egyetemi tanarok kozel 6ten, hatan, néha tobben is, hetenként 2-szer,
3-szor taldlkoztunk az Eurépa kavéhaz egyik asztaldnél. Ma figyelmeztettek, hogy
hagyjuk abba. Hat ezentil azt sem kérdezzitk meg egymastdl, hogy szolgal az
egészséged? — Holnapra, a bevonulas els6 évforduléjara, iinnepet rendeltek.”*
A megszallottak egy kavéra sem taldlkozhattak, mig a megszall6k iinnepeltek...
Lassacskdn trra lett a szomortsag, a buskomorsdg. Nem diagnosztizaltdk de-
pressziéval, de nagy valészintiséggel mar abban szenvedett. T6bb, napl6jabél ki-
emelt idézet is erre utal. 1919. oktéber 29.: ,Ma 6tven éve voltam elGszor Ausztri-
anak egy kis falujdban, a wolfsthali varromoknal, gyonyord szép Gszi napon. Ma,
félig-meddig mar sajat reményeim romjainadl gunnyasztok esds Gszi napon.”*
1920. oktéber 3-an e sorokat jegyezte le napléjaba: ,Ma egy kollégam tgy talalta,
hogy az utébbi két év alatt tiz esztendét oregedtem.”*® Mélységes szomoruisag ér-
z6dik egy megtort ember lelkében. 1919. szilveszteresti ajtatossdgon Hirschler
prelatus szénoklatara (,Mondd meg a te népednek, hogy én vele vagyok, bennem
higgyen, engem kovessen, s az én nevemben batran menjen el6re...”) reagalva,
a kovetkezdket irta:

»Valéban, ez a hit tarthat meg benniinket leginkabb az elmult év rettenetes ta-
nulsdgai utdn. Mi, akik megéltiik azt az orszag torténetében példatlan szerencsét,
hogy negyvennyolc esztendeig — a boszniai csetepatét nem szamitva — egyfolyta-
ban békében dolgozhattunk, megéltitk a most elmilt esztendében nemzetiinknek
minden eddiginél mélyebb megalaztatasat. Erdélyben az egész esztendén at valé-
sdgos bortonben éltiink, hazanktdl és az egész vilagtol elzérva, s kitéve a népvan-
dorlas kora minden embertelenségének. Nem irigylem azokat, akiket a torténelem
mindezért valaha felelGsségre von; de ebben a felelsségben mindnyéjan oszto-
zunk, mert kotelességét egyikiink sem teljesitette hiven. Kiilonben nem szakadt
volna nyakunkba hazank épiilete, amelynek minden oszlopat egy-egy vak Sdmson
razta meg. S a hajléktalanokka tett magyarok koziil hanyan mondtéak, mint a Szo-
doma pusztuldsat Létnak bejelentd angyalok: ,Nem megyiink, hanem az utcan
halunk.” Alldsomat, fizetésemet, munkéssdgom korét én is elvesztettem, de — mé-
soknal idaig szerencsésebben — még nem keriiltem az utcéra, sét az évnek ezt az
utolsé éjszakajat is csaladom korében, és Csiky Eménuelék tarsasdgaban toltottem,
s a két csalad gyermekeinek vidamsagaban, nevetgéléseiben a jobb jovendd igére-
tét véltem és véltitk megesendiilni. A Szent Mihaly-harang éjféli megkondulasa-
kor ebben a reményben kivantunk egymasnak és haldlra gyotort szegény hazank-
nak vig esztend6t.”®
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Tavozas Kolozsvarrol

B Marki Sandor Kolozsvarrél val6 tavozasit nem szeretném tilsagosan részle-
tesen ecsetelni, mivel foglalkozott vele Erdész Adam,™ csak a koltozés lelki tra-
umaira utalnék, mivel ez a tdvozas Mérki kolozsvari karrierje 6sszeomlésdnak a
zérdakkordja. Tavozésa 1921. julius 2-an tortént, azonban a Magyarorszagra val6
attelepiilés gondolata mar 1919-t6l érlelédott a csalddban. A legnagyobb veszély,
amelyik fenyegette Mérki csaladjat a roman megszallas utén, az jémaga és veje ki-
utasitdsanak lehetdsége volt. Minden nem a Roménidhoz csatolt teriileten sziile-
tett, hiiségeskiit megtagado tanart, tisztvisel6t, vasutast fenyegetett a kiutasités
veszélye. Markinak sok kollégajat kiutasitottdk mar 1919-ben, sokukat még a ro-
man torvények szerint is jogtalanul, ugyanis Erdély teriiletén sziilettek, éppen
ezért a kiutasitds veszélye 1919 6ta valds volt. Es az ilyen révid hataridéhoz ko-
tott kiutasitas gyakorlatilag vagyonvesztéssel is jart.”* A vagyonvesztést elkeriilen-
dé siirgésen vevét kellett kapni az egyébként nem kicsi (Erdész Adam 15 szobés-
ként emliti, ebbdl valéjaban 5-5 szobét hasznalt a két csaldd, 2 szoba albérlGknek
valé kiadasra volt tervezve, a tobbi 3 a hazmester szobajat, illetve gazdasagi ren-
deltetésti szobakat jelentettek) Marki-Miller-villanak. A haz értékesitése koriili
bizonytalansag csak 1921 méjusaban szlinik meg, amikor lesz végiil két komoly
vevd: a cseh konzul, illetve a roméan Népvédelmi Igazgatosag. Végiil a roman Nép-
védelmi Igazgatosag veszi meg a hazat Marki vejétél, Miiller Alfrédtdl 550 000 le-
jért (ez nagyjabol kétmillié koronanak felelt meg).” A szerz6dés megkdtésére és
a fizetésre junius 10-én kerilt sor, és az 6sszeg nagyobb részét azonnal atutaltak
Budapestre. A villa eladési 4ra az adott kortilmények kozott korrekt 6sszegnek
mondhatd, és nagy szerencsének szamitott, hogy sikeriilt egyaltalan eladniuk,
ellentétben sok ismerdsiikkel, akik a gyors kiutasitds miatt nem voltak ilyen sze-
rencsések. A repatridlas nem csekély logisztikai problémaval jart, csak Marki
konyvtaranak elhelyezésére 77 falddara volt sziikség. Az utols6, hdzukban irt nap-
lobejegyzésében ezeket irja: ,Bucstlatogatasokat tettem Nagy Karoly és Ferencz
Jozsef plispoknél, Hirschler prelatusnal, Kolosvary Bélint, Schilling Lajos és
Reinbold Béla kollégamnél, Szddeczky Lajosné komémasszonynal, Hirschfeld
Sandor kereskeddnél, stb. Hozzank is tébben jottek. Az asszonyok a roppant mun-
kat ad6 pakolasok miatt sehova sem mehettek.”

1921. julius 1-je utdn a koltozék mar nem ingyen kaptdk a vagonokat, a Mar-
ki-Miiller csaldd a maguk hét vagonjaért tobb mint 5000 lejt fizetett, emellett
»ajandékokat” kellett adni a killonb6z4 vastti tisztvisel6knek. Az utols6 kolozsva-
ri bejegyzés a kovetkezéképpen zarul: ,Este 9-kor bezarkéztunk a 46 ember vagy
6 16 és 4 ember szamara szant kocsiba — s tobbet talan sohasem ldtom Kolozsvart,
hol egyfolytaban a legtovabb és tobbnyire igazan boldogan éltem. Bar a varos har-
madfél év alatt nagyon &talakult, igen sok baratom otthagyta és idegen pofakkal
telt meg — azt kivinom, hogy megint olyan legyen, amilyennek ottlétem elsé ne-
gyedszazadaban taldltam, s adja Isten, hogy Clujbdl megint Kolozsvar legyen!”*
Marki Sandor minden bizonnyal életének legtermékenyebb és legboldogabb éveit
élte Kolozsvaron. Tudomanyos és tarsadalmi megbecsiilése itt teljesedett ki, akéar-
csak csaladi élete, f6leg lanyanak és unokéinak Kolozsvérra koltozése utan, ami-
kor az elismert professzor biiszke nagyapaként élvezhette unokai tarsasagat.
Mindez az elsé vildghdbora végével véget ért: elvesztette munkahelyét, lakasaba
idegeneket koltoztettek be, korlatoztak a mozgasszabadsagat, csaladja elszegénye-
dett, barétai nagy részét kiutasitottdk az orszagbdl, és mindenekf6lott csorba esett
tarsadalmi statusan. Egy megtort, megoregedett, orvosi diagnézis hidnyaban is
merem &llitani, egy depressziés Marki Sandor hagyja el Kolozsvéart, ahogyan az
a romdn-magyar hatdrnal, Biharpiispokiben késziilt fényképen is jél lathaté.



Marki Sdndor 1920-ban, illetve 1921-ben Biharpiispokiben a romdn-magyar hatarnal
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SZABO E. ISTVAN
Marki Sandor tarsadalmi kapcsolatai
Kolozsvaron (1893-1913)

B Bathory Istvan 1581-ben a kolozsvari jezsuita akadémia megalapitasaval olyan
Gton inditotta el a kolozsvari oktatdst, melynek felfelé ivel6 palyaja maig tart.
A tudomanyegyetem 1872-es létrehozésa eurdpai szintd szerkezeti kereteket adott
a kolozsvari felsGoktatasnak, végérvényesen megvaltoztatta a varos fejlédési ira-
nyét, s felgyorsitotta annak iramaét is. Az egyetem s az altala hozott pozitiv valto-
zasok nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy Kolozsvar Erdély s egyben az orszig
egyik szellemi kozpontja legyen. Azon til, hogy az egyetem szdmos infrastruktu-
rélis fejlesztést hozott a varosba, Gjonnan felépiilt éptiletei a varos arculatat is at-
alakitottak, nagyban hozzéjarulva a ma ismert varoskép kialakuldsahoz." A véros-
képen kiviil ugyanakkor Kolozsvar tarsadalmi szerkezete is atalakult, az egyetem
altal a varosba vonzott hallgaték és egyetemi tanarok egy stabil értelmiségi réteget
hoztak létre, mely Kolozsvar gazdaségi, tarsadalmi, és kulturélis életét nagyban
befolyésolta, s a korabeli kulturalis elitet meghatarozta.”

Ezt a réteget er@sitette Marki Sandor is, aki fiatalon nyert kinevezést a kolozs-
vari egyetemre 1892-ben, s gyorsan a helyi értelmiség egyik meghatarozo tagjava
valt, aki a fels§ kozéposztialy minden rétegével igyekezett kapcsolatot tartani. Mar
kinevezése utan kozvetleniil tagja lett minden fontosabb tarsasdgnak, egyestilet-
nek, s idével egyre fontosabb pozicidkat foglalt el benniik. Kézvetlen rahatdsa volt
a varos fejlédésére is, a korban az egyetemi tanarok véleményét minden fontosabb
kérdésben kikérték mind a politikai felsévezetés, mind a vallasi vezetés részérél.
Marki Sandor asztalanak rendszeres vendégei voltak a polgarmesterek, piispokok
vagy képvisel6k is. Marki Sandor példédul tiszteletbeli varosi tanacsosként vagy az
Erdélyi Rémai Katolikus Status igazgat6tandcsanak tagjaként kozvetleniil is részt
vehetett a dontéshozasban.’

Marki Sandor kolozsvari palyafutésa* alatt hihetetleniil széles kord kapcsolat-
halét épitett ki, melynek legtobb tagja egyetemi tanarkollégéai kozil kertlt ki, de
a politikai, vallasi, mtivészeti és tudomanyos élet szamos tagja is képviseltette ma-
gat. Rendkiviil aktiv tarsaséagi életet élt, amely éaltal folyamatosan fenntartotta és
épitette kapcsolati halgjat. Ennek bizonyitéka az az 1383 tétel, amit az elemzésre
kivélasztott periédusban (1893-1913)° szamolhatunk 6ssze az Erdész Adam szer-
kesztésében megjelent napl6i alapjan.® Marki Sandor 552 alkalommal fogadott
vendéget kolozsvari otthondban, 446 alkalommal jart vendégségben masnal, vala-
mint 385 alkalommal vett részt kiillonb6z4 tarsasagi eseményeken, semleges he-
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lyen. Ezen szdmok csak a kolozsvari tarsas érintkezéseket fedik, nincsenek benne
a rendszeres kilfoldi korutak vagy ismerd@s- és rokonlétogatasok, valamint szak-
mai rendezvények. Az 1383 tétel a k6z6s vacsordkra, barati latogatasokra, tanc-
estélyekre, balokra, poharazasokra szoritkozik. Lathatjuk, hogy a vizsgélt perio-
dusbél még igy is szinte négy teljes évet kitesznek azok a kolozsvari tarsasagi
osszejovetelek, amelyeken Marki jelen volt. Ez a szdm magasnak tdinhet, viszont
a korabeli tarsaségi élet elengedhetetlen részét képezték a kiillonboz6 vizitek, lato-
gatasok és a latogatok fogadasa.

Marki Sandor az esetek 40 szazalékdban a sajat otthonaban lezajlott 6sszejove-
teleket, latogatasokat emliti napléjaban. A kollégékkal val6é poharazasokon, ebéde-
ken, vacsorakon til szdmos szakmai szempontbdl megalapozott latogatas is tortént,
melyeket nyugodtan nevezhetiink érdeklatogatasnak is. Marki Sandort a korabeli
gyakorlatnak megfelelGen rendre felkeresik a kolozsvari egyetemre s f6leg annak
bolcsészettudomanyi kardnak valamely tanszékére palyazé tanarok. Az ilyen in-
formalis latogatdsok rendkiviil sokat nyomtak a latba az egyetemi kinevezéseknél,
ugyanis palyazat esetében a kar tanarainak szavazata alapjan délt el, hogy kit ha-
nyadik helyre sorolnak. Az aspiransok tehat e latogatdsokon igyekeztek jé benyo-
mast tenni az egyetem tanaraira — esetiinkben Marki Sdndorra —, ugyanis sok mult
a szavazatukon, s6t ha pozitiv benyomadst keltettek, mas tanarokat is meggyGzhe-
tett Marki az adott jelolt alkalmassagarél. Természetesen ennek ellenkezdije is el6-
fordulhatott, amikor az amigy 6 esélyesnek tartott aspirans az emlitett latogata-
sokon annyira ,rosszul szerepelt”, hogy végiil leszavaztdk, s nem is nevezték ki.
Rajtuk és kollégain kiviil természetesen rendszeres vendég volt Markinal a kolozs-
vari értelmiség minden rétege az orvosoktol, jogaszoktél kezdve a tisztségvisels-
kon, arisztokratdkon 4t a katonatisztekig és papokig bezéardlag.”

Kolozsvéri kinevezése utani években stabilan magasak a Marki Sandor ottho-
naban tett latogatasok mutatéi, de unokai sziiletésével latvanyos visszaesés kovet-
kezik be. Majd 1912-ben lathat6 egy nagyobb kiugras, ekkor ugyanis Marki
hosszas betegsége miatt nem jart el otthonrdl, inkabb 6t 1atogattak meg, sét ekkor
még egyetemi 6rait is otthonaban tartotta.

A kovetkezg, az emlitések 32 szdzalékat kitev kategoria a Kolozsvaron Marki
Sandor 4ltal masoknal tett latogatasoké. Marki Sandornak ebben a tekintetben is
kolozsvari kinevezése utan volt a legstirtibb idszaka. Ekkor telepedik meg a va-
rosban, s ekkor teszi 6 is a legtobb ismerkedd latogatast. Nagy baratsagai is ekkor
élték virdgkorukat, kollégédival folyamatosan egymasnél id6ztek. Azt is hozza kell
tenniink, hogy Marki ekkor még fiatal volt, lanya is kiskord lévén, az egyetemi
munkan kiviil nyugodtan élhetett a tarsas érintkezéseknek. Lanya esktivéje és sze-
retett unokai sziiletése utan viszont folyamatos visszaesés figyelhet6 meg: vendé-
geket ugyan még fogadott, de egyre ritkabban jart 4t masokhoz. A vizsgélt idészak
vége felé azért észrevehet6 egy novekvd tendencia, de ez 1912-ben megtorik, ami-
kor hosszas betegsége otthona falai k6zé szoritja.

A kovetkez6 kategéria a semleges helyszineken valé megjelenés. A semleges
helyszin alatt azon tarsas 6sszejoveteleket értjiik, melyek nem valaki otthonaban
zajlottak, hanem publikus helyeken, péld4aul kavéhazakban, éttermekben, balter-
mekben. Ezek kiillonbozé kolozsvari egyesiiletek, szervezetek tancestélyeinek, gé-
laestjeinek, diszvacsordinak a szinhelyei, de ide tartoznak az egyetemi tanarok
rendszeres sorozései, kuglizasai is, melyeken Marki Sandor igyekezett rendszere-
sen részt venni, s6t nem egyszer ¢ maga kezdeményezte ezeket. Az egyetemi és
kulturalis elit ekkortéjt szivesen gyiilekezett példaul a New York kdvéhazban vagy
a Kozponti Széllodaban, ahol egyetemet és kozéletet érinté terveket is megvitat-
tak. Marki Sandorék torzsasztala fogalomszamba ment, az egyetemi tanarokon
kivil a kulturélis elit minden tagja el6fordult ott a képvisel6kon, birékon, tigyvé-
deken keresztiil, az arisztokracia tagjaiig, orvosokig, intézményvezetskig.



Maérki Sandor szamos szervezetnek és egyesiiletnek volt a tagja. Ezek sem szo-
ritkoztak viszont kizardlag a szakmai munkara, tarsadalmi szerepiik reprezentaci-
6jaként szdmos estélyt vagy tinnepi dsszejovetelt rendeztek. Ilyenek voltak példaul
az Erdélyi Karpat-Egyestilet tancestélyei, az Egyetemi Kor, a Kasziné, a Tanari Kor
estélyei, kiilonbo6z6 farsangi estélyek vagy épp a jogi és a bolcsészettudomanyi kar
ismerked§ estélyei.

A kolozsvari tarsas érintkezések szdmat a vizsgalt, tobb mint hiszéves peri6-
dusban szamos korillmény alakitotta. Ezek kozé tartozik Marki Sdndor novekvd
életkora, melybdl kifolyé6lag idésebb korara egyre kevesebb eseményen vesz részt.
(Ne feledjiik, hogy a vizsgélt periodus elején Marki Sandor 39 éves, a végén pedig
mar 60.) Ugyanigy az id6 mulasdnak szaml4jéra irhaté, hogy szdméra kedves ba-
ratai, kozelebbi kollégai koziil egyesek az évek soran elhaldloznak, igy kiesnek
a latogatok vagy latogatandék korébél. Ezenkiviil vannak olyan baréatsagok is, me-
lyek a kezdeti években nagyon szorosak voltak, majd az évek soran elhalvianyul-
tak, vagy épp egyik naprél a masikra megszakadtak.

A masik fontos tényez6 a csalad, mely nagyban meghatarozta Marki Sandor
mindennapjait. Lanya gyermekéveiben nyugodtan eljarhatott barmilyen eseményre,
elfogadhatott barmilyen felkérést, felesége vezette a haztartast, és mindig alkal-
maztak szdmos cselédet, szakacsnét, lanyanak pedig neveld- és tarsalkod6nét. Ha-
rom unokéja sziiletésével ez azonban gyokeresen megvaltozott, mivel Marki Sén-
dor sajat dontése alapjan rengeteg idé6t toltott kisunokaival, boldogsaganak legfébb
forrasat benniik latta. Unokai megjelenésével egyidejlileg egyébként egy érdekes
tendencia is felati a fejét Marki napléjadban. Megfigyelhetd, hogy a professzor, aki
amugy mindig akkurédtusan, a legaprobb részletekig vezeti a napléjét, alig ir nap-
16t, amig unokéja vagy unokai naluk vannak. Marpedig ez sokszor hénapokat je-
lentett, s Marki ilyenkor nem ritkan csak a hénapok végén ir egy-egy 6sszefoglal6
naplébejegyzést, melyben megemliti, hogy tettek par latogatast, vagy épp szinte
nem is jartak sehova.

A masik fontos, csaladhoz kothet6 tényez6 a veje, Miiller Alfréd betegsége volt.
Egészségligyi probléméi miatt a vejének 35 évesen nyugdijba kellett vonulnia, ami
Markira helyezte mindkét csalad ellatdsanak terhét. Az anyagi megterhelés mellett
a betegség miatt Kolozsvarra, Markiékhoz ko6ltoz6 Miller csalad egyre tobb idét
elvett Markitdl, aki egyébként szivesen vetette bele magéat unokai nevelésébe.

Marki Sandor napléi alapjan azonositottunk egy belsé kort, melybe a pro-
fesszor legjobb baratai kertiltek, szam szerint heten. A vizsgalt hét személybdl
négy Marki Sandor kollégédja volt (Szddeczky Lajos,” Moldovan Gergely,’ Finaly
Henrik," Meltzl Hug6'). A méasik harom személy, Szentkirdlyi Gyula és Kozma
Gyula jogaszok, valamint az orvos Torok Imre az egyetem berkein kiviiliek voltak.

Szadeczky Lajos messze kimagaslik a mezénybél, Marki Sandor egyértelmiien
vele kozosen vett részt a legtobb tarsas O0sszejovetelen, s az § tarsasagat kereste
a legtobbszor a vizsgalt periédusban. Mérki Sdndor kolozsvari kinevezése utani
kezdeti években szinte minden tarsas 6sszejovetelen feltlinik Szadeczky Lajos neve,
ha nem is egymast latogatjadk meg, akkor is egyitt mennek a kllonb6z6 bankettek-
re, estélyekre. A Markindl zajlé osszejoveteleken, melyeken szdmos kollégaja jelen
volt, Szadeczky Lajos nevének emlitését is biztosra vehetjiik. 1898-ban egy torés
kovetkezett be kapcsolatukban, a taldlkozasok szama egyszertien bezuhan, s a
vizsgalt idGszakban ezutan egyik évben sem lesz tobb 6tnél. Kezdeti kapcsolatuk
viszont annyira erés volt, hogy még tgy is Szadeczky Lajosé a legtobb 6sszejove-
telekkel kapcsolatos emlités, hogy csak hat évig voltak szoros baratsagban a vizs-
galt 21 évbdl.

Szentkiralyi Gyula az egyetem korein kiviili baratok sorat erdsitette, tisztan ko-
lozsvéri ismertség az ové s Markié. Marki Sandor kozvetlentil kolozsvéri kinevez-
tetése utan ismerkedik meg az akkor tigyvéd Szentkiralyi Gyulaval, s batran allit-
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hatjuk, hogy az 6vék volt a legstabilabb kapcsolat a vizsgélt periédusban, az ele-
jét6l a végéig kitartott.

Kozma Gyula féuigyészt is nevezhetjik Marki Sandor egyik legjobb baratjanak,
ugyanis amig Kolozsvéron lakott, rendszeresen keresték egymas tarsasagat, s az 6vé
az érdem, hogy az egy éven beliili személyes talalkozasok szaméban (1897-ben) 6 az
abszolit rekorder. S bar csak 1894 végén ismerkedtek meg, s Kozma 1899 végén
elkoltozott Kolozsvarrdl, igy is az 6vé az dsszesitett lista harmadik helye is, amit,
ha Ggy vessziik gyakorlatilag csupan 6t év alatt sikertilt elérnie.

A kovetkez6 legtobbszor emlitett név a Torok Imréé, akinek bar nincsenek ki-
magaslo szamai, de mégis elmondhat6, hogy stabilan jelen volt Marki Sandor éle-
tében a vizsgélt periédusban. Torok Imre volt a Marki csalad haziorvosa, rogton
Kolozsvarra érkezésiik utan ismerkedtek meg vele, s egy id6 utan a szakmai lato-
gatdsokon tul a tarsasagi 6sszejovetelek rendszeres vendége is lett.

Moldovan Gergely az 6sszesitett listan az 6todik, Marki kollégai koziil a méso-
dik legtobb emlitéssel rendelkezik. Ot Finaly Henrik koveti, aki tgy lett a szoros
kapcsolatok 6sszesitett listajan a hatodik, hogy a vizsgalt periédusban csak 6t évet
élt, ugyanis 1898 elején elhunyt. A szoros kapcsolatok listajat Meltzl Hugé zarja,
aki bar rovid ideig volt Marki 6sszejoveteleinek rendszeres vendége, az alatt még-
is elég emlitést kapott ahhoz, hogy a szoros kapcsolatokhoz soroljuk.

A bels6 koron kiviil azonositottuk Marki Sandor kozepesnek mondhaté kap-
csolatait is, s az igy felallt listdn 13 f6 szerepel. Ezen kategdria fontossagat az adja,
hogy kideriil beléle, Marki Sandor a kozeli baratain kiviil kikkel vette koriil ma-
gét, a tdrsadalom mely rétegeivel érintkezett. A 13 {6s listan nagyrészt Marki Sandor
egyetemi tanarkollégéi szerepelnek, de mellettitk megtalalhaté a korabeli értelmi-
ség szinte minden rétege. Az erdélyi arisztokracia egyik prominens alakjén, a pap-
sédgon és az Osztrak—-Magyar Monarchia egyik f6tisztjén tal, a kor egyik legneve-
sebb mtivésze, a kolozsvari Matyas-szobor megalkotdja is megjelenik. Az viszont
egyértelmien kijelenthetd, hogy kapcsolathal6jdban a leginkdbb reprezentalt cso-
port az egyetemi tanaroké, veliik taldlkozott a legtobbszor szabadid@s célzattal a
vizsgalt periédusban.

Tekintettel a rendelkezésemre all6 keret sz(ik terjedelmére, itt nem volt alkal-
mam bGvebben ecsetelni e tarsadalmi kapcsolatokat, de a hamarosan megjelend
doktori disszertaciémban ez részletesebben tanulményozhaté.
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