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HERMANN GUSZTAV MIHALY

SZEKELYKEDES"
A . KICSI MAGYAR VILAGBAN"

(A székely eredetmitosz feléledése 1940 és 1944 kozott)

Es valdban, az tjabb
impériumvaltozas
euforiat valtott ki majd
minden székelybol: azt
az érzést, hogy nemzeti
mivoltukban ujra teljes
értékii emberekké val-
nak, anyanyelviikon
tanulhatnak korlatok
nélkiil, a hivatalokban
pedig nem szdlnak
rajuk amiatt, hogy nem
az ,allam nyelvén”
beszélnek.

B ,Hajrd, székely fitk vagyunk, / Attila volt az
Gsapank, / Mi t6le szarmazunk, /Akit rettegve
félt a nagyvilag.” Gyermekkoromban apam oly-
kor, valamilyen hangulati impulzus hatésara
(amihez néla nem volt szikség alkoholra) ra-
zenditett e dalra (természetesen sziik csaladi
korben, eltekintve a lehallgatas sajnos valds le-
hetéségétdl). Volt ebben némi (6n)irénia, hiszen
sem 4, sem a szovegiré vérségileg nem mond-
hatta magat Attila-ivadéknak, ennek pedig
mindketten tudataban voltak. Es tal e nyilvan-
val6 tényen, filolégiai-nyelvészeti tanulmanyai
nyomaén, apam legalabbis kétkedve viszonyult a
forrasok altal nem igazolt leszdrmazéasi mito-
szokhoz. A Székely didkok induléja fentebbi so-
rokkal kezd4d§ szovegét egyébként Khell Istvan
(1889-1972), a székelyudvarhelyi Bar6ti Szabé
Dévid (ma Tamasi Aron) Fégimnazium magyar—
német szakos tanéra irta, a dallamot pedig Kiss
Elek zenetanér és karnagy szerezte 1940 szep-
temberében (alig két héttel az augusztus 30-iki
masodik bécsi dontés utan).! A kisebbségi 1ét
szoritdsabdl kiszabadult népi-nemzeti életérzés
kezdeti 6romujjongasa szélal meg benne, a hun
eredet buszke vallalasaval, mely odébb a szé-
kely harci erények magasztalasidba csap at.

Es valéban, az Gjabb impériumvaltozas eufé-
riat valtott ki majd minden székelybdl: azt az
érzést, hogy nemzeti mivoltukban djra teljes ér-

Jelen irés a székely eredetmitosz torténetét atfogéan vizsga-
16, kiadasra varé kutatds — a lehetéségek szerint onallésitott
—része.



tékd emberekké valnak, anyanyelvitkon tanulhatnak korlatok nélkiil, a hivata-
lokban pedig nem szélnak rajuk amiatt, hogy nem az ,allam nyelvén” beszélnek.
Magyarul fog beszélni a varos- és kozséghazi tisztviseld, a postamester, a csend-
6r, a katonatiszt, a ,,jegycsip4” a vonaton, még a szinész is a moziban. Ezek a va-
rakozasok jorészt teljesiiltek. De sok székely szdmara banté volt, amikor egyes
anyaorszaghol érkezett tisztviselGk, de katonatisztek, ,kakastollas” csenddrok is
(akiket a helybeliek egyiittesen ,ejtéernyGsoknek” neveztek) lekezelGen kioktat-
tak a hivatali illemszabalyokrél, cimekrél és rangokrél, ganyos megjegyzéseket
fiztek az altaluk hasznalt tdjszavakhoz, kiejtéshez. Ezek nyilvan személyekhez
kothet6 fonaksagok voltak, de nem ritkdk. Masfel6l a magyar allam eréfeszitései
Székelyfold gazdaségi felzarkézésa, elszigeteltségének felszdmoldsa érdekében
vitathatatlanok.

Tovabb4, a hatérozott kézponti irdnyitdsi magyar allami-nemzeti propagan-
da korifeusai kezdettdl atérezték, hogy az orszagszinti egységesitési torekvések
soran a székelyek regiondlis identitdsa nem mell6zhetd, a székelyek akkor ,,jo
magyarok”, ha kézben kicsit ,,székelykedhetnek”. 1940 szeptemberében a radio
lejatszotta a Székely Himnuszt, illetve 1941 és 1944 kozott a magyarorszagi isko-
ldkban kotelez6vé tették ennek megtanulasat-éneklését, a magyar cserkészek is
felvették dalaik kozé. Kézben, a névekvd népszertiség talajan, alszerzdék valljak
magukénak az eredetmitoszt magaba siirité szoveget meg a dallamot — plagium-
botranyig feszitve a hirt —, mignem Csanady Gyorgy kénytelen el6lépni a sze-
rény hattérszerepbdl és tisztazni, hogy a szoveget 6 irta, a dallamot Mihalik Kal-
man szerezte egy misztériumjaték, a zart korben évente megismételt Mdjusi
nagydldozat betétjeként. Ami viszont lényeges: a székelység tudataban az ere-
detmitosz 20 évig lappang6 jelenléte wGjra teljes nyilvanosségot nyer.

E nyilvdnossag az orszaggytlési példabeszédekben is érvényesiil, igy Laky
Dezsé kormanypéarti képvisel6 1940. november 26-4n elhangzott felszélalasa-
ban: ,,A mult év mérciusa 6ta Karpatalja gerincein megint magyar 6rtiizek lobog-
nak és Csaba kiralyfi is biiszkén gondolhat arra, hogy nem ny6g mar jarom alatt
késé nemzedéke, a székely nép.”?

A népszert kalendariumok szerkeszt6i is igyekeznek a székely mitikus torté-
nelmet a hazafias propaganda részévé tenni. Székely Igric (vélhet6en al-) néven
jegyezve az 1941-es Erdélyi Naptar egyik oldalan Készéntd az 1941-ik esztendd-
re cimmel olvashatunk egy alkalmi verset, amely hiven tiikrozi a székely regio-
nélis és magyar nemzeti identitds harmonizalaséara valé (ezuttal talan kissé erdl-
tetett) torekvést: ,Arpad vezér népe, Csaba szittya népe, / Egy egész a kettd
egylitt Osszetéve, / fgy lesz, mit 6hajtunk, és amit a sors 4d: / Erds, diadalmas,
boldog Magyarorszag...!”*

A magyar allamhatalomnak a székelyek tartés bizalma elnyerése érdekében
tett gesztusai sordban feljegyzendd a Marosvasarhelyen, 1941-ben létesitett ka-
tonai oktatasi intézmény nevének kivélasztédsa: Magyar Kirdlyi ,,Csaba kirdlyfi”
Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprédiskola. Az iskola keretében — a hangsilyo-
san érvényesitett magyar nemzeti iranyultsagt nevelés mellett — helyet kapott a
hun-székely mondabeli Csabdhoz kotheté hagyomanyok kialakitasara valé to-
rekvés. Errdl tantskodik az intézmény 1944-ben kelt induléja (Margécsy Lészlo
kiképz6 Grnagy szerzeménye), mely megidézi ,,Csaba kiralyfi” alakjat, ,,a hadak
atjan vagtaté lovon”. Ugyanezt dbrazolja Gergely Mihaly f6hadnagy-rajztanar
grafikdja, amelyet az 1944. junius 6-i zdszl6avatds meghivoéjara tervezett. (Ké-
s6bb az iskola vén didkjai ezt a motivumot emléktablaba faragtattak, amelyet
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1993 juniusdban Kdszegen, a volt Alreéliskola falan helyeztek el.)* E torténet ku-
ribzuma, hogy a vén didkok visszaemlékezése szerint (!) 1946-ban, az iskola
frontra vezényelt novendékeivel ugyanazon — brit katonédk &ltal érzott — fogoly-
taborba kertlt Szervatiusz Jend ,hadapréd-6rmester” (civilben szobraszmiivész)
»Csaba kiralyfi egyméteres faszobrat megfaragta, és a tabor foglyainak nevében
elkaldte a svajci voroskereszt elnokének, aki ezért 6t repiilével soron kivil
hazajuttatta volna, 4m &6 ezt nem fogadta el.” (Erdekes volna tudni, mi lett a szo-
bor sorsa...)

Ugyancsak jelképes gesztus volt a magyar orszagvezetés részérél, hogy 1942
janudrjaban, amikor az an. Vitézi Rend teriileti szervezetei, az addig csak szé-
mozassal megkiilonboztetett vitézi torzsszékek nevet kaptak, a Marosvasarhely
székhellyel miikodé (a rend Maros-Torda, Udvarhely, Csik és Haromszék varme-
gyei tagjait tomorit6) 10. szama torzsszék hivatalos elnevezése Csaba kirdlyfi
10. sz. vitézi térzsszék lett.’

Az is tény, hogy az 1940-44 kozti idészakban jelentds allami tdmogatassal
szamos kiadvény jelent meg, amely Székelyfold természeti szépségeit, épitett
orokségét, népi kultardjanak kincseit és mindennem szellemi értékeit ismertette
kozérthet6en, olvasmanyosan. Ezekben tébbnyire hattérbe szorultak a székely-
ség eredetére vonatkozé — akadémiai korokben tovabbra sem szling — tudoma-
nyos vitdk, a véleménykiulonbségek mentén megfogalmaz6dé Gjabb elméletek,
ezzel szemben tag teret kapott a mitikus mult. E kiadvéanyok sorédbdl — terjedel-
me, sokoldald és sokszint jellege, a Székelyf6ldon megmozgatott szellemi po-
tencial (szerkesztdk, szerzdk, adatkozlgk), a timogatok nagy szama révén — ki-
emelkedik a Székelyfold irdsban és képben cimi kotet.

A David Istvan (1884-1954) fGszerkesztésében, ,,Székelyfold visszatérésének
elsé évfordul6jara” megjelent kozos vallalkozéds rengeteg hidnypotlé ismeretet
vonultat fel A Székelyfold és a székelyek; A Székelyfold tajai; A Székelyfold var-
megyéi, varosai, falvai; A Székelyfold meséi, mondadi, hagyomdnyai cimd részek-
ben. Kiilénosen szinvonalasak a Banyai Janos (1886-1971) altal irt geolégiai és
foldrajzi tematikaja fejezetek, ezek évtizedekre megalapozzak a székelyek lakta
taj kutatdsat. A tajegység gazdag mese- és mondaviladgat ismertetd fejezetet
Lendvay Ferenc (1895-1962) tujsagir6 szerkesztette, ebben megtalaljuk tobb
hun-székely targy torténet rovid foglalatat — igy a Csaba mondat is: sommésan-
stritetten, de a Lugossy Jozsef altal 1855-ben kozolt, majd népiskolai olvasé-
konyvek révén kozismertté valt ,eredeti” valtozat minden lényeges elemével:
»Attila haldla utan két partra szakadtak a hunok s a legy6zott népek felldzadtak.
Aladér elesett a testvérharcban. Csaba elindult kelet felé, hogy a magyarokat
hivja segitségiil, és kozos erdvel foglaljék el ismét a szép hazat. De hdromezer vi-
tézt itt hagyott, hogy székeljenek itt, amig visszatér a magyarokkal.

Miel6tt visszaindultak Szittyaorszagba, aldoztak a tliznek, a viznek, a leveg6-
nek és a foldnek. Megeskiidtek, hogyha a székleyeket ellenség tdimadn4, vissza-
térnek a vilag végérdl is. Ott eskiidtek meg, ahol az Olt vize ered. Még a hatérig
sem értek, megrendiilt a fold és jelezte, hogy bajban van a székely. Visszajott
Csaba a seregével és széjjelverték az ellenséget. Azutan ismét folkerekedtek, de
még kétszer vissza kellett térniok, hogy segitsenek testvéreiken. Negyedszer el-
értek szerencsésen Szittyaorszagba.

Széz év is elmult s a székelyek hidba véartak Csaba kiralyfit és a magyarokat.
Akkor ismét ellenség titott a hegyek kozt é16 székelységre. Minden oldalrél ko-
rillvették 6ket, és sehonnan sem jott segitség. Amikor az utolsé csatara késziiléd-



tek, éjnek éjszakajan megvilagosodott az ég, s a csillagok fényes ragyogasa koze-
pette megjelent Csaba kiralyfi, nyoméaban régholt vitézei. Az ellenség szétfutott
rémiiletében.

Csaba és vitézei ismét folszalltak a csillagos égboltra, és visszaszaguldottak
azon az uton, amelyen jottek. Ragyogé fehér por ver6dott a paripak laba nyo-
mén, el sem enyészik az égrél soha. Ez a Hadak Utja: a tejat.”

A kotetben kiilon oldalszdmozast részben keriil bemutatasra A Székelyfold tar-
sadalma, amelyben szerepelnek mindazok, akik adatszolgaltatasukkal vagy meg-
rendelésiikkel a mii megjelenését lehetévé tették. A hatalmas informéaciéhalmaz
viszont nem mondhaté teljes terjedelmében igényesnek, szembettinik az egész ki-
advényra kiterjed6 kovetkezetes tudoményos ellendérzés hianya, e tekintetben egy-
fajta ,,sietség” érzékelhetd, melyet feltehetGen a kozelgd éviordulé indokolt.

A székelyek hun eredete cimi fejezet szerzdGje dr. Dobos Ferenc (1881-1949),
a székelyudvarhelyi Baréti Szabé David Fégimnazium torténelem szakos tanara.
A szerzd véleményét a kérdés vitdjaban a fejezetcim is titkkrézi. De ezen tilme-
néen 6 a Csaba mondat is megprébalja a torténelmi valé részeként bemutatni,
igy — mint oly sokan elétte, meg utdna is — célirdnyosan bocsétkozik bonyolult
forrasértelmezési fejtegetésbe, amelyben vezérfonalként Ammadée Thierry Atti-
14rél és utédairdl irt kibGvitett mivét hasznalja, Szabé Karoly forditasdban. Ab-
bél indul ki, hogy ,,Attildnak sok feleségét6l annyi fia volt, hogy egy kisebb nép
kitelt volna beldliik. De ezek koziil csak hatrél emlékezik meg a torténelem.” Ko-
ziliik az egyik — Thierry adatai szerint — ,,Gheims, kinek anyja az egyik leghatal-
masabb germén fejedelemnek, Ardarik gepida kirdlynak higa volt. Ez atyja
birodalménak felbomldsa utdn a maga népével anyai nagybatyjdnak, a gepida
kiralynak orszdgaba htuzédott s annak utédainak fennhatéséga alatt késé vénsé-
géig kormanyozta a maga népét.

A Gheimsre vonatkoz6 fenti allitasbol két dolog vilagosan kittinik. Az elsé az,
hogy sem Ardarik kirdly, sem utédai nem lattak ellenséget Gheims kiralyfi ki-
csiny népében, mert akkor nem térték volna, hogy késé vénségéig kormanyoz-
hassa azt. [...]

De ahhoz, hogy korményozhassa, okvetleniil sziikséges a masodik kovetkez-
tetés. Ez az, hogy a bekolt6zés utan a gepidak Gheims népét nem osztottak szét
kisebb-nagyobb csoportokra és telepitették le maguk kozé, hanem egy tomeg-
ben, kiilon telepitették le, mert a kormanyzas csak igy volt lehetséges.

S6t ez a jéindulatd, mondhatni baratsagos viszony Gheims halalaval sem
szlint meg, mert fia Mundé (a név felttinGen hasonlit Attila atyjanak, Mundzuk-
nak nevéhez) kovette atyjat a gepida kiralyok kegyében és népe korméanyzasaban
mindaddig, mig Traserik kiréllyal 6ssze nem veszvén, az iildozni kezdette. Erre
Mundé néhdnyad magaval elmenekiilt Gorogorszagba, hol killonbozd kalandok
utan a lovassag legfébb parancsnoka lett, s dontd szerepet jatszott a Niké-laza-
das leverésében. Par év mulva, fia haldlat meg akarvan bosszulni egy ttkozet-
ben, 4 is elesett.

Tehat Gheims Attila birodalménak felbomlasa utan a maga népével bevonult
és letelepedett a gepidak orszégaba, fia pedig tobb mint fél szdzad mualva néha-
nyad magéval elmenekiilt Gérogorszagba. Onként kinalkozik az dsszehasonlitas
a székely nép szajan szazadokon at é16 hagyoménnyal, hogy Csaba kiralyfi 3000
harcossal menekiilt Erdély hegyei kozé. S ha els6 szent kiralyunknak keresztény
Istvan neve mellett fél szdzad mulva is feljegyezték pogany magyar Vajk nevét:
miért ne maradhatott volna meg a Gepidiaba kolt6zott hunok kozott vezéritknek
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hun Csaba neve a bizonyéra germén anya altal adott Gheims név mellett? Régi
sz6lasmaéd a székelyek kozott az olyan tdvozé utén, kit soha nem kivéantak vi-
szontlatni: akkor gyere haza, mikor Csaba Gorogorszagbol! Vagyis soha. Hatha
felcserélték az apat a fitval? Nem Gheims-Csaba ment el 6rokre, hanem fia,
Mundaé. [...]

Ugy hiszem, a fentiekb6l valészind, hogy Attila halala utdn a hunok egy to-
redéke Gheims nevd fidnak vezetése alatt a gepiddk orszdgdba huazédott s
Mundé nevi unokajanak elmenekiilése utén is ottmaradt.

De hat hol volt a gepidék orszaga? [...] ...A gepidak Attila birodalméanak fel-
bomlésa utan a Tiszdtdl a Keleti-Karpatokig terjedé teriiletet szallottdk meg és ott
tobb, mint szaz éven at, 566-ig erds orszagot alkottak. [...]

Mivel az orszég urai, a gepiddk éppen a honvédelemre valé tekintettel orsza-
guk nyugati és délnyugati részén telepedtek le tomegesebben: én nem latok sem-
mi lehetetlenséget abban a feltevésben, hogy Gheims hunjai a Karpatok keleti és
déli szorosainak védelmét kellett, hogy véllaljak a kapott otthon fejében. Azokat
a szorosokat kevesen is meg tudtdk védeni. Ha azonban Erdély kozépsé részein
telepitették volna le Gket, ott éppen kis szamuk miatt mar nem szallhattak szem-
be sikeresen a szorosokon mér bejott nagyobb szamu ellenséggel. |[...]

Ez csak egy hozzédsz6las akar lenni a székely nép hun eredetének kérdéséhez.
Megjelolni egy kiindul6pontot, mely van olyan tdmaszték a hun eredet mellett,
mint més népektdl valé szarmaztatds nem egy hipotézise. De rednk nézve sok-
kal er6sebb bizonyiték az a szdjhagyomaény, mely az Gseinktél szdzadokon at
fennmaradt egészen napjainkig.”

A Dobos Ferenc éltal hivatkozott Ammadée Thierry sokat foglalkozott Attila-
val és birodalméval. Tanulmanya el6bb a Revue des deux mondes folyéiratban
jelent meg 1852-ben, majd 1855-ben mar magyarul is olvashaté volt, Szab6 Kar-
oly forditasdban. A francia eredetit Thierry is konyvvé béviti 1856-ban, majd
Gjabb kiaddsban 1864-ben (utébbi mar a magyar torténészek, legféképpen Szabd
Karoly kiegészit6-helyesbitd észrevételeit is tartalmazza), végil ezt forditja is-
mét magyarra Szab6 Kéroly 1865-ben, ebbdl idéz Dobos. Gheims, akivel 6 Csabat
azonosnak véli, Thierry bévitett midvében jelenik meg, a francia torténész e
kérdésben Jordanesre, Teophanesre, Anastasius Bibliothecariusra és Georgios
Kedrenosra hivatkozik. Csakhogy Jordanesnél a jegyzetben megadott (50.) feje-
zetben nem taldljuk Gheims nevét. Mundo viszont val6ban felbukkan Jordanes
konyvében, noha nem éppen pozitiv hésként: ,Ez a Mundo ugyanis Attila csa-
14djabol szarmazott s a gepidak népe el6l menekiilvén, tdl a Dunan mtveletlen
és lakatlan vidékeken koborolt. Miutan a baromtolvajok, rablok, gyilkosok leg-
nagyobb részét mindentinnen 6sszegyjtotte, [...] s a szomszédokat fosztogatva
ezen csavargOk kirdlyava tette magat.”® A Thierry altal idézett, Gheimset emlitd
szerzOk eléggé késGiek: Theophanes bizanci torténetir6 és egyhazi férfia 759 és
817 kozott élt (azaz jocskan tobb mint 300 évvel Attila haldla utan), Anastasius
Bibliothecarius (aki f6leg Teophanes mtivébdl vette adatait) 810 és 878 kozott,
Georgios Kedrenos pedig a 11. szazadban.™

Osszegezve: Dobos Ferenc elmefuttatdsa amellett, hogy tilon-til bonyolult,
meglehetdsen ingatag forrasalapokon all. Tovabba, ha mégiscsak létezett egy
hasonlé nevi Attila-fi, semmiféle okat nem sejtjiik annak, hogy Kézai Simon
krénikéjanak Csabéjaval azonositsuk. A torekvés viszont egyértelmi: a Hun Bi-
rodalom 6sszeomlésaval egykora forrasokbol hianyzé, de a koztudatban népsze-
rivé vélt Csabanak valds személyként is helyet kell keresni a hunok torténetében.



Ebbe a ,Csaba-keresésbe” bekapcsolédik a szépirodalom is. Wass Albert
1943-ban megjelent Vérben és viharban cimi regényében az a Csaba all elénk,
akit ugyand harom évvel korabbi konyvében' az unokajanak mesélé mezdségi
oregember szavaival megrajzolt. Csakhogy itt mér ezt a mondabeli Csabéat egy
forrasokban szerepld valés torténelmi személlyel, Attila Dengezik nevi fiaval
azonositja, illetve ezen a néven szerepelteti. A Vérben és viharban lapjain
Dengezik a keletrémai csaszar unokéja, békés természetdi, éles eszli de megfon-
tolt gondolkodasu fiatalember, aki paldnkkal és vizes arkokkal védett taborhe-
lyek kialakitasaval igyekszik 6vni a ,Kicsi Hunorszagba” (Erdélybe) szorult né-
pét, a harchoz szokott embereit foldmiivelésre, igényes gytiimolcstermesztésre
tanitja, id6tallé gerendahézakat épittet veluk, istallokat-cstiroket a haziallatok-
nak, gabondnak meg téli takarméanynak, és csak akkor hadakozik — egyébként
vitézil és hatékonyan —, amikor a helyzet erre kényszeriti: ,,Déngott a balta a he-
gyekben s nétasz6 mellett, vidam dcsok dolgoztak tavasztél Gszig. A nép épitett,
dolgozott, izzadt, engedelmeskedett.”"* Tovabba 6 az, aki népe védelme érdeké-
ben elindul vélogatott harcosaival keletre, a téli esték egyre homélyosulé regéi-
ben emlegetett ,,6shazaba”, hogy az ottmaradt hunokat segitségiil hivja az orsza-
gét haborgaté idegenek ellen, errél az atrél pedig soha sem tér vissza. Roviden
szblva, a Vérben és viharban Dengezikje szinte mindenben azonos a mondabeli
Csabaval.

Hogy miért valasztotta Wass Albert a kozépkori kréonikék, illetve a monda
Csabdja altereg6jaként Dengeziket, nem tudni. Merthogy a forrasok errél az At-
tila-ivadékrél egészen mas képet festenek. A korabeli, illetve ahhoz kozel 4ll6
katfék alapjan Thierry — 6sszehasonlitva 6t testvéreivel — a kovetkezd jellemraj-
zot adja: ,Denghizik [...] Ellak ut4dn leginkabb hasonlit atyjdhoz, vagy, helyeseb-
ben mondva, legkevesbbé kiillonbo6zott atyjatél. Nem mintha nem volt volna meg
Denghizikben egy barbar hédité sok tulajdona: vallalkozasi szellem, vakmerd-
ség, s egész a nyugalom lehetetlenségéit csigézott tevékenység; de hasztalan
kereste volna az ember benne a langész azon vilagat, mely Attilat, az alkalom
szerint, vakmer6 vagy tiirelmes emberré, konyoriiletlen katonava vagy ravasz
politikussa tette, ki soha nem csal6 elérelatassal bonyolitotta a szovevényt, me-
lyet kardjaval volt kettévagando s ki végre még jobban ura volt magédnak mint
masoknak. Denghizikh mellett s mintegy ellentétesiil szemlélhetjiik a fiatal
Hernékhot, ki vele a csalddi tandcsban befolyasaval versenyzett, e szelid békés
jellemet, ki batyjanak mindenben ellentéte volt.”** A forrasokbdl el6sejlé valodi
Dengezik jellemének és viselt dolgainak megfelelel§ cstufos véget ért: a Balkédn
északi peremén, a Duna kozelében, a keletrémai sereggel hadakozva vesztette
életét, fejét Konstantinnapolyban karéra ttizve diadalmasan hordoztak.™

Wass Albertnek a hun—-magyar mitoszt, tételesen a Csaba-mondéat idézé két
regénye a maga idején jelentds konyvsiker volt. A Csaba csupan 1940-ben
héromszor jelent meg (kétszer a Révai, egyszer az Erdélyi Szépmives Céh kiada-
sédban), majd Gjra 1941-ben (Erdélyi Szépmives Céh), illetve 1943-ban (Révai).
Hasonlé olvasottsagnak orvendett a Vérben és viharban: 1943-ban a Nemzeti
Konyvtar jelentette meg Budapesten, majd ugyanabban az évben a Stadium
Nyomda, illetve még egyszer a Nemzeti Kényvtar.

A magyar—székely vérségi és sorsk6zosség szimbolumanak tekintett székely
eredetmitosz jjaéledd, allamilag is tdmogatott kultusza hattérbe szoritotta
ugyan e hagyomany valGs alapjainak torténeti-kritikai kutatdsat (Dobos Ferenc
irasat sajnos nem tekinthetjitk ebbe illeszkedének), de nem sziintette meg telje-
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sen. Annyi tortént, hogy ez mondhatni kizar6lag a szakma berkeiben zajlott, ami
pedig publikusséa véalhatott beldle, az hasonléképpen sziik kérben volt hozzafér-
heté. 1944-ben Szeged véros konyvtaranak és muzeuménak kiadvanyaként
jelent meg Moor Elemér (1891-1974) nyelvész-miivel6déstorténész tanulmanya
a magyar és székely eredetkérdésrél. Ebben a szerzg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a hun eredethagyoméany 13. szdzadi krénikair6 tudés klerikusok talalménya,
a Csaba-monda pedig Jordanes szovege és Anonymus Sobamogera-térténete tuda-
tos kombinalasabdl sziilethetett. Tekintve a korhangulatot, meglepédiink azon,
hogy meg sem prébal diplomatikusan fogalmazni: ,,A Csaba-komplexum tudés
eredete [...] mar szinte kézzelfoghatéan nyilvanval6; valami nemzeti mondat
vagy hagyoméanyt abban csak az fedezhet fel, aki a k6zépkori krénikasok elGada-
sédval szemben mar elvileg is a teljes kritikatlansag allaspontjara akar helyezked-
ni, hogy 6sszes tuddkos fabuldikat nemzeti hagyomanyként tisztelhesse. Arra
nézve pedig szintén semmi kétségiink nem lehet, hogy a Csaba-komplexum és a
székelyek hun szdrmazéisanak a regéje egy miihelyben készultek.”*

Etté] fiiggetleniil a Csaba-mitosz a kéztudatban megallithatatlanul gytrizott
tovabb, a népszerid kiadvédnyok folyamatosan ébren tartottdk a hozzd kot6ds
érdeklédést. Egy 1943-as kalenddriumban olvashatjuk Petres Kalméan (1887-
1927), Parizsban elhalt erdélyi kolt6 Székely néta cimi versét, ebben a kovetke-
z6 két szakaszt:

Székely vagyok, hegyorszdg fia,
Csaba tuddja, keresdje,

A marosszéki piros pdris

S a vadviragok szeretdje,

A vadvirdgok szeretdje.

[...]

A legszebb 1t a hadak ttja.

A legszebb fold a Csaba foldje,
Elet lesz még a haldlom is,

Ha itt nyugszom a székely foldbe,
Ha itt nyugszom a székely foldbe!"

E forrast azért tartom kiillonosen érdekesnek, mert mind tarsadalmi, mind
foldrajzi 1éptékben mérve is tanusitja a korabeli kalendariumok terjedését. Az itt
felhasznalt példanyt egy vaci konyvkereskedés antikvariuméban vésaroltam, a
jegyzetek szamadra tiresen hagyott sorokat tartalmazo6 naptari rész oldalain pedig
egy alfoldi, Szentes kornyéki parasztcsalad kézzel irt feljegyzéseit olvashatjuk.

A Csaba mondéjat magéba foglalé székely eredetmitosz tehat 1940 és 1944
kozott Gjra szabadon dramlik szerte egész Magyarorszagon, iskola, cserkészmoz-
galom, radi6, ismeretterjeszté irodalom és népszertd kalendariumok ttjan. Lel-
kes terjeszt6i koziil sokan aligha sejtik, masok pedig nem akarnak tudomaést ven-
ni arrél, hogy kozeleg az idg, amikor Csaba ismét ,,nem kivant” személlyé valik,
mitoszban, dalban és torténelemben egyarant.
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