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A MIKHAZI FERENCES KOLOSTOR
20. SZAZADI TORTENETEHEZ

kisebb kirdndulast tesziink térben a Ma-

ros megye teriiletén talalhaté legjelents-
sebb ferences kozosséghez, a mikhazi kolostor-
ba. Természetesen nem teljesen ismeretlen
vidéken és torténeti kornyezetben teszink ki-
sérletet egy gazdasédgi természetd, furcsa jogi
tigylet valamelyes felderitésére, ugyanis hosszi
éveken at, mikor a Teleki-Bolyai Konyvtar kote-
lékében dolgoztam, kezembe kertiltek a mik-
hézi kolostorbdl még a mult szdzad derekan at-
cipelt és szétszort konyvtar darabjai, és azokat
igyekezetem kiadaskatal6gusba szedni.

Az adat szokésos napi sajtofigyeld, adatgytj-
t6 munkam kozben bukkant fel és keltette fel az
érdeklédésemet, ugyanis az ilyesfajta esemény,
torténés, perlekedés sokkal inkédbb jellemzd
a 16—-17. szdzadra, mint a modern korra, mint
a 20. szazad elsé harmadara. Tény, hogy a ko-
lostor a Domus Historia tantisdga szerint ebben
az idében megélhetési nehézségekkel kiizdott,
azaz a kolostori kozosség élelmiszerellatasa
egyétlaldn nem volt folyamatosan biztositott.
A kolostor birtokainak egy része a roman fold-
reform dldozatédul esett, masfeldl a kordbbi jove-
delmei — ugyancsak a Domus Historia panasz-
kodik errél — er6sen megcsappantak.

Ebben a helyzetben, amennyiben feltétele-
zéstink helytall6, a kolostor fénokei arra gon-
doltak, hogy valamennyi jovedelmi forrast meg
kell mozgatni, el kell venni a régebbi iratokat
(okményok, szerzddések, szegddmények), ame-

S zokésos témainktol eltérGen ezuttal egy

Nem tudjuk, mi térént
a kolostor jovedelmei-
vel ,a kis magyar vilag-
ban", az viszont tény,
hogy az 1948-ban a
szerzetesrendek felosz-
latasaval okafogyotta
volt az egész iigy.

Mast oroltek azontul az
idok malmai, masé volt
a kommunista szomba-
tok haszna, vamja.
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lyek alapjan jog szerint még jarnédnak bevételek a ferences testvérek mikhazi ott-
honanak.

No, de lassuk a hirt. Az 1938-as Reggeli Ujsdg vastag szalagcimben adja tud-
tunkra, hogy Pernyertesek lettek a Ferencrendiek dézsmaperében, mely szamuk-
ra egy megyebeli vammalom szombati jévedelmét biztositja (Tg. Mures, jinius
25. — a Reggeli Ujsdg munkatarsatol).

~Rendkivill érdekes trbéri perben hozott szombaton végsé fokon dontést
a helyi Tabla. A per targya a megyét6l par év elGtt elcsatolt Fantenele kozségbe-
li egykori gréfi malomnak a calugdreni Szentferencrend kolostora szamara jar
vamrészesedése, melynek fizetését a malom 14j tulajdonosai megtagadtak.
Az Odorheiu megyei Fantenale kozségben a gréf Lazar csalad tulajdona volt év-
szézadok 6ta a szobanforgé malom. A baratok és a Lazar csalad kozott egyezség
allott fenn, amelynek értelmében a malom szombati vdmja a kolostort illette.
A vamszolgaltatasrél évszdzados okmanyok tantiskodnak.

Az imperiumvaltozas soran a grof Lazar csalad a foldreform kovetkeztében
birtokainak csaknem egészét elvesztette. A csaldd sdlyos anyagi helyzetbe keriilt
és évek milva kénytelen volt eladni a fantanelei malmot is. Wolf Viktor® és fele-
sége, és Léte Jend ur,” miercurea-niraji és Léte Lajos dr. helyi orvos voltak a vevék.
Az adasvételi szerzddést a szokasos formasdgok kozott irtdk ala és az Gj vevék
hamarosan birtokukba vették a malmot. Az adasvételi szerz6dés egyetlen pont-
ja sem intézkedett az évszazadok 6ta kijaré vamszolgaltatasrol, igy az Gj tulajdo-
nosok a vamjéarulékot nem is fizették a kolostornak.

A paterek tobbszor felszoélitottdk az Gj tulajdonosokat, hogy a szdzadok 6ta
érvényben levd trbéri szolgéltatdsnak tegyenek eleget, kérésiiket mindanyiszor
visszautasitottak. Erre a calgareni baratok pert inditottak Wolf Viktor és felesé-
ge, valamint Léte Lajos dr. és Léte Jen6 dr. ellen.

Elsé izben az odorhei torvényszék foglalkozott az tiggyel, amely a baratok
javara dontott. Megéllapitotta, hogy a vamszolgéltatds 30 évnél nagyobb idén at
tortént, igy torvényes jogga valt. Kotelezte a birésag az 4j tulajdonosokat, hogy
a szombati vamot a jovében is fizessék. Az elmaradt vamok fejében 70 785 lejt
itélt meg a baratok javara. Az itélet ellen a tulajdonosok a Tédbldhoz fellebbez-
tek, amely tegnap tartott az tigyben targyaldst. A torvényszék itéletét helyben-
hagyta és megerdsitette a szentferencrendi baratoknak a szombati napok vambe-
vételeit illetd jogat. A tabla, mint utolsé férum itélkezett az tigyben, igy dontése
jogerds.”?

A kolozsvari Ellenzék valamivel révidebben ugyanerrdl: EQD(?LT
A CALUGARENI SZENTFERENCRENDI SZERZETESEK ES A FANATANELEI
MALOM BERLOINEK PERE

»A grof Lazar-csaladnak Odorhei megyében évtizedekkel ezel6tt még nagy
kiterjedésit birtoka volt, amelyet azonban a foldireform alkalméaval elvesztettek.
1925-ben eladédsra keriillt a Fantanele (Gyulakuta) kozségben levé malmuk.
A csaldd és a muresmegyei Calugareni kozségben levd szentferencrendi kolos-
tor kozott évszdzadokkal ezel6tt egyezség jott létre, amely szerint a malom
mindem szombati vamja a szerzeteseket illeti. Az egyezségrél azonban nem ma-
radt fenn okmény, de a kolostor és a csaldd irataraban levé okmanyok szerint
a vamszolgéltatas az évszazadok sordn folytonos volt. Miutédn az adasvételi szer-
z6dés, mely a Lazar-csalad és a Wolf Viktor, valamint Lote Lajos és dr. Lote Jend



targu-muresi lakosok kozott jott 1étre, a vamszolgaltatasrél nem intézkedett senki,
az 4j tulajdonosok megtagadték azt. Az udvarhelyi térvényszék megalllapitotta,
hogy a vamszolgaltatas 30 évnél tovabb volt szokésban, és torvényes jognak
nyilvanitotta a kolostor kovetelését s kotelezte a tulajdonosokat 70 785 lej érték-
ben a elmaradt vam megfizetésére. A tulajdonosok fellebbezését legutébb a
targumuresi ItélGtabla is visszautasitotta.”™

Végul a legteljesebb formaban a Brassé Lapokban, az Gjsag helyi tudésitoja,
az ir6 Kovacs Gyorgy tette kozzé a per kimenetelét. Bevallom ez volt az elsé hir-
adés, amelybe beletitkoztem, ez keltette fel a kivancsisdgomat:

A mikhazi ferencrendieknek tovdbbra is jar a gyalakutai malom minden
szombati vambevétele.

A tulajdonosvdltozas sem tudta megtérni az okmdnyilag bizonyithatatlan év-
szdazados szokdsjogot (Tg.-Mures—M.-Vasarhely, janius 27).

,Csirdjaban tobb mint évszazados keletd az a per, amely a gyalakutai (Udvar-
hely megye) malom koriil keletkezett a mikhazi Ferenc-rendiek és a malom tulaj-
donosai kozott. A malom régebben a Lézar grofi csalad tulajdona volt s a gréfok
olyan megallapodast kotottek szazadokkal ezel6tt a mikhézi szerzetesrenddel,
hogy egyhézi dézsma fejében nekik adjadk minden szombaton a malom munka-
ja utan jaré vamot. Hogy ezt a megdllapoddst a szerzetesrend és a gréfi csaldd
hajdani tagjai mikor kététték, ma mdr meg sem lehet dllapitani, a birésag eldtt
szerepelt okmdnyok tantskoddsa szerint azonban kétségtelen, hogy mar 1833
eldtt megvolt ez a »szerzddés« és annak a gréfok mindig eleget is tettek. [Kiemelés
télink S. M.]

Az utdbbi szaz esztendd alatt aztdn a Lazéar-6rokosok tobbszor kisérletet tet-
tek, hogy a szerzetesek szombati vdmjogat megsziintessék. Ez azonban sohasem
sikeriilt. A marosvasarhelyi Itél6tabla irattaraban fekszik Janosi Kazimir hazfs-
noknek egy levele, amit 1833-ban irt az egyik Lazar gréfhoz, afelél panaszkodva,
hogy a rend nem kapja pontosan a malomtél neki jaré szombati vamokat. Az egy-
kori iratok szerint nem egyszer fordult el§ ez a panasz, amelynek azonban vagy a
tulajdonos groéfok, vagy az illetékes birdsdgok mindig érvényt szereztek. A féhata-
lom-véltozas és a foldreform utédn a gréfi csalad eladta a sok évszazados gyalakutai
malmot is, amit 1925-ben vasarolt meg Wolf Viktor és felesége, valamint dr. Léte
Lajos és dr. Léte Jend marosvasarhelyi lakosok. A malom megvételérél szol6 szer-
z6désben nem szerepelt a szerzetesrendnek jar6 'dézsma’, ezt a jogukat a ferenc-
rendiek nem is tudtdk, okméanyszertien igazolni. Mivel az j malomtulajdono-
soknak ilyenformén nincs szerzddéses kapcsolatuk a mikhazi szerzetesrenddel,
megtagadtik a szombatonkénti vam fizetését. A ferencrendiek erre perrel feleltek.
A székelyudvarhelyi torvényszék kimondotta, hogy a malom 1j tulajdonosai is ko-
telesek atengedni a szombati vdmot a rendnek, mert ez a szokésjogga valtozott.
A torvényszék kotelezte az Gj tulajdonosokat, hogy a malomra a telekkényvben
vezessék ré a szolgalmi jogot és, hogy a tulajdonosok az eddig elmaradt 'dézsma’
fejében fizessenek a baratoknak 70 ezer 875 lej kartéritést. Wolfék a torvényszék
dontését megfellebbezték, arra az allaspontra helyezkedve, hogy a be nem kebele-
zett szolgalmi jog a tulajdonoscserével megsziint. A marosvaséarhelyi tabla birai
kozott az elsé targyalas alkalméval véleménykiilonbség tdmadt, mig most 6tos ta-
nécs erdsitette meg a torvényszéki itéletet, biztositva ezzel a mikhézi baratoknak
jar6 szombati vamot mindaddig, mig a malom létezik.”
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Ezek utan az ember azt varnd, hogy a per szerencsés kimenetele megjelenik
a Domus Historidban® is, mely elvben minden jeletds eseményt, ami a kolostor
életében bekovetkezett, feljegyzi, regisztralja. Am csalédnunk kellett. Egyetlen
sort sem taldlni az 1938-es esztendd feljegyzései kozott, s6t tekintve, hogy a per
régebbi keletd, sem az el6zd, sem a kovetkezd esztendd(k)ben nincs nyoma az
orvendetes eseménynek.

A szokasjogra hivatkozas a per soran valészintileg azoknak a privilégiumok-
nak és kiralyi rendeletekre alapozott, amelyek altalanosan Maria Terézia idejé-
ben nyertek megerGsitést. Ugyanis ,,Maria Terézia kirdlyné 1743. marc. 8-an el-
rendelte, hogy a ferencesek a mikhézi zardéba, templomaba, telkeire és Osszes
jarulékaiba és hozzatartozékaiba, melyeknek mar régen is békés birtokdban vol-
tak, bevezettessenek és beiktattasanak. Ezen rendeletének végrehajtasara nézve
ugyancsak 1743. mérc. 8-4n 4llami parancsot adott ki. Az atadas, illetve az 1j-
bél val6 beiktatas a Mikhézar6l, Deményhazarél és Kend6bdl meghivott tantk
el6tt nullo Contradictore comparente 1743. dec. 29-én megtortént. Az egyhazi
megerdsitést br. Klobusitzky Ferenc erdélyi plispok adta meg 1743. aug. 7-én.””

Ennek alapjan minden jévenddébeli Grbéri juttatas is orokre a kolostort illeti.

Ha kisérletet tennénk annak meghatarozéasara, mikor torténhetett a dézsma fel-
ajanlasa, akkor elGszor Lazar Istvan Csik- Gyergy6- és Kaszonszék fékiralybi-rajara
gondolnénk, aki megalapitja szarhegyi kolostort (1665. jan. 5.), melynek védelmét
és ellatmanyat orokre biztositja.® Ugyanilyen nagylelkiség feltételezheté réla
Mikhéza esetében is, nem bant mostohan ezekkel a ferences baratokkal sem. Am
mégsem tiinik elég val6szintinek, és nincs is okmanyi megalapozottsaga.

Tény, hogy a Lazar csalad katolikus dga a 18-19. szdzad sordn mindvégig
kapcsolatban maradt a zardaval. A Lazar csalddnal lelkészkedett mikhézi feren-
ces szerzetest emlitenek gr. Lazar Addam udvaranal 1750 és 1762 kozott. Gr. IX.
Lazar Janos és orokoseinél Gyulakutan 1778-t61-1809-ig’. Mikhézara temetkezett
gr. Lazér Jozsef 1841-ben.”

A per soran — mint lattuk — nem keriilt el6 semmiféle levéltarbol, forrasbél a
gyulakati malom szombati vimjanak elajandékozéasarol sz616 konkrét dokumen-
tum. Valészintileg szébeli felajanlé gesztus volt, amit ifj. Lazar Janos Gyulakuta
foldesura és neje Kornis Anna gréfné eskuivdje alkalmaval tett, mikor Lazar Ja-
nos visszatért a katolikus vallasra 1776. XI. 18-4n Bécsben, és azt az atkot szoré
kétablat, melyet Gse IV. Janos tett azokra, kik més vallasra térnek &t, a gyulakuti
reformatus templom falarél levétette és osszetorette. (Elhunyt 1800-ban, Szasz-
sebesen nyugszik.)" Amig 6, illetve utéda, Lazar J6zsef életben voltak, a nemes
csalad nagyabdl-egészében teljesitette fogadalmat a kolostor felé.

Gyorgy Jézsef ismert rendtorténeti munkéjaban a Lazar csaldd 23 tagjat sorol-
ja fel, akik a Ferenc-rendeiekkel kozvetlen kapcsolatba allottak. Koztitk a mar
emlitett Gr. ifj. IX. Lazar Janos, tablai ilnok volt az, aki Gyulakutan képlanséagot
is alapitott udvaraban.” Véleményiink szerint tehat 6 lehetett az, aki az ottani
malom szombati vamjat Mikhazanak rendelte, s azt t6bb mint harminc évig,
rendszertelen id6kozokként — mint a panaszokbdl kideriil - megkapta a cimzett.

Feltevésiinkben megerdsitett grof Lazar Miklos csaladtorténeti munkéja, a
Grof Lazar csalad. (Kolozsvar, 1858.), amelyben IX. Janos, aki katolizalt, utéda-
it, hdrom fiat szintén Mikhazédn temették el. Istvan fidrdl (t1831) a kortarsak
megjegyezték, hogy Gyulakutan lakott, kiilonc furcsa ember volt. Lazar Jézsef,



az utolsé a gyulakuti 4gbdl, 1841-ban halt meg, szintén Mikhézéan tortént teme-
tése. R6la meg egyenesen, mint elmegyengérdl emlékezik meg a kortars Kvari
Laszl6. Halalat kovet6en 6zvegye még 1849-ig élt. A férfiutéd nélkiil kihalt a
csalad ezen dganak Oroksége megoszlott a rokon csalddok kozott. A gyulakuti
birtokot lednyagon o6roklik tovédbb az iktari Bethlenek és Kordak, akik koziil
nem egy reformatus valldsa volt, s nem érezte kotelességének a szombati vam
tovabbfizetését a a mikhazi ferencesek javara.*

Visszatérve a 20. szazadban, a dézsmaper vesztesei nem sokaig ,,élvezhették”
a szombati malomvam nélkiil6zését, ui. az 1940 szeptemberével bevonul6 ma-
gyar hadsereggel egyszerre megérkeztek a magyarorszagi zsidétorvények is,
amelyek 1942-ben a Kéllay kormany idején megfosztottdk éket mezdgazdasagi
ingatlanjaiktol.

Nem tudjuk, mi torént a kolostor jovedelmeivel ,,a kis magyar vildgban”, az
viszont tény, hogy az 1948-ban a szerzetesrendek feloszlatasdval okafogyotta
volt az egész tigy.

Mast 6roltek azontdl az idék malmai, masé volt a kommunista szombatok
haszna, vamja.
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