JAK

2025/12

46

MIKLOS ALPAR

JOKAI MOR

A PARAJDI SOBANYABAN (1853)

Noha a parajdi sobanya
utazasi célpontként mar
a felvilagosodas koranak
irasanyagaiban is azo-
nosithato, igazan kere-
sett latnivalova e banya
a magyar reformkortol
kibontakozott, és uj
utazaskultiurat magaval
hozd polgarosodas
folyamatanak kontextu-
saban érett, kivalt

az 1880-90-es

évektol kezdodoen.

z4asat, az annak keretében sorra keriilt

parajdi banyalatogatéast tematizalja. Az irés
aktualitasat egy innep és egy katasztréfa egybe-
esése adja. Egyrészt, 200 éve sziletett Jokai Mér
(1825-1904), a magyar prézairodalom kiemel-
kedéd alakja — igy a 2025-0s év jubileum és egy-
ben Jékai-emlékév, amelyben indokolt felidézni
a természetrajzi érzékenységli szépiré alakjat
és utazasait. Masrészt, a 2025-0s év az, amely
magaval hozta Parajd nagy multtal rendelkezd
s6banyéjanak, az erdélyi turizmus egyik legfon-
tosabb vonzerejének pusztuldsat. Majus 4-én e
sorok szerzdje is tagja volt annak a munkacso-
portnak, amely Parajd régi banyatelepén, a pa-
rajdi Sészoros karsztosodott sésziklai kozott,
illetve a sO6bénya felszin alatti tereiben Jékai
erdélyi barangolasairél forgatott dokumentum-
filmet. Majus 5-én hire kelt, hogy a S6szorost
kettészelS és a régi banyatelepet délrél és nyu-
gatrél megkeriilé Korond pataka djfent betort a
s6banyéaba. Majus 6-4n a Roman Nemzeti Sétér-
sasag (Societatea Nationald a Sarii / SALROM)
ideiglenesnek szént bezéarést rendelt el, a kovet-
kez6 napok és hetek folyaman azonban a hely-
zet tovabb eszkalalédott: méjus 27-én a Korond
pataka teljes egészében a mélybe szakadt, ela-
rasztva a sébdnya beltereit. A jelenleg is zajlé
kdrmentés kimenetele még bizonytalan, az
azonban méar most kijelenthetének ttinik: a pa-
rajdi sébanya abban a forméjaban, ahogyan az
az elmult emberolt6k alatt ismeretessé valt,

E tanulmany Jokai Mér 1853-as erdélyi uta-



minden bizonnyal elveszett. A banyakatasztréfa kibontakozaséaval az a régi banya-
telep valt a legveszélyesebb teriiletté, amelyet 1853-ban Jékai Mér is felkeresett.

Forrasanyagok

B A szo6ban forg6 banyaléatogatas torténeti forrdsanyagok alapjan rekonstrualha-
t6. Az utazasrdl direkt modon két forrasszoveg beszél. Az egyik irds maganak
Jokainak az utazaselbeszélése, amelyet hat ttilevélben, a Délibab cimi folyéirat
haséabjain kozolt. A masik ttleiras sokkal kevésbé ismert — ezt ugyancsak a pesti
sajtéban, négy részben adta kozre grof Lazar Kalman (1827-1874), aki Bencenc-
t6l szegddott kiséréként az utazé mellé. E két, 1853-ban megjelentetett kozle-
ményben felelevenednek az utazds sévidéki, parajdi mozzanatai, de mindkét
szerz$§ szlikszava. Annak feltdrdsaban tehat, hogy miféle banyatelep, miféle
banyamély fogadta az utazékat, miként zajlott maga a banyalatogatas, tovabbi
forrasanyagokra — a kor egyéb ttleirdsaira és tudoméanyos (geografiai, geoldgiai,
asvénytani, banyaszattani) irodalmara — kell tdmaszkodni.

Utvonalak, utazasviszonyok

M J6kai Nagyvarad érintésével érkezik Kolozsvarra, majd Torda, Nagyenyed és
Gyulafehérvar vonalan Bencencre. Innen egy nagy korutazas keretében jérja be
az erdélyi székelyek és szaszok foldjét: Nagyenyeden és Radnéton at Marosva-
sérhelyre érkezik, innen Kelementelke és Erddszentgyorgy vonaldn Sévidékre,
Székelyudvarhely, Homorédalmaés és az Alméasi-barlang megtekintését kovetGen
Csikszeredaba, Tusnéadfurdére, a Szent Anna-t6hoz, majd Sepsiszentgyorgy,
Brasso, Fogaras és Nagyszeben vonaldn vissza Bencencre és Kolozsvarra. Végiil
egy rovid dési és szamostjvari kitéré utdn fordul ismét Pest irdnyaba (Krist6f
1925; Vita 1975; Miklés 2022. 585., 594-596.). Az 1850-es években még hire
sincs erdélyi vasitnak, az ir6 és utitarsai szekéren kozlekednek. Az utazas las-
stsdganak, az utak jarhatatlansaganak korholédsat Jokai az Alfold kapcsan végzi
el: ,Mikor azt mondom: gyorsszekér — érts magadnak egy nagy gyékényes tarsze-
keret, mellyet kilencz 16 hiz, s melly mellett 6t hat ember ballag; [...] a férfiak-
nak megengedtetik, ott a hol igen nagy sar van, kiszallhatni a szekérbdl s gyalog
el6re mehetni” (Jékai 1853. 698.) — a székelyfoldi ttszakasz leirdsa ilyesmiket
nem rogzit. A régi banyatelepet ugyanazon az tton kozelitik meg, amely ma is
kortiloleli a S6hegy északi oldalat — ez az Gt mar Fekete Istvan mérnok 1833-bol
valé, Situations Plan der Gegend von dem Dorffe Parajd bis an die Gyergyoer
Grantze cimd Gttérképén is jelzett.

Természettudomanyos érdeklodés a kor utazaskulturajaban

B A felvildgosodas kordnak tutleirdsait legnagyobb részben az ismerethalmozas,
a tudomanymivelés célzatossaga hatarozza meg. A 19. szdzad derekara a nehéz
tudoményos ismereteket egyre inkdbb a szakkonyvek (pl. a még forgalomban
levé édllamisme-tipusi geografidk vagy differencidltabb geol6giai, dsvanytani,
botanikai stb. kiadvanyok) kezdik 6sszegytjteni, a kiilonféle tipust utazasbesza-
molék pedig olvasmanyosabb megfigyeléseknek biztositanak kozlési feliiletet —
a magukban hordozott tudoményos ismereteket egyre emészthetébb nyelvezet-
tel és stirtiséggel tarjdk az olvasok elé. A kor altaldnosabb természettudomanyi
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érdeklédését ugyanakkor jol jellemzi, hogy a 19. szédzad kozepétsl szamithatéd
Magyarorszagon az asvanygyUjtemények virdgkoranak kezdete (Papp-Szakall-
Weiszburg 1994. 20-21.). 1853-ban — két évvel azt megel6zden, hogy magyar le-
xikon elsé alkalommal ismerti a , fourista” fogalom korabeli, Magyarorszagon
még tisztizatlan jelentését az olvasékozonséggel (Pakh 1855. 368.) — ilyenkép-
pen épiil fel Jékai beszamolé6ja is: az erdélyi tarsaségi élet és szinhazi vilag, a
mondak sokasaga altal mitizalt t4j ismertetését a feleki ,6ridsi kégombdczok”
emlitése, a Szent Anna-t6 és a Mohos novényvilaganak bemutatdsa szinezi —
»,Néhol pompas tarka orchisok tiinnek eld, egy neme az epipactisnak akkor kez-
dett viritni” (J6kai 1853. 732., 796.) —, a felkeresett latnivalok kozott pedig Torda
beomlott banyéi és s6svizei mellett a szovétai és parajdi sokarszt sajatos geomor-
folégidja is megjelenik. E természettudomanyos érzékenység Jokai egész mun-
kassagaban megmutatkozik (Vita 1975. 70.; S6tér szerk. 1965. 304.; Veress 1976.
20-26., 80-86., 214-219.).

Jokai tekintetét az erdélyi vendéglatéi is ilyen érzékenységgel irdnyitjak. Ko-
lozsvar és Bencenc kozott az a Kévary Laszl6 kalauzolja 6t, aki Benkd Ferenc
magyar nyelvii mineralégiajat (1786) és Sandor Istvan magyar nyelvd Fichtel-
adaptéciojat (1808) kovetben elséként jelentet meg nyomtatdsban magyar nyel-
vi, részletezébb ismertetést a parajdi s6banyarél (Sobdnydk statistikdjahoz.
1852). Bencenctdl pedig az a Lazar Kalmén kiséri Jokait, aki utébb zoolégusként,
ornitol6gusként, szakiréként és gytjtéként is ismert.

Az erdélyi és maramarosi sébanyak a 19. szdzad kézepén maér ,bejaratott” l14t-
vanyossagnak szamitanak: az 1860-as években angol utazoék teszik széva, hogy
Erdélyben minden idegentdl ,elvarjak” egy sébdnya megtekintését (Stephen
1866. 575.; Patterson 1869. 351., 360-361.); Marostjvaron 1837-t6l jegyzik ven-
dégkonyvbe a latogatok nevét (Miklés 2018. 26.); Parajd esetében az elsd, ven-
dégkonyvre utalé forrdsanyag 1874-bél 4ll rendelkezésre (Téglas 1874. 907.).
Mindezek fényében nem csoda, hogy Jékai 1853-ban Torddn és Parajdon is el-
id6zik, és nem csoda, hogy ut6bb, 1871-ben ismét eleget tesz a tordaiak meghi-
vasanak (Miklés 2017. 134-137., 244.).

Sokarszt és noveényzet Sovidéken

B A felszinre bukott k6s6 megjelenitését tekintve Jokai és Lazar ttleirdsa komp-
lementernek mutatkozik: a szovéatai s6hegyekhez és séstavakhoz tett kitér6 csak
Lazar beszamoléjaban jelenik meg, a parajdi s6elGjovetelre pedig csak Jokai szén
néhany sort. A leirdsokbdl a két karsztfelszin kiillénbozdésége rajzolédik ki:
Szovéata s6hegyeit buja névényzet takarja — ,Az erdéboritott bérczek mindeniitt
tomérdek sét tartalmaznak, néhol ériasi s6szirteket latni” (Lazar 1853. 2.) —, mig
a parajdi S6hegy leginkabb holdbéli t4j képét olti: ,,Mar messzirél megragadjak
a figyelmet a hegy s6tétebb szinébdl kivilaglo kékesszurke szirttomegek, mik itt
ott egész roppant bérczeket képeznek. Ezek a s6hegyek koparok mind, mert a sé
csak allatot taplal, de novényt nem” (Jokai 1853. 761.). Ugyanez a koparsag jele-
nik meg mintegy tiz évvel késébb Orban Balazs fényképfelvételein, amelyek
a parajdi S6hegy nyugati lejtéit, illetve az alattuk elteriil6 banyatelepet 6rokitik
meg. A parajdi séelGjovetel vizrajzarél nem nyeriink informéciékat, Szovéata
kapcsan viszont rogzil, hogy az intenziv karsztfolyamatok kovetkeztében igen
valtoz6 a felszin képe: a festGi tajban meghtz6do séstavak ,,minden évben val-
toztatjak helyoket, néha egészen elvesznek” (Lazar 1853. 2.). E geomorfoldgia-



nak koszonhetSen formélodik bd két évtizeddel késébb a szovatai Medve-t6 is —
Jokai ottjartakor azonban ez még nem létezik.

A parajdi banyatelep és latnivaloi

B A két autodiegetikus forrdasszoveg a parajdi banyalatogatias menetérél nem be-
szél, de a kor egyéb irdsanyagai alapjan jorészt mégis rekonstrualhaté az, ami
a banyatelepen, illetve a bAnyamélyben zajlott.

A sébanyaba val6 bejards a 19. szdzadban a felelds tisztvisel6k engedélyét
feltételezi, de ennek megszerzése az 1850-es és 60-as évek utazdsirodalma alap-
jan rendszerint nem jelent problémat az utazé szdméra: 1857-ben Houchard
J6zsef parajdi banyanagyrdl irja Békessi Mérk (1857. 878.), hogy ,,a legel6zéke-
nyebben fogad minden bényalédtogatét”, és ugyanezen iddszakban Johann M.
Salzer (1860. 53.) szédsz utazo is készséges parajdi fogadtatasrél szamol be.

A banyatelep felszini épuletei, amelyek Orban Baldzs fényképfelvételén
(1864) egy kisebb falurész képét oltik, igy szerepelnek Salzer irdséban: ,alig ma-
radt idém az 5-6000 méazsat befogadd, a lak6hazak modordban, egymaésra helye-
zett lucfenyG-gerendéakbdl dcsolt séraktarakat, valamint a csekély szamd, fala-
zott banyatiszti lakokat megtekintenem” (Salzer 1860. 55., ford. M. A.). Ezen
épiiletek koziil a legsajatosabb szerkezet a lovasfelvono fedett gépezete, amely a
személykozlekedést biztosité beszalléakna mellett emeli felszinre a kdsét. A kor
foldrajzi, geol6giai-bdanyaszattani irodalmabdl tudhaté, hogy itt, a banya bejara-
tanal asvanykiallitds fogadja az utazékat — errdl ir 1867-ben FrantiSek PoSepny
(1867. 482.), errdl tesz emlitést a Magyar Orvosok és Természetvizsgilok 1864-es
bédnyalatogatasa kapcsan Csanady Béla — ,,A banya bejarasat egy kis hazacska
fedezi, mely el6tti kis téren a parajdi banyanagy, Hauchard J6zsef igen csinos
kiallitast rendezett a banya termékeibdl” (Csanady 1864. 383.) —, és errdl ir még
Jokai utazasat megel6zéen, 1852-ben Kévary Lészlo is: ,,A s6hegy tetején néha
testszintél téglaverességig voroslé sédarabocskak fordulnak eld, mit az akna
gyujteménytaradban folytonosan lathatni” (KGvary 1852. 112.). A kor banyatelep-
ének kinézetére Orban Baldzs emlitett fényképfelvétele mellett PoSepny alapraj-
zos térképe (1867) biztosit ralatast.

A bényalatogatas eszkoztérdra nem torténik utalas sem Jékai, sem Lazar be-
szamolo6jaban — ennek tekintetében ismét Salzer szovege nyujt kapaszkodot: ,ka-
lauz és én, mindkett6nk egy-egy meggyujtott gyertyaval a kézben” (Salzer 1860.
54., ford. M. A.).

A parajdi banyamély és latnivaloi

M Parajd els6 mélybéanydja, a harangalaka J6zsef-banya 1780-1816 kozott éri el
a végleges, 48 0los, azaz kb. 85 méteres mélységét. 1816-1864 kozott a Jozsef-
béanyabdl nyitott két oldalszarny, a Ferdinand- és a Kéaroly-bénya is eléri ugyan-
ezt a mélységet. Utastarsaival ebbe a harmas tagolasi banyakomplexumba
ereszkedik ald Jokai Mor.

A mélybe val6 leereszkedés mikéntjét Johann M. Salzer 1850-es évek koze-
pén rogzitett beszamol6jabdl lehet ismerni — egy évtizeddel késébb (néhol ki-
sebb maédositasokkal) ezt a Salzer-leirast hasznositja a sajat kozleményeiben
Hunfalvy Janos, a jeles geografus is: ,,Ott hdrom akna van, de csak az egyiket, a
Kaérolyaknét véjjak. Az aknédba val6 bejaras egy bezart szobaban van. Fa 1épcsé-
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zetek fiiggblegesen szolgalnak le a mélységbe, és pedig 220 1épcsén. Feliil az ak-
na vastag deszkakkal és gerendakkal van meg bélelve, de nemsokara a tomott
csillogb tiszta s6kézet kezdddik” (Hunfalvy—Rohbock 1864a. 114.; vo. Hunfalvy—
Rohbock 1864b. 147., Hunfalvy 1864a. 2., 1864b. 822., Salzer 1860. 53-54.). A J6-
zsef-banya sajatossaga az, hogy régi tipusa kiképzése ellenére kényelmes és biz-
tonsagos jaratrendszerrel rendelkezik — erre mar Balthasar Hacquet 1789-ben
rogzitett sorai is felhivjak a figyelmet (Hacquet 1791. 152-153.) —, igy a parajdi
béanyalatogatasok 18-19. szdzadi leirdsait sokkal kevésbé jarja at az a veszélyér-
zet és halélfélelem, amely Erdély és Maramaros egyéb s6banyahelyeinek ismer-
tetéseiben rendre megjelenik. Részben épp e biztonsagérzet allhat a két ttleird
szlikszavisaga, illetve Lazar Kalman séfejtéssel szembeni érdektelensége mo-
gott is: ,,Ottlétiinkkor éppen pihenés ideje levén, nem lathaték a sévagokat dol-
gozni, hanem annak latdsa nem is bir érdeket gerjeszteni, mint az arany és eziist
banyak munkaja, hol a dolgos minden perczben koczkézva életét, ezer veszély
kozott kiizdi ki a nemes érczet a szirtek rejtekébdl” (Lazar 1853. 2.).

A két utazési beszamol6bol nem deriil ki, mit latott, mit hallott, mit észlelt
Jokai a hegy gyomréaban. A korszak forrdsanyagaib6l viszont tudhat6, hogy mit
lathatott, hallhatott, észlelhetett —, illetve, hogy mit nem.

1789-ben Hacquet igy irja le a Jézsef-banyat: ,Képzeljék el egy templom sza-
béalyos kerek boltozatat, amilyen a Rotonda Réméaban vagy masutt, ahol az egész
egyetlen sokristalybol készult, s amely a boltiv kézepén bearamlé napfényben
pompadsan csillog” (Hacquet 1791. 153.). Az 1850-es évek kozepére a banya mé-
lytilésével e bearaml6 napfény mér csak elhalvanyulé sugarként jelenik meg:
a Hunfalvy 4ltal tolmécsolt Salzer-leiras alapjan mar csak ,.egy gyenge napsugar
szolgél le a sotétségbe” (Hunfalvy—Rohbock 1864. 115.; vo. Salzer 1860. 54.).
1874-ben Téglas Gabor is ugyanarra a banyamennyezetre tekint fel, mint Jékai
1853-ban: ,Itt a f6banyat (Jozsef) egy rengeteg domhoz hasonlithatvéan, melynek
két mellékhaj6ja a Ferdinand és Karolina-akna [= Karoly-akna], parallelepipe-
dicus irdnyban vannak feltarva. Az egész egy sziik nyildsba 6szpontosul fejink
folott, honnan a derengé homaélyossag isten szeme gyanant tinik fel a mélység
vandora elétt” (Téglas 1874. 907.).

Az erdélyi és maramarosi sébanya-latogatasok 18-19. szdzadi menetében
megszokott, hogy a kalauzol6 banyaszok kiilonféle fény- és hanghatasok révén
érzékeltetik az utazéval, hogy miféle mélység és magassag ovezi 6t korul (Mik-
16s 2017. 320-321.). J6kai és Lazar 1853-as kozleményében ezekre nem torténik
utalds — Jokai banyaélményeit csak a (mar hivatkozott) tordai, 1871-es banyala-
togatasdnak hiradésai rogzitik explicit médon —, de tudhaté, hogy az ilyesfajta
idegenvezetés a parajdi s6banya esetében is megszokott a 19. szdzadban. A kor
erdélyi és maramarosi sébanyéiban visszhangokat keltenek (bivalybért dobnak
a mélybe, evezdlapéattal vizfelszinre mérnek csapast, fegyvert siitnek el, vagy
egyszerten kiéltanak), és tiizeket gytjtanak a hatalmas banyafalak megvilagita-
séra — leglatvanyosabb mutatvanyként pedig ég6 szalmakoteget dobnak a mély-
be. Ezt irja le Parajd kapcséan Jokai utazasat megel6zéen, az 1840-es évek elején
Auguste de Gerando (2018. 354-358.), és ezt irja le utébb Téglas Gébor is: ,Mint-
ha meteor siivoltene fejiink folott: egyszerre csak sustorogni halljuk a sziporkazo
kévét, mely ustokoskint kavarog a légben s hosszi tliz-uszalyédval tundériesen
megvilagitja a banya falat” (Téglds 1874. 906.).

Nyaridében, amikor Jékai Parajdra érkezik, a sébanya termelése sziinetel, va-
gyis nem a séfejtés zaja hatarozza meg a banyaakusztikat, hanem a felszin alat-



ti oriasterek liminalis némasaga. Ezt a belteret jeleniti meg Salzer és Téglas szo-
vege is: ,Itt-ott dobogé hidakon s majd koérbe futé torndcokon megyiink végig [...]
nyari munka idején a banyaszok is hdzuk kordl siir6gnek s a banya kisérteties
csendjét egyedil lépteink messzehangzé tompa kongésa riasztja fo6l” (Téglas
1874. 906.); ,Itt a kalauz nagyot dobbantott a ledeszkazott padldra, mire alat-
tunk, a borszaszté mélységben lassan elhalkulé és lassan megsz(ing visszhang
diiborgott fel” (Salzer 1860. 54.; ford. M. A.).

Az utazok tehat nem latjdk a parajdi sébanyéaban folytatott kitermelés mi-
kéntjét. Lazar Kalman idézett szavaibol az tiikr6zddik, hogy a bencenci ttitars
szive ezért kiilonosképpen nem féj, de jelzésértékiinek tekinthets, hogy a
parajdi terepszemle sz6fukar leirdsaba Jokai épp ezt emeli ki a sébanya kapcsén:
»l-..] a székelyek a legkonnyebb szerével, faékekkel feszegetik fel a s6t” (Jokai
1853. 761.). E szavakat jelentéktelennek és esetlegesnek is gondolhatnank, ha
nem az a Kévary Laszl6 lenne J6kai egyik informaétora, aki 1852-53-ban tobb
kozleményben is felhivja a figyelmet a parajdi séfejtés sajatos és hagyomanyos
jellegére, s akinek az irdsai nyoman utébb ez a fejtésmo6d Parajd specifikuma-
ként, érdekességeként rogzil a kiillonféle irodalmakban — igy példaul Udvarhely
megye els6 modern tutikalauzéban is, a szdzadvégen: ,,A banyaszat médjat, mely
faékeléssel megy végbe, nyaron latni nem lehet, mert 4pril 15-t61 november 15-ig
sziinetel a fejtés” (Molnar 1895. 83.; Molnar—Vajda 1897. 41.). KGvéary eredeti, Jokai
utazasdnak idején kozolt sorai igy beszélnek err6l a soéfejtésrél: ,,Az itteni
sOvégdas egy a maga nemében az egész Austriai birodalomban. Most is a régi mo-
dorban faékekkel megy, minthogy e médszer sokkal kénnyebb, s minthogy a vi-
dék a fanak még elég boviben vagyon. Kimetszi sogerendaja hosszat a székely,
akkor megrakja csdkanya helyét ékekkel, s fabutyikéjaval addig titogeti hossza-
ban, mig a s6gerenda felpattan. Mig méas aknainkban a felszakasztés faraszt6
lehajlas, 1ab ala véagés 4ltal torténik: 6k mondhatni fenéallva kényelmesen vere-
getik fa-ékeiket” (Kévari 1853. 155.; vo. KGvary 1852. 112.).

Zarszo

B Noha a parajdi sébdnya utazasi célpontként mar a felvildgosodas koranak
irdsanyagaiban is azonosithat6, igazan keresett latnivaléva e banya a magyar re-
formkort6l kibontakozott, és Gj utazaskultarat magaval hozo polgarosodés folya-
matanak kontextusdban érett, kivalt az 1880-90-es évektSl kezdddden. Jokai
1853-ban tett erdélyi utazasaval ennek a hosszas folyamatnak az egyik kezdeti
fazisara tekinthetiink vissza. E b& masfél évszazadot feloleld fejlédéstorténet ki-
cstcsosodasa az a (negativ konnotéciékkal terhelt, évi 400-600 ezer latogatét fe-
dé) tomegturizmus, amely a kozelmiultban, az 1989-90-es rendszervéltast kove-
téen formalddott Parajdon — és amelynek a 2025 méjusaban bekovetkezett ipari
katasztrofa feltehetGen a végét jelenti. Parajd utazas- és turizmustorténetében itt
0j szakasz kezdddik.
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