BICSOK ZOLTAN

MARS ES PALLASZ
SZOLGALATABAN"

A sepsiszentivanyi Henter csalad ket rangemelése

és harom cimervaltozata

kozkézen forgd csalad- és cimertorténe-

ti munkak (Nagy Ivan, Palmay Jo6zsef,

Johann Siebmacher-féle cimergyitjte-
mény)' a sepsiszentivanyi Henter csaldd kap-
csén kivétel nélkil egy harmadolt pajzsba szer-
kesztett, tsszetett cimert jelolnek meg a csalad
jelképeként. A siivegezéssel harmadolt pajzs
kozépsd, kék szind mezejében, kozponti alak-
ként harmas halomra helyezett koronéan (heral-
dikai) jobb irdnyba fordult érdaru &ll, amint
nyakat nyilvesszd uti at, a két voros szind, ol-
dals6 mezdékben pedig egy-egy targy lebeg:
jobbrol egy kard, balrél egy irétoll. A félig jobb-
ra forditott koronéas sisakbél kék-arany és voros-
eziist (némelykor kék-eziist, voros-eziist) szind
takar6k omlanak ald; sisakdiszt nem &bréazol-
nak. E cimervaltozat nagy vonalakban megegye-
zik a csalad 1744-ben szerzett bardi cimerével,
annyi eltéréssel, hogy annak sisakdisze is volt.
Az emlitett munkak azt ugyan jelzik, hogy a
csalad egyik dga 1744-ben rangemelésben és ci-
merbdvitésben részesiilt, azt azonban mar nem,
hogy az altaluk kozolt cimerrajz val6jdban a
sepsiszentivanyi baréi ag cimerét dbrazolja, és
nem emlékeznek meg sem a csalad Gsi cimerval-
tozatarél, sem a csikszentimrei baréi 4g cimeré-
r6l. A Siebmacher-féle cimergytjtemény nyo-
mén ugyanez a véaltozat keriilt be a Henterek
cimereként a millenniumi varmegyetorténetek
kozil Szolnok-Dobokavdrmegye monographid-

Ry

Ha tul sok katonat
nem is adtak Mars
szolgalataba, és kiilo-
nosebb hostettek nem
is flizodnek a neveik-
hez, Pallasz Athéné
iranti elkotelezettségiik
okan kétségteleniil
érdemesek az utokor

emlékezetére. )I[(
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A szakirodalomban uralkodé ztirzavarra gyanithatéan Kévari Laszl6 1854-ben
megjelent Erdély nevezetesebb csalddai cimi munkaja* adott alapot, aki els6ként
foglalkozott szakszertien a csaladd leszarmazaséaval, de aki ismertetésében csak
br. Henter (I.) David bévitett cimerét irta le (munkéja végén arrdl rajzot is ko-
z0lt), és ezzel kovetdiben az a latszat alakulhatott ki, hogy az mindkét béaréi agat
megillette, holott csak és kizarélag a rovid életd sepsiszentivanyi baréi agé volt
(legalabbis jogszertien csak 6k hasznalhattdk). A félreértésekhez ugyanakkor bi-
zonyéra az is hozzajarult, hogy az utols6 sepsiszentivanyi bard, (III.) Ferenc ha-
romszéki fékiralybiré pecsétnyoméja — haldlat kovetGen és egyelGre ismeretlen
kortilmények kozott — a csikszentimrei nemesi dghoz keriilt, amely azt (és annak
egy kisebb valtozatéat) a 19. szdzad elsé felében, legaldbb két nemzedéken ke-
resztlil hasznélta.

«Felemelt lababan az ¢éberség jelképeként gombot tart” -
a nemesi cimer abrazolasai

B A sepsiszentivanyi Henter csalad 6si cimerének legkorabbi dbrazolasai mar a
17. szézad kozepérdl, masodik felébdl ismertek. Ezt a vélhetGen onjogtian felvett
nemesi cimert hasznélta a csaldd 6sszes dga a 18. szazad kozepéig, amikor a ba-
r6i rangemelések (1744, 1754) megtorténtek, a koznemesi jogallasban megma-
radt dgak pedig a tovdbbiakban is e valtozattal éltek. A korai, szinjelzést még
nem alkalmazé abrézoldsokon az Gsi cimer ismeretlen szint pajzsba szerkeszt-
ve jelenik meg: stilizalt koronan jobb iranyba fordult, nyakan nyilvessz6t6l seb-
zett daru felemelt jobb ldbdban kovet tartva all (tehat valéjaban érdaru). E cimer
talan legrégebbi, ugyanakkor igen tetszetés abrézolédsa egy, a 17. szdzad dereka-
r6l, masodik felébdl szarmazo asztali edényen, Gn. cdpéds poharon maradt fenn,
amely a 19. szdzad kozepén kerult a kézdialbisi reformétus egyhédzkozség tulaj-
donéba, és amelynek megrendeldje Henter (I.) P4l sepsiszentivanyi birtokos le-
hetett, hiszen a Henter—Szilvéssi hazassagi cimert abrazolja.® De ugyanez a mo-
tivum - bar naivan kezdetleges kivitelezésben — ttinik fel az 1719. évi pestisben
elhunyt Henter Katalin és gyermeke csikszentkiralyi jelvényes emléktébléjan,
vagy éppen a csikszentimrei Henter-ktria timpanonjdnak cimerében is.®
Az atlétt nyaka 6rdaru képe végigkiséri a csaldd 17-19. szédzadi torténetét,
allandé szerepldje a kiillonféle (sepsiszentivanyi, csikszentimrei, légeni, magyar-
- I fratai) agakbol szdrmazé nemesi rangi
. Henterek cimeres pecsétjeinek, kisebb
eltéréseket csupén az idérél idére 6hatat-
lanul bekovetkezd stilusvaltozasok, a ,,néj-
modi”, és némelykor a vésnoki lelemény
okoz. Ez utébbi kategéridba sorolhaté az
egyik korai csalddtag, Henter (II.) Benedek
alcsiki alkiralybir6 1685-b6l szarmazé os-
tyapecsétje, amely a kiilonleges készitési
technikdn tilmenden, az abrazolt cimer-
. kép miatt is kiilonleges, hiszen egészen
szokatlan kialakitdasban, vese alaka pajzs-
s : .| ban abrazolja a csaladi cimert, és a meg-
Henter (I.) Lajos viaszpecsétje a csalad nyujtott kerethez igazodva a koronén 4ll6,
nemesi cimerével (1797) labdban kavicsot tart6 darut ,kelepelve”



A

(csorét felfelé tartva és tsszeverve) jeleniti meg.” E naturalisztikus dbrazolasmod-
nak aztédn a késébbiekben nem lett folytatasa, a bator megoldés tigymond heral-
dikai ,,zsdkutcdnak” bizonyult. De ugyancsak a vésnoki lelemény sorédba illesz-
kednek azok a megoldasok is, amikor a homort oldalakkal szerkesztett, és igy
meglehetdsen ,karcstva” valé pajzsban a daru nyakat nem vizszintes, hanem
balharant irdnyt nyilvesszd tti at, mint pl. (II.) Istvan regalista 1792-bél fenn-
maradt viaszpecsétjén® vagy (I.) Lajos f6korményszéki kancellista 1797. évi
lenyomatan® (ez utébbinak az is kiillonlegessége, hogy az 6rdaru nem a szokasos
hérmas halomra helyezett korondn, hanem egyenes talajon all).

Ami a cimerdbrazolasi divatok valtozasait illeti, a Henter csalad cimeres pe-
csétjeit tanulményozva jol kovethetGek a f6bb csapésiranyok. A korai, 17-18. sza-
zad forduléjan é16 csalddtagok cimeriik megjelenitésére még egyszertibb kiviteld
pajzscimert hasznaltak (azaz csak egy pajzsot, egyéb kellékek, tim. pajzskorona,
vagy sisak, sisakdisz és takarék nélkil). E stilust képviseli Henter (II.) Andrés
csikszentimrei birtokos kartusba szerkesztett cimere 1680-b6l fennmaradt
pecsétjén’ és a sepsiszentivanyi agbdl valé Henter (I.) Elek f6korméanyszéki iktato
pajzsba nem szerkesztett jelvénye, amelyet 1720. évi pecsétje Grzott meg."

A 18-19. szédzadi csaladtagok mar inkabb az tn. teljes cimert részesitették
elényben, amelyben a pajzs kiegésziilt a szokédsos heraldikai kellékekkel: sisak-
kal, sisakdisszel és takarékkal. E korbdl viszonylag sok lenyomat lenne emlithe-
t6, a legkorabbi és egyben talan a legszebb kialakitdst viszont a sepsiszentivanyi
agbdl szarmazo Henter (I1.) Gaspar plébanos 1711. évi pecsétje.”” Féltestvére, (1.)
David itélémester 1742-bél fennmaradt lenyomata® és a csikszentimrei agbdl
szarmazo (IL.) Adam 1739. évi,"* de akar a Kolozs varmegyei, légeni agbol szér-
maz6 (I1.) Elek tlnok 1781. évi pecsétje® is a cimerkép tekintetében hasonldak,
kivitelezésiik mindésége azonban messze elmarad (II.) Géaspéar pecsétjétdl,
tipariumaik lathatéan kevésbé képzett vésnokok munkai voltak. A szédzad vége
egyértelmi mindgségjavulast hozott, Henter (II.) Istvan fiai: Ignac jogiigyigazgato-
ségi iktatéként (1791), (I.) Lajos f6korményszéki kancellistaként (1797) és Imre
bécsi egyetemi hallgat6ként (1800) kifejezetten szép kialakitast pecsétnyomaokat
hasznaltak.™

Az Gjabb generaciok teljes cimert dbrazolé pecsétjei — némileg megkésve a
hasonlé tarsadalmi statusza erdélyi csaladok cimeres pecsétjeihez képest —a 18.
szazad végén kezdik alkalmazni a heraldikai szinek egyezményes (vonalkazasos
modszer szerinti) dbrézolaséat. Az 6si Henter-cimer szinei elGszor a csikszentim-
rei nemesi 4gbdl valo (II.) Istvan regalista 1792-bél fennmaradt viaszpecsétjén”
ttinnek fel: a csalad cimeréllata kék szint pajzsban keral abrézolésra; a lenyo-
mat életlensége miatt azonban a tovabbi cimerelemek szinei nem azonosithaté-
ak. A szinjelzés tekintetében fia: Henter Imre fekete viaszpecsétjével (1800) sem
vagyunk sokkal szerencsésebbek, ez esetben is j6l lathat6, hogy a pajzs szine
kék, illetve az érdaru zold talajon &ll, de a cimer tovabbi elemeinek szine nem
azonosithat4.”

Engedve a kor divatjanak, a 19. szdzad elején a Henterek nemesi cimere né-
mileg médosulva ttnik fel. (II.) Istvan negyedik fia: (III.) Istvdn 1811-b6l fenn-
maradt pecsétjén egy koztes, pajzskoronds tipus szerepel, amely grafikéjat tekint-
ve a két eddigi megoldas (pajzscimer és teljes cimer) kozott félaton talalhato:
ez esetben a cimerpajzs f6lé nem sisak és sisakdisz, hanem lebegd rangjelzé ko-
rona, egy 0tgyongyos nemesi korona kertilt. A rossz allapota, hianyos és megle-
hetdsen kopott feliiletd, fekete lenyomat svajci pajzsba szerkesztve dbréazolja a
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kisebb halmon jobbra fordulva &ll6, nyakan vizszintes irdnyt nyilvesszével at-
16tt 6rdarut.” A csaldd Gsi cimerének e harom tipusa végigkiséri a Henterek
egész torténetét, fontos azonban hangstlyozni, hogy ezek nem tekintenddk
onall6 cimervaltozatoknak, ugyanazon cimernek koronként, divathatasok vagy
technikai sziikségszertiségek miatt eltéré abrazoldsai csupan.

JKivont kard és irotoll" - az 1744. évi baroi cimer abrazolasai

B A Henter csalad sepsiszentivanyi fédganak egyik tagja, (I.) David 1744-ben
béro6i rangemelésben részesiilt. Felmendi és oldalagi rokonai kozott szamos he-
lyi és orszagos jelentGségii tisztségviseld volt — elég csupan (I.) Benedek harom-
széki f6kiralybiréra, (I.) Andras sepsiszéki alkirdlybirora, (II.) Mihaly haromszéki
alkapitdnyra és fejedelmi tablai tilnokre, (I.) Ferenc itélémesterre, (II.) Benedek
csiki f6kiralybiréra és udvari titkarra gondolni — akik kell6képpen megalapoztak
a csalad j6 hirnevét. Erre a bizalmi tékére épithette a karrierjét a kedvezménye-
zett, (IL.) Mihély fia: Henter (I.) David (1688-1763), aki minden bizonnyal a csa-
14d legsikeresebb tagja volt. Az 1720-as években adéperceptor, tartomanyi
segédbiztos, az orszaggytiléseken kiralyi hivatalos, 1730-ban kapott itélémeste-
ri tisztséget, 1746-ban valasztottdk fékormanyszéki tandcsossa, majd 1753-ban a
tartoményi kancellari tisztséggel érte el karrierje cstucsat. E mingségében fontos
szerepet jatszott a Systhema Bethlenianum nevd adérendszer (1754) kidolgoza-
sédban és vitajaban. Trécsanyi Zsolt jellemzése szerint ,Erdély egyik legjelentd-
sebb allamférfija” volt, ugyanakkor az ellenreformécié kordnak szerepléjeként
keményvonalas katolikus foldesur is, aki 1725 kardcsonyan csészari csapatok se-
gédletével foglalta le a sepsiszentivanyi — akkor unitarius kézen 1évé — templo-
mot (mondvén, hogy azt katolikus vallast Gsei épittették), és adta at az egyéb-
ként kisszamu, jellemzéen a Henter csaldd kornyezetéhez tartozé katolikus
hiveknek.” A Kirdlyi Tébla itél6mestereként 1744. november 13-d4n szerzett
bar6i diploméja — amelynek kedvezményezettjei voltak gyermekei: Zsigmond,
Ferenc, Klara és Terézia is — nemcsak a sajat, huszonnyolc évi szolgélata sordn
tanusitott erényeirdl, de az Gsei altal szerzett katonai és hivatalnoki érdemekrél
is megemlékezik, kiemelve a csalddnak az Ausztriai Haz iranti hiiségét és az igaz
hit védelmében tandusitott elkotelezettségét.

Az oklevél szerint az adomdanyos j,
bévitett cimere egy hérom részre osztott
katonai pajzs, ennek alsé, hdromszog ala-
ki, kék szini mezejében harmas halomra
helyezett kiralyi korona nyugszik, melyen
- egy nyakan nyilvesszével atlétt természe-
tes daru all, felemelt lababan az éberség
jelképeként gombot tartva. A két felsd, vo-
ros szind mezdékben jobbrél egy kivont
kard, balrél pedig egy irétoll lebeg, ame-
lyek azt jelzik, hogy a kedvezményezett és
Gsei Mars és Pallasz (Athéné) szolgalaté-
ban szerezték érdemeiket. A pajzson kira-
lyi fejékkel diszitett zart katonai sisak
A sepsiszentivényi béréi g cimere nyugszik, sisakdiszként jobbrél négy zasz-
br. Henter (II1.) Ferenc viaszpecsétjén (1773) 10: ezust, kék, arany és voros szintek, bal-




rol egy fekete sasszarny, kozottik pedig a pajzsbeli daru alakja szolgal. A sisak-
takarok kék-eziist és voros-arany szintiek.”* Ezt a cimerleiras szerinti bvitett ba-
r6i cimert vésette pecsétnyomojara (I.) David fia: br. Henter (III.) Ferenc harom-
széki fékiralybird,* akinek voros viaszpecsétje 1773-bél maradt fenn.* A tetsze-
t6s kialakitast tiparium vélhet6en valamelyik nagyobb erdélyi 6tvoskozpontban
késziilt, ezt részben a pecsétébra grafikai mindgsége jelzi, részben pedig az a tény,
hogy pontosan koveti az oklevél cimerleirdsat és vonalkéazassal adja vissza an-
nak szineit. E cimervéltozat jelenik meg (III.) Ferenc lednya: Anna, luznai és
reglicei br. Lusénszky Janosné 1802-bél vald, rossz allapota viaszlenyomatén
is,* amely a br. Lusénszky-br. Henter hazassagi cimert*® mar kissé elnagyoltab-
ban abrazolja.

Az 1744-ben adoményba kapott bévitett cimer szerepel az idGsebb baréi ag
temetkezési helyének szamité sepsiszentivanyi templom két Henter-emlék-
tablajan is. Ezek egyikét (III.) Ferenc és felesége, zsadanyi és torokszentmikldsi
gr. Almasy Krisztina éllittatta kislanyuk, Zsoéfia halélakor, és a sziil6k aranyozott
hézasséagi cimerét* dbrazolja (1774). A masik pedig éppen a fékiralybiré és csa-
szari-kiralyi kamarés, (III.) Ferenc festett cimeres emlékkove (1788).”” Amint arrél
mar fentebb is esett sz6, e cimervarians keriilt be a csaladtérténeti munkék tobb-
ségébe is, és tigy él — hibasan — a koztudatban, mint a csalad egészének cimere.

.Két szembefordult oroszlan kardot és irotollat tartanak” —
az 1754. évi baroi cimer abrazolasai

B A Henterek csikszentimrei f6aganak egyik dgazata ugyancsak a 18. szdzad
derekdn, minddssze tiz év elteltével, hasonl6képpen baréi rangemelésben ré-
szesiilt. A kedvezményezett ezittal (I.) Ferenc fejedelmi itél6mester unokéja:
Henter (II.) Addm (1714-1781) volt.” Béar a bécsi jogi tanulmanyokat kévetGen
palyéaja igéretesen indult az udvari kancelldriai irnoksaggal, majd az iktatéi be-
osztéassal és az udvari titkari tisztséggel, felivel§ karrierje egyszer csak megtor-
pant. 1749-1751 folyaman harom alkalommal is sikertelentil prébalt meg maga-
sabb tisztségekbe emelkedni: el6bb a csiki f6kirdlybir6sagot, majd az udvari tana-
csosi és végul az itélémesteri tisztséget szalasztotta el, igy nemsokéra kissé
~Szarnyaszegetten” tért vissza Erdélybe, ahol kiralyi tablai iilnokséggel és baroi
oklevéllel vigasztal6dhatott. Karrierje egy évtized mulva, a székely hatarérség
szervezése idején vett Gj lenduletet, és végiil itthon teljesedett ki: a felfokozott
hangulatt iddszakban a dinasztia irdnti hliségét nyilvanosan felmutat6 féar a
fékiralybiréi hivatalar6l lemondott kdszoni br. Bornemisza P4l utédaként, 1765
nyaran keriilt Csikszék élére, és e tisztségét haldlaig megtartotta.”

Bécsben 1754. méjus 20-an kibocsatott bar6i diploméja — melynek kedvez-
ményezettje volt fia: Antal Boldizsar J6zsef is — ez esetben is felemlegeti az stk
érdemeit, név szerint is emlitve nagybatyja, az id6kézben udvari tanacsossa ki-
nevezett br. Henter David hiiséges szolgalatait, ugyanakkor méltatja az adoma-
nyos jogi és allamtudoményi képzettségét, valamint szorgalmas és megbizhat6
szolgélatait. A leirds szerint 0j, bévitett cimere minddssze egy vonatkozésban, az
oldals6 mezdket tekintve tér el nagybétyja tiz évvel korabban kapott cimerétél:
ez esetben a két voros szinli mezében nem kivont kard, illetve irétoll mint a csa-
14d Gsi erényeit jelképezd kellékek lebegnek, hanem — egy sokkal naturalisztiku-
sabb, mondhatni erdélyiesebb megoldéassal — a két attribatum két egymadssal
szembefordult, 4gaskod6 oroszldn mancséba keralt.*
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Roviddel az 1754. évi bar6i rangemelést kovetGen (II.) Adam j, megvéltozott
jogéllasat tikrozd pecsétnyomorol gondoskodott, amely frissen adomanyba kapott,
bévitett cimerét dbrazolta, ez latszik 1767-bél fennmaradt voros viaszpecsétjén,
amelyet méar csiki fékirdlybir6ként készitett.** Tipariuma igényes munka, valame-
lyik erdélyi otvoskozpont terméke lehetett, mely a cimer szineit vonalkéazassal ad-
ja vissza (bér a lenyomat életlensége miatt csupan a kék szinti pajzs azonosithato).
Ugyanezt a cimervéltozatot dbrazolja fia: (I.) Antal udvarhelyszéki adminisztrator
1799. évi, rossz allapotd, nagyon téredezett voros viaszpecsétje is (tipariuma agy-
szintén szinjelzéses),*” valésziniileg ezt a nyomét hasznélta az utols6 Henter baré:
(IL.) J6zsef is, ennek rossz allapott, fekete lenyomata 1867-bél ismert.*

Az 1754. évi baréi cimer els6 ranézésre impozans, de kozelebbrdl vizsgalva
meglehetdsen félresikeralt valtozata keriilt arra a csikszentimrei templomban el-
helyezett Henter-Nagy hazassagi cimeres-jelmondatos kétéblara is,* amelyet
1781-ben allittatott (I.) Antal elhunyt sztlei emlékére. A faragott és festett kompo-
zici6 — érthet6 médon — a jéval bonyolultabb Henter-cimer vonatkozasdban lett
tobbszorosen is szabdlytalan, ismeretlen készitGje ugyanis szinte az 6sszes lehet-
séges hibat elkovette. Vagott ovilis pajzsot dbrézolt, amelynek fels6 mezejébe he-
lyezte a sisakdiszalakokat (a durva hibat azzal is tetézve, hogy a zdszlék szdmat
kettére csokkentette); az alsd, hdrom részre tagolt mezd kozépsdjében lebegd ko-
ronéra allitotta a leginkébb lidra hasonlité érdarut, a két oldals6 mezében agas-
kodé oroszlanoknak egyarént kivont kardot adott a mancsaikba; a fels6 és az alsé6
mez6k egyformén kék szinezést kaptak; a pajzsra nemesi levélkorona keriilt.*
E félresikeriilt cimerabrazolas kapcsdn fontos megjegyezni, hogy nem egy sok év-
szazaddal kordbban adoményozott cimer megjelenitése volt a feladat, amelynek
halvany emléke mar csak a csalddi emlékezetben élt, hanem egy alig hdrom évti-
zede kiadott, és rdaddsul a csalad birtokdban 1évé oklevélben leirt cimerrdl.

Mar a fenti eset is jelzi, hogy bar az adomany targyat képez6 cimerek joval
allandébbak, mint 6njogtian hasznalt tarsaik, az oklevélben rogzitett (némelykor
csak leirt, gyakrabban meg is festett) cimerek esetében sem teljesen kizart a va-
ridnsok kialakulédsa, rosszabb esetben a cimerromlds, cimertorzulds. Az elébbi-
ek jellemz&en megrendelSi szandékra torténtek, az utébbiak sokszor egy-egy
vésnok vagy kéfarago ,kreativitdsdnak” (val6jdban a képzetlenségének) koszon-
hetéen. Bar ez utébbi esetben sem tekinthetiink el a megrendeld felelGsségétdl,
aki atvette a munkat, kifizette a mestert, és orszdg-vilag elétt felvéllalta az alko-
tast, azonosult azzal.

Hogy az 1754-ben adoményba kapott,
bévitett Henter-cimer esetében keletkez-
~ tek — valdszintileg megrendelSi szandék
- szerinti — cimervaltozatok, illetve altipu-
_ sok is, azt a csaldd pecsétanyaga igazolja.
. Br. Henter (I.) Antal két teljesen eltérd ki-
- alakitasa cimeres tipariuma, illetve azok
lenyomatai azt mutatjak, hogy a baréi tel-
_ jes cimerbd] is kialakithat6é volt egy egy-
_ szeriibb pajzskoronds tipus, amely csak
cimerpajzsot és rangjelzé koronat tartal-
mazott. Az els6 egy 1800-bdl fennmaradt
A csikszentimrei baréi 4g cimere br. Henter p apirfelzet(?s Vias‘zpecsét, al}lely a I:Ienter
(L) Antal viaszpecsétjén (1815) csalad csiki baréi aganak bévitett cimerét



azzal az eltéréssel dbrazolja, hogy a sisakot és sisakdiszt rangjelzd, hétgyongyos
béaroi korona, mig a takarékat a pajzs mogott keresztbe helyezett hadi zaszIdk, il-
letve a Krisztus-rend szalagja és a rend aranykeresztje ,helyettesiti”.*® Grafikai
kialakitasat tekintve ehhez nagyon hasonlé (I.) Antal masik, 1815-b6l szdrmazo,
peremrészein nagyon hidnyos voOros viaszpecsétje. Eltérés csak a cimerpajzs
alakjaban mutatkozik, ez utébbin ugyanis a csaladi cimer svéjci pajzsba szer-
kesztett (a hianyzo6 als6 peremrész miatt itt a Krisztus-rend aranykeresztje nem
latszik).*”

Ugyanazon (I.) Antal 1804. évi, erGsen toéredezett és hidnyos voros viaszpe-
csétje azonban még tovabbmegy: arra szolgaltat példat, hogy a bévitett baréi ci-
mer elemeit teljesen Gjrarendezhette a vésnok (hogy sajat 6tlete vagy a megren-
deld akarata szerint, azt talan sosem fogjuk megtudni). Igy a korabban pajzsalak-
ként abrazolt oroszlanok ,kiléptek” addigi kereteik kozil, és cimertartokka
avanzsaltak, a Krisztus-rend szalagjéval és keresztjével diszitett talapzaton allé
pajzsot fogjak; kellékeiket, a kardot és az ir6tollat viszont ,otthagytak” a pajzs-
ban, ott lebegnek keresztbe helyezve a csaldd Gsi cimeréllata, az érdaru alakja
folott. A vésnok ugyanakkor elkovetett egy silyos hibat: a hadizaszlékkal ove-
zett cimerpajzs folott ékkovekkel diszitett kilencgyongyos, gréofi (1) koronat
abrazolt.*® Stlyosnak mondhaté a hiba, hiszen a 18-19. szdzad forduléjara méar
kialakult a rangjelz6 koronék jelentése, miszerint a bar6i rangot hétgyéngyos, a
grofit pedig kilencgyongyos koronéval szokés jelezni.*

Viszonylag hossza életét és tisztségviselését tekintve nem meglepd, hogy
(I) Antal személyéhez ilyen sok és eltérd kialakitdsi pecsétnyomo kothets. Az
mér sokkal meglepdbb, hogy apja, (II.) Adam — fontos tisztségei ellenre is — élete
soran csupan két tipariumot hasznalt (legalabbis egyelére csak ezek lenyomatai
ismertek), és Antal fia: (Il.) J6zsef nevéhez is csupan egy pecsétnyomé kothetd,
vélhetGen azt is apjatél orokolte (mentségére szolgal, hogy kozhivatalokat nem vi-
selt, igy a napi gyakorlatban nem is volt sziiksége sajat tipariumra). A csiki baréi
ag cimeres pecsétnyomok éaltali reprezentélédsat is alulmulja azonban a rovid éle-
td szentivanyi bardéi 4gé, hiszen itt objektiv okok miatt még kevesebb csaladtaggal,
és ebbdl fakad6an kevesebb tipariummal és lenyomattal szamolhatunk.

Osszevetve a csalad két 4gan bekovetkezett rangemeléseket, azt latjuk, hogy
a barositasokra nagyon rovid id6kozzel, mindossze egy évtized alatt kertilt sor,
és gyanithatéan (I.) David udvari befolyasanak koészénhetd, hogy az egész csa-
lddnak megn6tt a presztizse a 18. szdzad derekan. Ugyanakkor az egészen fiatal,
még a palyaja elején tart6 (II.) Adam iranti rokonszenv féleg a nagyapa, (I.) Ferenc
érdemeinek lehet koszonhetd, és némiképp kompenzalasa is annak a veszteség-
nek, amit az apa, (I.) Adam tragikus korilmények kozotti elvesztése jelentett.
Mindenesetre a csaldd mindkét 4ga ugyanazzal az indokléssal, a Mars és Pallasz
(Athéné) szolgélataban szerzett, katonai és (jogi) miveltségbeli érdemekre vald
tekintettel részesiilt baréi cimben. Bévitett, baréi cimereik tulajdonképpen azo-
nos ikonografiai elgondolés szerint szulettek: falakjuk a csalad Gsi cimerallata,
mint az éberség jelképe, mellékalakjaik pedig a két antik istenségre — altaluk pe-
dig a hadi és a miveltségbeli érdemekre — utalé attribatumok, amelyek az egyik,
lényegre tord, stilizdltabb cimervaltozatban (1744) 6nalléan szerepelnek, mig a
masikban (1754) az erdélyi izléshez kozelebb &ll6, naturalisztikusabb megoldas-
sal egy-egy oroszlan mancsaban ttinnek fel.

A Henterek esetében a katonai érdemek felemlegetése talan inkébb csak to-
posz, a nemesi rangemelések kotelezé hivatkozasi alapja, azonban tanultsaguk,
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és az erdélyi hivatalnokértelmiség részeként a kozigazgatasi és jogi palyakon va-
16 helytallasuk igazan figyelemremélt6. A nem tdl kiterjedt csaldd tagjai koziil
legalabb heten rangos egyetemeken tanultak (Bécs, Buda, Kassa, Nagyszombat),
de tovabbi 19-en végeztek fGiskolai szint tanulméanyokat a kolozsvari Jezsuita
(utébb Piarista) Akadémian és a még késébbi Kirdlyi Lyceumban. Hét csalddtag
viselt orszagos tisztségeket (itélémester, udvari titkar, fejedelmi tablai tilnok, f6-
kormanyszéki titkar) és tovabbi hatan kaptak szerepet beosztott tisztvisel6ként
a kozponti igazgatasban (irnok, kancellista, iktat6). Ugyanakkor heten viseltek
fékiralybirdi, ketten kapitanyi/alkapitanyi, heten alkiralybiréi/helyettes alkiréaly-
biréi, harman jegyz6i és tovabbi harman fészolgabir6i tisztséget, illetve szamo-
san masodvonalbeli hivatalokat valamelyik erdélyi, jellemzdéen székely
torvényhatésagban.* Ha til sok katonat nem is adtak Mars szolgalataba, és kii-
l6nosebb héstettek nem is fiz6dnek a neveikhez, Pallasz Athéné iranti elkotele-
zettségiik okédn kétségtelentil érdemesek az utékor emlékezetére.
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