
A Transzilvanizmus. Eszmék, ko-
rok változatok címû kötet a transzil-
vanizmus diskurzusának áttekinté-
sét kívánja nyújtani. A hol eszme-
rendszernek, hol ideológiának neve-
zett irodalmi és kulturális jelenség a
romániai magyar kisebbség megha-
tározó szellemi mozgalma volt a két
világháború közötti idõszakban,
melynek egyik markáns megfogal-
mazása az 1921-ben megjelent Kiál-
tó szó röpirat volt. Bár a szóban for-
gó kötet mentes minden egyoldalú
magasztalástól és pátosztól, mégis, a
tanulmányok egészén érzõdik egy-
fajta kegyeleti gesztus a témával
kapcsolatban, amit a százévnyi dis-
kurzus és a téma komplexitása tel-
jességgel indokol. Ezt a felütést a
bevezetõ tanulmány, a szerkesztõ
Boka László Transzilvanizmusformák,
transzilvanizmusváltozatok címû
írása alapozza meg, illetve az utána
következõ írások is továbbviszik. 
A kötet arra vállalkozik, hogy a tran-
szilvanizmust érintõ legfontosabb
tematikus csomópontokat tekintse
át, gyûjtse össze, mindezt a múltbe-
li elõzmények, valamint a hatás és
utóhatás keresztmetszetében. A té-
ma iránt érdeklõdõ olvasó szakmai-
lag megalapozott, külalakra elegáns
könyvet tart a kezében, amolyan
modern kódexet a transzilvanizmus
témájában. 

Kós Károly Erdély címû kultúr-
történeti vázlatának bevezetõjében
ezt a kérdést teszi fel a transzilva-
nizmussal kapcsolatban: „[V]an-é

különvaló erdélyi lélek, minden
emberi észjárástól különbözõ gon-
dolkozásmód és világszemlélet,
temperamentum és mentalitás, ami
az ittvaló szellemi életmunka ered-
ményeinek minden más eredmény-
tõl való különvalóságát, viszont
minden itt való eredménynek kö-
zösségét félreismerhetetlenül és
természetesen determinálja? […]
Lehet-é, van-é egyáltalában erdélyi
kultúra és ha van, mi okból kellett
lennie?” Ez a kérdés számtalan ve-
tületben tevõdött fel a két világhá-
ború közötti idõszakban, amire
igenlõ és kétkedõ válaszok is szü-
lettek. Mindez pezsgõ vitákat ered-
ményezett a Jelszó és mítosz vitával
kezdõdõen a sajátosság méltóságán
át az 1990-es évek ifjú titánjainak
kérdéséig az erdélyi magyar iroda-
lom létével kapcsolatban. Bármi is
légyen Kós Károly kérdésére a vá-
lasz, az tény, hogy a transzilvaniz-
mus kultúrát teremtett, amiben a
könyvek, a lapok, a képzõmûvésze-
ti alkotások és a kánonalkotó viták
is fontos szerepet játszottak. Boka
László a már említett bevezetõ ta-
nulmányban a két világháború kö-
zötti idõszak vonatkozásában is
„heterogén alakzatnak, közösségi
ideológiának vagy hitmozzanat-
nak” nevezi a transzilvanizmust,
aminek „pontos, koherens és egyér-
telmû, mindenki által elfogadott
történeti definíciója nem létezik”.
(7.) A tanulmánykötet többi szerzõ-
je is megerõsíti, hogy céljuk nem
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valamiféle kész válasz adása, mivel
ez teljességgel lehetetlen. A fentiek
értelmében a kötet célja nem a kér-
désekre adott egyértelmû válasz, il-
letve a koronként felpezsdült vitás
mondatok végére kitett pont, ha-
nem éppen annak a sokszínû dis-
kurzusnak a megmutatása és to-
vábbgondolása, amit jobb híján
transzilvanizmusnak vagy erdélyi
gondolatnak nevezünk. Azért a
’jobb híján’, mivel a téma egyik 
vitatott pontja maga az elnevezés: 
a név, ami szó szerint nem fedi
pontosan a hozzá tartozó régiók
egészét... Partium, Máramaros és a
Bánság kultúráját, illetve bizonyos
értelemben mégis. Egy expanzív fo-
galom, és a névben rejlõ ellent-
mondás is a téma komplexitását
predestinálja. 

Boka László bevezetõ tanulmá-
nya a 20. század elejének magyar
irodalomtörténeti kontextusába
ágyazottan vezeti fel az erdélyiség
fogalmának alakulását, rámutatva a
budapesti írócsoportosulások és az
erdélyiek közötti kölcsönhatások-
ra, amit nyilvánvalóan a hazatele-
pülõk (Benedek Elek, Kuncz Ala-
dár, Bánffy Miklós), majd az emig-
rációt választók is erõsítenek (pl.
Áprily Lajos). A szerzõ rámutat a
húszas évek szerteágazó, de mégis
konszolidált diskurzusaira, amiben
a baloldali nézetektõl a konzervatív
szemléletmódig terjed a skála. Ki-
tér továbbá a harmincas évek kény-
szerpályáira az egyre növekvõ na-
cionalizmus közepette, ami a belsõ
ellentéteket és a nemzedéki kü-
lönbségeket is kiélezte, hogy a foga-
lom utóéletében kelt értelmezések-
kel fejezze be. A tanulmány zárófe-
jezete különösen jó összefoglalása
annak a terminológiai bázisnak,
ami a transzilvanizmus két világ-
háború közötti idõszakában, illetve
az után keletkezett. A bevezetõ ta-

nulmány másik erõssége, hogy meg-
gyõzõen bizonyítja Kuncz, Ligeti,
Bánffy és mások leírt gondolatai-
nak idézésével, hogy az erdélyi
gondolat képviselõi nem bezárkózó
regionalizmusra, hanem európai
igényességre törekedtek. Ugyanezt
a vezérfonalat követi a szerkesztõ
Boka László másik tanulmánya is,
ami Kuncz Aladár irodalomszerve-
zõi gyakorlatába enged bepillantást
(Erdélyiség-koncepciók mint híd-
szerepek és szellemi autonómiafor-
mák. Kuncz Aladár „élete esszenci-
ája”), melynek vezérmotívuma eu-
rópaiság és regionalizmus. Ezek
nem egymást kizáró fogalmak, sok-
kal inkább egymást feltételezõ pil-
lérek Kuncz gondolkodásában. Bo-
ka László mindkét tanulmánya azt
hivatott kifejteni, hogy a transzilva-
nizmus beágyazódik a 20. század
elejének magyar irodalmi folyama-
taiba, a magyar irodalmi modernség
egy sajátos, a történelmi kontextus
által meghatározott csapásvonala,
amit Kuncz európai mércéjû, „felfe-
lé tekintõ” attitûdje is erõsített. 

A kötet többi tanulmánya révén
is kihangsúlyozódik az erdélyi iro-
dalmi élet szellemi nyitottsága, va-
lamint a transzilvanizmus sokarcú-
sága is. Nem titkolt szerkesztõi
szándék a különbözõ életmûvek ré-
vén bizonyítani, hogy az erdélyi
gondolat teret adott az egyéni ér-
tékkülönbségeknek és a mûvészi
szabadságnak. K. Lengyel Zsolt
nagyívû, mintegy száz oldal terjedel-
mû írásában (Szabálytalan párhuza-
mok. Kós Károly és Reményik Sándor
erdélyisége 1911 – 1941) a korszak
két meghatározó karaktere, Kós Ká-
roly és Reményik Sándor egymásé-
tól különbözõ transzilvanizmusát
mutatja be, amelyek a maguk pár-
huzamosságában mégis erõsítették
és kiegészítették egymást. A szerzõ
azt is meggyõzõen bizonyítja, hogy118
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mindkettejük esetében idõben ho-
gyan változott az erdélyiségrõl, az
erdélyi kultúra különállóságáról
vallott nézet. Felvázolja Kós Károly
útját a birodalmi ótranszilvaniz-
mustól a kalotaszegi identitáson át
a „mûvelt Erdély” és az erdélyi
szellem eszméjéig, aminek többek
között fontos pontja volt a Kiáltó
szó röpirat. Kós politikai aktiviz-
musában és a Napkelet hasábjain is
hangoztatott transzilvanizmusában
Reményik kezdetben a magyar
nemzettudatról való leválást és
egyfajta kényszerûséget látott. A ta-
nulmány végigköveti, hogyan vál-
tozik a Végvári-verseket író Remé-
nyik passzív és lázadó magatartása
a Pásztortûz hasábjain az eszmé-
nyekbe kapaszkodó, mégis cselek-
võ programmá, hogy aztán egész
életmûvét egy hármas egységre –
magyarság, erdélyiség, európaiság
– alapozza, amiben az erdélyiség –
Kós szemléletéhez hasonlóan – köz-
ponti elemmé válik. Izgalmas a ta-
nulmány írójával együtt haladni Er-
dély e két szellemi frontemberének
egymástól különbözõ utakon járó,
de mégis közös célért – az erdélyi
magyar kultúra megmaradásáért –
küzdõ pályáját követve végig. Mind-
ezt K. Lengyel a korabeli lapok, pél-
dául a Napkelet és a Pásztortûz
1920-as évek eleji vitaanyagából is
bõven merítve mutatja be, ami által
nemcsak Kós és Reményik, hanem a
kor szellemi és politikai küzdelmei-
nek egészét is felvázolja. 

Az erdélyi kultúra és irodalom
szellemi nagykövete, Bánffy Mik-
lós munkásságának jelentõségét
Szász László Változatok transzilva-
nizmusra: Bánffy Miklós mecénási,
nemzetgazdai szerepe címû tanul-
mánya mutatja be. Szász, aki egyéb-
ként Bánffy monográfusa is, rámu-
tat, hogy erre a szerepre Bánffyt
származása, neveltetése eleve pre-

destinálta, aminek felelõsségtelje-
sen próbált megfelelni. Nem írás-
ban értekezett a transzilvanizmus-
ról, „[e]llenben ott állt mindenütt
az erdélyi magyarság túlélését biz-
tosítani hivatott szellemi mozga-
lom mögött, intézményeket, egye-
sületeket, társadalmi szervezeteket
és baráti kapcsolatokat életbe len-
dítve; szépirodalmi mûvei pedig,
egyenként és összhatásukban is a
transzilvanizmus szellemiségének
az értékhordozói.” (242.). A tanul-
mány Bánffy gazdag és szerteágazó
életmûvébõl az 1926 utáni korsza-
kot mutatja be, amikor visszavonul-
va a politika élvonalából, az erdélyi
magyar kisebbség megmaradásáért
és kulturális intézményeinek kiépí-
téséért munkálkodott. Szász kihang-
súlyozza Bánffy magától értetõdõ
vezérszerepét az erdélyi magyar in-
tézményhálózat kialakításában, va-
lamint a helikoni írócsoportosulás
megszervezésének kezdeményezé-
sében, amelyekhez megfelelõ part-
nert talált Kós Károly és Kemény 
János személyében. A tanulmány
nagy körültekintéssel mutatja be
Bánffy alakjának koronkénti megíté-
lését is. Különösen izgalmas a szer-
zõ visszaemlékezése a kolozsvári
egyetem hallgatójaként tapasztalt
kimondott és kimondatlan értékelés-
rõl Bánffy alakjával kapcsolatban. 

Mindezek után ide kívánkozna
Áprily Lajos költõi, szerkesztõi
munkásságának bemutatása is.
Áprily írta 1928-ban az Erdélyi Heli-
kon elsõ lapszámában a folyóirat
„erdélyiségérõl”, hogy az „világ-fi-
gyelõ tetõ, nem szemhatár-szûkítõ
provincializmus”. Gondolkodása,
elkötelezett munkája az eddig be-
mutatott életmûvekkel rokon, külö-
nösen Reményikével. Érthetõ ugyan-
akkor, hogy az amúgy is terjedelmes
kötet minden jelentõs életmû bemu-
tatását nem vállalhatja fel. 
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A helikoni írócsoportosulás má-
sodnemzedékének sorából Dsida
változatos hangszerelésû erdélyisé-
géról Láng Gusztáv ír tanulmányt
(Dsida Jenõ és az erdélyiség-esz-
me). Rámutat az irodalmi „apák”,
azaz Benedek Elek, Reményik Sán-
dor és Kuncz Aladár hatására, to-
vábbá Dsida saját erdélyiség-esz-
méjének beérésére, amit a Nagy-
csütörtök címû vers és az azonos 
címû kötet jelent, amelyben a krisz-
tusi szenvedés az erdélyi viszo-
nyok között értelmezett, továbbá
kitér a harmincas évek második fe-
lében kifejezett kiábrándulására is,
aminek legbeszédesebb példája a
Psalmus Hungaricus. A tanulmány
rámutat, hogy Dsida rövid idõ alatt
kibontakozó, de jelentõs életmûve
is kiválóan példázza a másodnem-
zedék formálódását, bár „lázadása”
teljesen sajátosan, nemzedéktársai-
tól eltérõen mutatkozott meg. 

A helikoni seregszemlét Filep
Tamás Gusztáv Urbánus transzilva-
nisták címû tanulmánya zárja. A szer-
zõ célja, amint az a bevezetõben ol-
vasható, hogy a transzilvanizmusra
öntudatlanul tapadt ’archaikus’,
’népies’ vagy éppen ’vidékies’ asszo-
ciációt árnyalja, rámutatva, hogy az
úgynevezett transzilvanista szerzõk
jelentõs része városi, polgári kör-
nyezetben élt és alkotott, és ez a
miliõ mûveik témájául is szolgált.
Az erdélyi gondolat irodalmába te-
hát nemcsak a tájlíra, a történelmi
regény és az erdélyi falu tartozik,
hanem a városi környezet ábrázolá-
sa is. Az urbánus transzilvanisták
sorában említett szerzõk közül töb-
ben emigránsok, illetve „októbris-
ták” voltak. Filep nyolc írót mutat
be, Tabéry Gézát, Kádár Imrét,
Hunyady Sándort, Lakatos Imrét,
Karácsony Benõt, Ligeti Ernõt,
Molter Károlyt és Szenczei Lászlót,
kiemelve mindegyik író sajátos

transzilvanizmusát, így Tabérynak
az irodalmi decentralizmusért, Ká-
dár Imrének az erdélyi színjátszás
ügyéért vállalt küzdelmét, Hunyady
Erdély-témájú szépirodalmi és
publicisztikai írásait, Lakatos Imre
és Ligeti nyugatos mûveltségû lap-
szerkesztõi és publicista tevékeny-
ségét, Karácsony Benõ regényeinek
Erdély-illatát (hozzáteszem, ez er-
délyi város-illat), valamint Molter
Károly mûveinek és irodalomszer-
vezõi tevékenységének szerepét, il-
letve Szenczei egyszerre ironikus és
egyszerre azonosuló viszonyulását
az erdélyi gondolathoz. Vélemé-
nyem szerint Filep tanulmányának
jelentõsége abban áll, hogy felhívja
a figyelmet az említett szerzõk ki-
mondottan városias színezetû tran-
szilvanizmusára, illetve arra, hogy a
transzilvanizmus irodalmában az
erdélyi társadalom minden színtere
megjelenik – beleértve a várost is. 

A transzilván seregszemle után a
kötet három írása a kor egy-egy fon-
tos megnyilatkozási fórumát vizsgál-
ja. Vallasek Júlia Irodalom hírek közé
tördelve címû tanulmányában az er-
délyi városokban mûködõ napila-
pok szerepét hangsúlyozza az irodal-
mi élet megszervezésében, különös
tekintettel a Keleti Újság és az Ellen-
zék céltudatos munkájára. Kihang-
súlyozza, hogy a húszas években,
különösen az Erdélyi Helikon indu-
lásáig, a napilapok irodalmi anyagá-
nak, mellékleteinek meghatározó
szerepe volt a tágabb olvasóközön-
ség ízlésének formálásában, az iro-
dalmi pályázatok révén új szerzõk
megtalálásában (például Tamási
Áron esetében), és ebben nemcsak 
a két említett kolozsvári lap, hanem
a Brassói Lapok, a Nagyváradi Napló
és a Temesvári Hírlap is nagy szere-
pet vállalt. Emellett az irodalmi élet
számos vitája napilapokban zajlott
ebben az idõszakban.120
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Murádin Jenõ Az erdélyi magyar
képzõmûvészet transzilvanista-he-
likoni korszaka címmel azokat az
eredményeket mutatja be, amelyek
a képzõmûvészet területén megva-
lósultak: az elsõ közös összerdélyi
tárlatokat, az 1924-ben alakult
Szépmûvészeti Fõiskolát, ahol ro-
mán és magyar fiatalok tanultak,
valamint az 1929-ben létrejött Ba-
rabás Miklós Céhet, ami fölött a he-
likoni íróközösség bábáskodott, kü-
lönösképpen Kós Károly és Bánffy
Miklós. A tanulmányból kitetszik
az alkotók sajátos ábrázolásmódja,
ami az erdélyi témáknak és egy sa-
játos életérzésnek köszönhetõ, va-
lamint a helikoni íróközösséggel
való aktív kapcsolat. Mindez alátá-
masztja, hogy a transzilvanizmus
egy tágabb értelmiségi közösség
(nemcsak az irodalmárok) mûvé-
szeti programja volt az adott kor-
szakban. Murádin kitér a kultúr-
kapcsolatok témájára is, ami a ta-
nulmánykötetben egyébként nem
kap helyet más írásokban, azaz a
román és szász képzõmûvészekkel
való együttmûködés eredményeire
és buktatóira. 

Patócs Molnár János A transzil-
vanizmus esélye és vallási vonatko-
zásai címû tanulmánya a transzil-
vanizmust mint hitmozzanatot
elemzi, mely vonás a leggyakrab-
ban megfogalmazott vád volt vele
kapcsolatban. Azokat a képeket,
frázisokat, szófordulatokat vizsgál-
ja, amelyek a keresztény vallásgya-
korlás szókészletébõl származnak,
ezek Kós Kiáltó szó címû röpiratá-
ban, valamint Makkai Sándor és
László Dezsõ írásaiban is tetten ér-
hetõk, továbbá az elsõ vitapontok
egyike volt a korunkos Aradi Vik-
tor, késõbb Szemlér Ferenc bírála-
taiban. Ugyancsak a hitmozzanat-
jellegre utalt Cs. Gyimesi Éva
Gyöngy és homok címû tanulmá-

nya is, kritikai éllel. Patócs tanul-
mányában szó van arról, hogy bár 
a transzilvanizmus egész gondolat-
körének teoretikusai inkább a pro-
testáns felekezet tagjai voltak, a min-
dennapi egyházi gyakorlatban, a
prédikációkban csak nagyon ritkán
kapott teret az „erdélyi gondolat”,
konklúziója, hogy a szélesebb tö-
megekhez nem igazán jutott el, ha-
nem az értelmiség identitásának
volt fontos eleme.

Míg az eddigi tanulmányok kü-
lönbözõ aspektusokból a transzil-
vanizmus két világháború közötti
mûködésének szinkrón vizsgálatát
nyújtották, a kötet három írása a
jelzett korszakhoz képest diakrón
nézõpontú vizsgálatot nyújt – a
múlt és a jövõ, azaz hatás és utóha-
tás szempontjából. Balázs Mihály
tanulmánya a kötetben a második,
mely a Transzilvanizmus korai új-
kori elõzményeirõl címmel az erdé-
lyiség gondolatának 16–17. századi
formálódásáról számol be. Tény-
szerûen mutatja meg ennek politi-
kai aspirációktól sem mentes ala-
kulását, amelynek minden vitatott
volta ellenére fontos jegye volt a
vallási türelem és egy – Európában
a kora újkorban szokatlan –, az egyé-
ni szabadságot figyelembe vevõ ve-
zetõi magatartás. Heltai Gáspár
munkásságától kezdõdõen egészen
Bethlen István és Cserei Mihály,
valamint Szalárdy János említéséig
szövegszerû utalásokkal bizonyítja
a korábbi tanulmányokban Tóth
Zsombor által is hangsúlyozotta-
kat: az említett szerzõk írásaiban 
a 16–17. század folyamán körvona-
lazódik egy markáns Erdély-tudat,
ami nem volt ellentétes a haza-fo-
galommal, azaz Magyarországgal.
Balázs Mihály ugyanakkor rámu-
tat, hogy az erdélyi fejedelemség
öröksége egyfajta református kül-
detéstudat is, a protestáns fejedel-
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meknek és tisztségviselõknek kö-
szönhetõen, aminek a folytonossá-
ga kimutatható a 20. század eleji
transzilván gondolat képviselõinek
magatartásában is.

Balázs Imre József a transzilva-
nizmus két világháború utáni lehe-
tõségeirõl, a gondolatkör tovább-
élésérõl ír Transzilvanizmusalak-
zatok 1945 után címû tanulmányá-
ban. Valójában azt az irodalmi és
társadalmi kontextust vázolja fel,
amelynek révén a transzilvaniz-
must és ennek irodalmi ökökségét
megpróbálták a szocialista állam
diskurzusába integrálni. Ebben a
folyamatban az a Szemlér Ferenc
játszott kulcszerepet, aki az 1937-es
Jelszó és mítosz vita kirobbantója
volt, 1945 után pedig az új kultúr-
politika egyik kanonizátora. Érde-
mes hozzátenni, hogy körülbelül
két évtizeden keresztül csak na-
gyon óvatos lépésekkel lehetett
„közeledni” a helikoni írók életmû-
hez. Balázs Imre József azt vizsgál-
ja, hogy az 1968-as „nyitást” köve-
tõen milyen fogalmi csúsztatások
révén igyekszik Szemlér és mások
is „a transzilvanizmust az akkori,
szocialista Romániában bevettnek
számító internacionalista diskur-
zusokhoz, illetve romániaiság-kép-
zetekhez adaptálni, és ezáltal mint-
egy újrahonosítani a hetvenes évek
eszmecseréi számára”. (421.) Ba-
lázs a továbbiakban a hetvenes
évek úgynevezett neotranszilvaniz-
musával foglalkozik, ami a máso-
dik Forrás-nemzedék körében je-
lentkezik a szülõföld iránti kötõdés
és a közösségi szemlélet hangsúlyo-
zásával, különösen Király László és
Farkas Árpád költészetében, de je-
len van a hetvenes évek példázatos
történelmi drámáiban is (Sütõ
András, Székely János, Páskándi
Géza darabjait értve ez alatt), ame-
lyek a két világháború közötti törté-

nelmi regényekkel mutatnak foly-
tonosságot. Rámutat a polémiákra
is, a „sajátosság méltóságáért” síkra
szálló Csipkerózsika-vitára, vala-
mint a Cs. Gyimesi Éva Gyöngy és
homok címû tanulmánya által fel-
vetett kérdésekre. 

Itt utalok a kötet függelékében
közölt, a nyolcvanas években kelet-
kezett és a transzilvanizmus újraér-
telmezéseként, vitájaként felfogha-
tó két tanulmányra, melyek közül
az egyik Pomogáts Béla A transzil-
vánista ideológia, másik Cs. Gyimesi
Éva a kötetben sokat idézett Gyöngy
és homok címû tanulmánya. Mind-
ketten felvetik azt a kérdést, ami a
transzilvanizmussal szemben az
idõk során már a húszas évektõl
kezdve felmerült: vajon ez egy szûk
értelmiségi elit ideológiája, amibõl
kánonalkotó elvek születtek, vagy
egy tágabb közösség cselekvési
programmá is alakítható eszme-
rendszere? Továbbá a szenvedés-
etika kritikája is megfogalmazódik.
Nem véletlen, hogy a kötet ezekkel
az emblematikus szövegekkel zá-
rul. Érzésem szerint a szerkesztõ
célja egyrészt a fõhajtás a mesterek
elõtt, másrészt a kérdések ottha-
gyása, fenntartása, amivel a kötet
további eszmecserére, konstruktív
párbeszédre hív a témával kapcso-
latban. Egyébként Pomogáts írásá-
nak nagy szerepe, hogy felhívta a
magyarországi közvélemény figyel-
mét az erdélyi irodalom értékeire
(a nyolcvanas években!), míg Cs.
Gyimesi Éva tanulmánya – ami
ugyancsak a nyolcvanas években
keletkezett, de 1992-es megjelené-
sig csak amolyan lappangó írás volt
– a fiatal nemzedéknek szegezte a
kérdést az erdélyi magyarság iden-
titásáról és cselekvési lehetõségei-
rõl, akik egyébként a mai középge-
neráció teoretikusai, közéleti sze-
replõk, közülük többen jelen kötet122
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szerzõi is. Tegyük hozzá, hogy Gyi-
mesi kérdései mást jelentettek a
nyolcvanas években, és mást a rend-
szerváltás után, anélkül, hogy rele-
vanciájukból veszítettek volna.

Ennek jegyében folytatja a tran-
szilvanizmusról szóló gondolatme-
netet Markó Béla esszéje Ki beszél
még transzilvánul? címmel. A szer-
zõ, aki irodalmárként és politikus-
ként meghatározó szerepet játszott
a rendszerváltás utáni erdélyi ma-
gyar kultúra és közélet alakulásá-
ban, tulajdonképpen azt vizsgálja,
hogy az elmúlt harminc évben mi-
ként öltött formát, illetve halvá-
nyult el az erdélyiség gondolata. 
A tanulmányban végig kérdés ma-
rad az erdélyi hagyományok resti-
túciója, illetve modernizációja, az
összmagyarsághoz és az Európához
való integráció, és az erdélyi kü-
lönállóság kérdése. Markó szerint a
rendszerváltás után az erdélyi ma-
gyarság identitása(i) e három foga-
lom – erdélyiség, magyarság, euró-
paiság – játékterében alakul(nak).
A magyar nemzetközösségnek és az
erdélyi társadalomnak is üzen a szö-
veg azon passzusa, mely mintegy
szentenciaszerûen összegzi a tran-
szilvanizmus kérdését a jelen nézõ-
pontjából: „Erdély a történelemben
többször volt kénytelen önállóan
mûködni, és ez olyan multikultu-
rális tapasztalatot jelent, amit nem
letagadni kell, hanem éppenséggel
felhasználni a közös magyar kultúra
gazdagítására vagy akár modernizá-
ciójának felgyorsítására. Idõsebb és
fiatalabb erdélyi prózaírók egyaránt
bizonyítják mûveikkel, még hogyha
egyikük-másikuk nem is ismeri ezt
be, hogy Erdély külön ihletforrás.
(453.) 

A könyv egészérõl elmondható,
hogy a transzilvanizmusról való el-
mélkedésre hívja az olvasót, összeg-
zi az elmúlt bõ száz év irodalmi és
kulturális termését, beleszámítva a
vitákat is. Itt jegyzem meg, hogy
nyilvánvalóan további témák is be-
kerülhettek volna a kötetbe, példá-
ul a színház és az elõadó-mûvészet
a transzilvanizmussal való össze-
függésben (lásd Tessitori Nóra vers-
mondói tevékenységét), valamint a
kultúrkapcsolatok mûködése, ami-
rõl leginkább a képzõmûvészet
kapcsán van említés. A kötet szer-
zõi a maguk szûkebb témájához (is)
igazítva igyekeznek a transzilvaniz-
mus definiálására, ami azért érde-
kes, mert mindegyik esetben a gon-
dolatkör egy-egy megnyilvánulási
formáját láthatjuk, ami még inkább
erõsíti a bevezetõben is felvetette-
ket az erdélyi gondolat többarcúsá-
gáról, vagy ahogyan Vallasek Júlia
említi, a „transzilvanizmusokról”.
A szerzõk mindegyike a témában
szaktekintélynek számít, amit a té-
mában közölt számos publikáció,
tanulmány és szakkönyv igazol. 
A kötet alapos, igényes szerkesztõi
munkáról tanúskodik a fentiek
függvényében is, izgalmas szellemi
kalandra hív, egyúttal a transzilva-
nizmus újragondolására. A borító
pedig önmagáért beszél: az erdélyi
színeket (népviseletben, építészet-
ben) megidézve, Kós Károly Erdély
kövei címû Sztánán, az író mûhe-
lyében száz évvel korábban készült
könyvének borítójával kimondatla-
nul is kérdezi, lesz-e további vita a
transzilvanizmusról? (Milyen) lesz
(az) erdélyi magyar kultúra?

Albu-Balogh Andrea
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