A VALTOZATOK TRANSZILVANIZMUSA

Boka Laszlo (szerk.): Transzilvanizmus. Eszmék,

korok, valtozatok

B A Transzilvanizmus. Eszmék, ko-
rok valtozatok cim( kotet a transzil-
vanizmus diskurzusanak &attekinté-
sét kivanja nytjtani. A hol eszme-
rendszernek, hol ideol6gianak neve-
zett irodalmi és kulturélis jelenség a
roméniai magyar kisebbség megha-
tarozo szellemi mozgalma volt a két
vilaghdbort kozotti iddszakban,
melynek egyik markans megfogal-
mazésa az 1921-ben megjelent Kidl-
{6 sz6 ropirat volt. Bar a széban for-
g6 kotet mentes minden egyoldala
magasztalastol és patosztdl, mégis, a
tanulményok egészén érzddik egy-
fajta kegyeleti gesztus a téméval
kapcsolatban, amit a szazévnyi dis-
kurzus és a téma komplexitasa tel-
jességgel indokol. Ezt a feliitést a
bevezet6 tanulméany, a szerkeszt6
Boka Lészl6 Transzilvanizmusformdk,
transzilvanizmusvdltozatok cimd
irdsa alapozza meg, illetve az utana
kovetkezs irdsok is tovébbviszik.
A kotet arra véllalkozik, hogy a tran-
szilvanizmust érint6 legfontosabb
tematikus csomopontokat tekintse
at, gytjtse 6ssze, mindezt a multbe-
li el6zmények, valamint a hatas és
utéhatés keresztmetszetében. A té-
ma irant érdekl6dé olvasé szakmai-
lag megalapozott, kiilalakra elegans
konyvet tart a kezében, amolyan
modern kédexet a transzilvanizmus
témajaban.

Ké6s Karoly Erdély cimd kultar-
torténeti vazlatanak bevezetjében
ezt a kérdést teszi fel a transzilva-
nizmussal kapcsolatban: ,[V]an-é

MMA Kiado, Bp., 2023.

kilonval6 erdélyi lélek, minden
emberi észjarastol kulonbozé gon-
dolkozasméd és  vildgszemlélet,
temperamentum és mentalitas, ami
az ittvalé szellemi életmunka ered-
ményeinek minden méas eredmény-
t6l valé kilonvaldsdgat, viszont
minden itt val6 eredménynek ko-
zO0sségét félreismerhetetlenil és
természetesen determinalja? [...]
Lehet-é, van-é egyaltalaban erdélyi
kultiira és ha van, mi okbdl kellett
lennie?” Ez a kérdés szamtalan ve-
tuletben tevédott fel a két vildgha-
bort kozotti idGszakban, amire
igenl6 és kétkedd valaszok is szii-
lettek. Mindez pezsg6 vitakat ered-
ményezett a Jelszo és mitosz vitaval
kezdéddben a sajdtossdg méltésdgan
at az 1990-es évek ifju titdnjainak
kérdéséig az erdélyi magyar iroda-
lom Iétével kapcsolatban. Barmi is
légyen Koés Karoly kérdésére a va-
lasz, az tény, hogy a transzilvaniz-
mus kultarat teremtett, amiben a
konyvek, a lapok, a képzémiivésze-
ti alkotasok és a kdnonalkot6 vitak
is fontos szerepet jatszottak. Boka
Léaszl6 a mar emlitett bevezet6 ta-
nulmanyban a két vildghabort ko-
zotti idészak vonatkozasaban is
sheterogén alakzatnak, kozosségi
ideolégidnak vagy hitmozzanat-
nak” nevezi a transzilvanizmust,
aminek ,,pontos, koherens és egyér-
telmd, mindenki &ltal elfogadott
torténeti definiciéja nem létezik”.
(7.) A tanulménykotet tobbi szerzé-
je is megerdsiti, hogy céljuk nem
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valamiféle kész valasz addsa, mivel
ez teljességgel lehetetlen. A fentiek
értelmében a kotet célja nem a kér-
désekre adott egyértelmd valasz, il-
letve a koronként felpezsdilt vitds
mondatok végére kitett pont, ha-
nem éppen annak a sokszind dis-
kurzusnak a megmutatdsa és to-
vdbbgondoldsa, amit jobb hijan
transzilvanizmusnak vagy erdélyi
gondolatnak neveziunk. Azért a
’jobb hijan’, mivel a téma egyik
vitatott pontja maga az elnevezés:
a név, ami sz6 szerint nem fedi
pontosan a hozza tartozé régiok
egészét... Partium, Médramaros és a
Banséag kultaréjat, illetve bizonyos
értelemben mégis. Egy expanziv fo-
galom, és a névben rejlé ellent-
mondés is a téma komplexitasat
predestinalja.

Boka Laszlé bevezet6 tanulma-
nya a 20. szadzad elejének magyar
irodalomtorténeti  kontextusaba
dgyazottan vezeti fel az erdélyiség
fogalménak alakulasat, ramutatva a
budapesti ir6csoportosulasok és az
erdélyiek kozotti kolcsonhatasok-
ra, amit nyilvanvaléan a hazatele-
pulék (Benedek Elek, Kuncz Ala-
dar, Banffy Miklés), majd az emig-
raciét vélaszték is erGsitenek (pl.
Aprily Lajos). A szerzé ramutat a
htuszas évek szertedgazd, de mégis
konszolidalt diskurzusaira, amiben
a baloldali nézetektdl a konzervativ
szemléletmoddig terjed a skala. Ki-
tér tovabba a harmincas évek kény-
szerpalydira az egyre novekvd na-
cionalizmus kozepette, ami a belsé
ellentéteket és a nemzedéki ki-
lonbségeket is kiélezte, hogy a foga-
lom ut6életében kelt értelmezések-
kel fejezze be. A tanulmény zaréfe-
jezete kiilonosen jé osszefoglalasa
annak a terminolégiai bézisnak,
ami a transzilvanizmus két vilag-
héabora kézotti idészakaban, illetve
az utén keletkezett. A bevezetd ta-

nulmény masik erdssége, hogy meg-
gy6z6éen bizonyitja Kuncz, Ligeti,
Banffy és méasok leirt gondolatai-
nak idézésével, hogy az erdélyi
gondolat képvisel6i nem bezéark6zo
regionalizmusra, hanem eurépai
igényességre torekedtek. Ugyanezt
a vezérfonalat koveti a szerkesztd
Boka Laszl6 masik tanulmanya is,
ami Kuncz Aladar irodalomszerve-
zG6i gyakorlataba enged bepillantast
(Erdélyiség-koncepcick mint hid-
szerepek és szellemi autondmiafor-
mdak. Kuncz Aladdr ,,élete esszenci-
dja”), melynek vezérmotivuma eu-
rOpaisdg és regionalizmus. Ezek
nem egymast kizar6 fogalmak, sok-
kal inkabb egymast feltételezd pil-
lérek Kuncz gondolkodasaban. Bo-
ka Laszl6 mindkét tanulménya azt
hivatott kifejteni, hogy a transzilva-
nizmus beagyaz6dik a 20. szazad
elejének magyar irodalmi folyama-
taiba, a magyar irodalmi modernség
egy sajatos, a torténelmi kontextus
altal meghatarozott csapédsvonala,
amit Kuncz eurépai mércéjd, , felfe-
1é tekintd” attittidje is erdsitett.

A kotet tobbi tanulménya révén
is kihangstlyozddik az erdélyi iro-
dalmi élet szellemi nyitottsaga, va-
lamint a transzilvanizmus sokarcu-
sdga is. Nem titkolt szerkesztdi
szandék a kil6nbo6z6 életmiivek ré-
vén bizonyitani, hogy az erdélyi
gondolat teret adott az egyéni ér-
tékkalonbségeknek és a mtvészi
szabadsdgnak. K. Lengyel Zsolt
nagyivi, mintegy szaz oldal terjedel-
mi irdsdban (Szabdlytalan parhuza-
mok. Koés Karoly és Reményik Sandor
erdélyisége 1911 — 1941) a korszak
két meghatéroz6 karaktere, Kos Ka-
roly és Reményik Sandor egymasé-
tél kiilonb6zd transzilvanizmusat
mutatja be, amelyek a maguk par-
huzamossdgdban mégis erGsitették
és kiegészitették egymast. A szerzd

e

azt is meggy6zben bizonyitja, hogy



mindkettejik esetében idében ho-
gyan valtozott az erdélyiségrél, az
erdélyi kultira kulonéllésagéarél
vallott nézet. Felvazolja Kés Karoly
atjat a birodalmi 6transzilvaniz-
mustél a kalotaszegi identitason at
a ,mivelt Erdély” és az erdélyi
szellem eszméjéig, aminek tobbek
kozott fontos pontja volt a Kidlto
sz ropirat. Kés politikai aktiviz-
musaban és a Napkelet hasabjain is
hangoztatott transzilvanizmusaban
Reményik kezdetben a magyar
nemzettudatrél valé levalast és
egyfajta kényszertiséget latott. A ta-
nulméany végigkoveti, hogyan vél-
tozik a Végvéri-verseket ir6 Remé-
nyik passziv és ldzad6 magatartasa
a Pdsztortliz hasédbjain az eszmé-
nyekbe kapaszkodd, mégis cselek-
v6 programmad, hogy aztin egész
életmivét egy harmas egységre —
magyarsag, erdélyiség, eurdpaisag
— alapozza, amiben az erdélyiség —
K6s szemléletéhez hasonl6an — koz-
ponti elemmé valik. Izgalmas a ta-
nulmény iréjaval egyiitt haladni Er-
dély e két szellemi frontemberének
egymadstél kilénboz6 utakon jaré,
de mégis kozos célért — az erdélyi
magyar kultira megmaradasaért —
ktzdé palyajat kovetve végig. Mind-
ezt K. Lengyel a korabeli lapok, pél-
daul a Napkelet és a Pdsztortiiz
1920-as évek eleji vitaanyagabol is
béven meritve mutatja be, ami altal
nemcsak Kés és Reményik, hanem a
kor szellemi és politikai kiizdelmei-
nek egészét is felvazolja.

Az erdélyi kultara és irodalom
szellemi nagykovete, Banffy Mik-
l6s munkéssdganak jelent6ségét
Szasz Laszlé Valtozatok transzilva-
nizmusra: Banffy Miklés mecéndsi,
nemzetgazdai szerepe cimi tanul-
manya mutatja be. Szész, aki egyéb-
ként Béanffy monografusa is, ramu-
tat, hogy erre a szerepre Banffyt
szarmazdsa, neveltetése eleve pre-

destinélta, aminek felelGsségtelje-
sen probalt megfelelni. Nem iras-
ban értekezett a transzilvanizmus-
rél, ,[e]llenben ott allt mindentitt
az erdélyi magyarsag tilélését biz-
tositani hivatott szellemi mozga-
lom mogott, intézményeket, egye-
siileteket, tarsadalmi szervezeteket
és barati kapcsolatokat életbe len-
ditve; szépirodalmi miivei pedig,
egyenként és Osszhatdsukban is a
transzilvanizmus szellemiségének
az értékhordoz6i.” (242.). A tanul-
many Banffy gazdag és szerteagazé
életmtivébél az 1926 utani korsza-
kot mutatja be, amikor visszavonul-
va a politika élvonalabél, az erdélyi
magyar kisebbség megmaradasaért
és kulturélis intézményeinek kiépi-
téséért munkalkodott. Szasz kihang-
silyozza Banffy magatél értet6dd
vezérszerepét az erdélyi magyar in-
tézményhalézat kialakitdsaban, va-
lamint a helikoni irécsoportosulas
megszervezésének kezdeményezé-
sében, amelyekhez megfelel§ part-
nert talalt Kés Karoly és Kemény
Janos személyében. A tanulmany
nagy koriltekintéssel mutatja be
Banfty alakjanak koronkénti megité-
lését is. Kiilonosen izgalmas a szer-
z6 visszaemlékezése a kolozsvari
egyetem hallgat6jaként tapasztalt
kimondott és kimondatlan értékelés-
rél Banffy alakjaval kapcsolatban.

Mindezek utdn ide kivankozna
Aprily Lajos koltsi, szerkeszt6i
munkdssadgdnak bemutatdsa is.
Aprily irta 1928-ban az Erdélyi Heli-
kon els6 lapszaméban a folyéirat
serdélyiségérdl”, hogy az ,vilag-fi-
gyel tet, nem szemhatar-sz(ikits
provincializmus”. Gondolkodasa,
elkotelezett munkdja az eddig be-
mutatott életmiivekkel rokon, kiilo-
nosen Reményikével. Erthets ugyan-
akkor, hogy az amugy is terjedelmes
kotet minden jelentds életmt bemu-
tatdsat nem vallalhatja fel.
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A helikoni irécsoportosulds ma-
sodnemzedékének sordbél Dsida
valtozatos hangszerelést erdélyisé-
gérél Lang Gusztav ir tanulmanyt
(Dsida Jend és az erdélyiség-esz-
me). Ramutat az irodalmi ,,apak”,
azaz Benedek Elek, Reményik Séan-
dor és Kuncz Aladar hatésara, to-
vabba Dsida sajat erdélyiség-esz-
méjének beérésére, amit a Nagy-
cstitortok cimid vers és az azonos
cimi kotet jelent, amelyben a krisz-
tusi szenvedés az erdélyi viszo-
nyok kozott értelmezett, tovébba
kitér a harmincas évek masodik fe-
lében kifejezett kidbranduléséra is,
aminek legbeszédesebb példaja a
Psalmus Hungaricus. A tanulmany
ramutat, hogy Dsida rovid idé alatt
kibontakozé, de jelentds életmtive
is kival6an példazza a mésodnem-
zedék formalédasat, bar ,,lazadasa”
teljesen sajatosan, nemzedéktarsai-
tol eltér6en mutatkozott meg.

A helikoni seregszemlét Filep
Tamas Gusztav Urbdnus transzilva-
nistak cim@ tanulmanya zarja. A szer-
76 célja, amint az a bevezetében ol-
vashat6, hogy a transzilvanizmusra
ontudatlanul tapadt ’archaikus’,
‘népies’ vagy éppen 'vidékies’ asszo-
ciaciét arnyalja, ramutatva, hogy az
ugynevezett transzilvanista szerzék
jelentGs része varosi, polgéari kor-
nyezetben élt és alkotott, és ez a
mili6 miveik téméajaul is szolgalt.
Az erdélyi gondolat irodalmaéba te-
héat nemcsak a tajlira, a torténelmi
regény és az erdélyi falu tartozik,
hanem a varosi kornyezet abrazola-
sa is. Az urbanus transzilvanistak
sordban emlitett szerzdék kozul tob-
ben emigrénsok, illetve ,oktébris-
tak” voltak. Filep nyolc irét mutat
be, Tabéry Gézat, Kadar Imrét,
Hunyady Sandort, Lakatos Imrét,
Karacsony Benét, Ligeti Ernét,
Molter Karolyt és Szenczei Laszlét,
kiemelve mindegyik ir6 sajatos

transzilvanizmuséat, igy Tabérynak
az irodalmi decentralizmusért, Ka-
dar Imrének az erdélyi szinjatszas
ugyéért vallalt kiizdelmét, Hunyady
Erdély-témaju szépirodalmi és
publicisztikai irdsait, Lakatos Imre
és Ligeti nyugatos miiveltségt lap-
szerkeszt6i és publicista tevékeny-
ségét, Kardcsony Bend regényeinek
Erdély-illatat (hozzateszem, ez er-
délyi varos-illat), valamint Molter
Kéroly mtveinek és irodalomszer-
vezG6i tevékenységének szerepét, il-
letve Szenczei egyszerre ironikus és
egyszerre azonosul6 viszonyuldsat
az erdélyi gondolathoz. Vélemé-
nyem szerint Filep tanulméanyanak
jelent6sége abban 4ll, hogy felhivja
a figyelmet az emlitett szerzék ki-
mondottan vérosias szinezetd tran-
szilvanizmuséra, illetve arra, hogy a
transzilvanizmus irodalmaban az
erdélyi tarsadalom minden szintere
megjelenik — beleértve a varost is.

A transzilvan seregszemle utan a
kotet harom irdsa a kor egy-egy fon-
tos megnyilatkozasi férumat vizsgal-
ja. Vallasek Julia Irodalom hirek kézé
tordelve cim( tanulméanyaban az er-
délyi varosokban miikéd6 napila-
pok szerepét hangsilyozza az irodal-
mi élet megszervezésében, kilonos
tekintettel a Keleti Ujsdg és az Ellen-
zék céltudatos munkéjara. Kihang-
silyozza, hogy a hiszas években,
killonosen az Erdélyi Helikon indu-
laséig, a napilapok irodalmi anyaga-
nak, mellékleteinek meghatarozé
szerepe volt a tadgabb olvas6kozon-
ség izlésének forméldsdban, az iro-
dalmi pélyazatok révén 6j szerzék
megtaldldsdban (példaul Tamési
Aron esetében), és ebben nemcsak
a két emlitett kolozsvari lap, hanem
a Brassoi Lapok, a Nagyvaradi Naplé
és a Temesvdri Hirlap is nagy szere-
pet vallalt. Emellett az irodalmi élet
szdmos vitdja napilapokban zajlott
ebben az idgszakban.



Murédin Jen6 Az erdélyi magyar
képzémiivészet transzilvanista-he-
likoni korszaka cimmel azokat az
eredményeket mutatja be, amelyek
a képzémiivészet teriilletén megva-
lésultak: az els6 kozos Gsszerdélyi
tarlatokat, az 1924-ben alakult
Szépmiivészeti Féiskolat, ahol ro-
mén és magyar fiatalok tanultak,
valamint az 1929-ben létrejétt Ba-
rabas Miklds Céhet, ami folott a he-
likoni iré6k6zosség babaskodott, kii-
lonosképpen Kés Karoly és Banffy
Miklés. A tanulmanybol kitetszik
az alkotok sajatos abrazolasmadja,
ami az erdélyi témaknak és egy sa-
jatos életérzésnek koszonhetd, va-
lamint a helikoni irékozosséggel
valé aktiv kapcsolat. Mindez alata-
masztja, hogy a transzilvanizmus
egy tagabb értelmiségi kozosség
(nemcsak az irodalmérok) mtvé-
szeti programja volt az adott kor-
szakban. Murddin kitér a kultar-
kapcsolatok témaéjara is, ami a ta-
nulmanykoétetben egyébként nem
kap helyet mas irdsokban, azaz a
roman és szasz képzémiivészekkel
val6 egyuttmiikodés eredményeire
és buktatéira.

Patécs Molnar Janos A transzil-
vanizmus esélye és vallasi vonatko-
zaGsai cim@ tanulméanya a transzil-
vanizmust mint hitmozzanatot
elemzi, mely vonés a leggyakrab-
ban megfogalmazott vad volt vele
kapcsolatban. Azokat a képeket,
frazisokat, széfordulatokat vizsgél-
ja, amelyek a keresztény vallasgya-
korlas szokészletébdl szarmaznak,
ezek Kés Kidalté sz6 cimd ropirata-
ban, valamint Makkai Sandor és
Laszl6 Dezs6 irdsaiban is tetten ér-
heték, tovabba az els§ vitapontok
egyike volt a korunkos Aradi Vik-
tor, kés6bb Szemlér Ferenc birala-
taiban. Ugyancsak a hitmozzanat-
jellegre utalt Cs. Gyimesi Eva
Gyongy és homok cimi tanulma-

nya is, kritikai éllel. Patécs tanul-
méanyaban szé van arrél, hogy bar
a transzilvanizmus egész gondolat-
korének teoretikusai inkdbb a pro-
testans felekezet tagjai voltak, a min-
dennapi egyhazi gyakorlatban, a
prédikacidkban csak nagyon ritkan
kapott teret az ,erdélyi gondolat”,
konkltzidja, hogy a szélesebb to6-
megekhez nem igazan jutott el, ha-
nem az értelmiség identitdsdnak
volt fontos eleme.

Mig az eddigi tanulményok kii-
16nboz6 aspektusokbdl a transzil-
vanizmus két vilaghabora kozotti
mikodésének szinkrén vizsgalatat
nyujtottdk, a kotet harom irdsa a
jelzett korszakhoz képest diakrén
nézépontd vizsgalatot nyidjt — a
mult és a jov6, azaz hatés és utéha-
tds szempontjabél. Balazs Mihély
tanulménya a kotetben a masodik,
mely a Transzilvanizmus korai tj-
kori el6zményeirél cimmel az erdé-
lyiség gondolatdnak 16-17. szazadi
formalédaséarél szamol be. Tény-
szerlien mutatja meg ennek politi-
kai aspiracioktél sem mentes ala-
kulasét, amelynek minden vitatott
volta ellenére fontos jegye volt a
vallasi tiirelem és egy — Eurépaban
a kora Gjkorban szokatlan —, az egyé-
ni szabadsagot figyelembe vevd ve-
zet6i magatartds. Heltai Géspar
munkéssagatél kezdédben egészen
Bethlen Istvan és Cserei Mihaly,
valamint Szalardy Janos emlitéséig
szovegszerd utalasokkal bizonyitja
a korabbi tanulmanyokban Téth
Zsombor 4&ltal is hangsilyozotta-
kat: az emlitett szerz6k irdsaiban
a 16-17. szdzad folyaméan korvona-
lazédik egy markans Erdély-tudat,
ami nem volt ellentétes a haza-fo-
galommal, azaz Magyarorszéaggal.
Baldzs Mihaly ugyanakkor ramu-
tat, hogy az erdélyi fejedelemség
oroksége egyfajta reformatus kiil-
detéstudat is, a protestdans fejedel-
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meknek és tisztségvisel6knek ko-
szonhetden, aminek a folytonossa-
ga kimutathat6 a 20. szdzad eleji
transzilvan gondolat képviselGinek
magatartasaban is.

Balédzs Imre J6zsef a transzilva-
nizmus két vilaghdbord utani lehe-
t6ségeirdl, a gondolatkor tovabb-
élésérdl ir Transzilvanizmusalak-
zatok 1945 utdn cimd tanulmanya-
ban. Val6jaban azt az irodalmi és
tarsadalmi kontextust vézolja fel,
amelynek révén a transzilvaniz-
must és ennek irodalmi okokségét
megprobaltak a szocialista 4llam
diskurzusaba integralni. Ebben a
folyamatban az a Szemlér Ferenc
jatszott kulcszerepet, aki az 1937-es
Jelsz6 és mitosz vita kirobbantdja
volt, 1945 utan pedig az 4j kultar-
politika egyik kanonizatora. Erde-
mes hozzatenni, hogy koriilbeliil
két évtizeden keresztiil csak na-
gyon Ovatos lépésekkel lehetett
kozeledni” a helikoni irék életm-
hez. Baldzs Imre J6zsef azt vizsgal-
ja, hogy az 1968-as ,nyitast” kove-
téen milyen fogalmi cstisztatdsok
révén igyekszik Szemlér és masok
is ,,a transzilvanizmust az akkori,
szocialista Roménidban bevettnek
szamité internacionalista diskur-
zusokhoz, illetve roméniaisag-kép-
zetekhez adaptélni, és ezéltal mint-
egy Gjrahonositani a hetvenes évek
eszmecseréi szamara”. (421.) Ba-
lazs a tovabbiakban a hetvenes
évek tgynevezett neotranszilvaniz-
musaval foglalkozik, ami a maéso-
dik Forrds-nemzedék korében je-
lentkezik a sziil6f6ld iranti kotédés
és a kozosségi szemlélet hangsulyo-
zaséaval, killonosen Kiraly Laszl6 és
Farkas Arpéd koltészetében, de je-
len van a hetvenes évek példazatos
torténelmi draméiban is (Sutd
Andrés, Székely Janos, Paskandi
Géza darabijait értve ez alatt), ame-
lyek a két vilaghabora kozotti torté-

nelmi regényekkel mutatnak foly-
tonossagot. Ramutat a polémidkra
is, a ,,sajatossag méltosagaért” sikra
szall6 Csipkerdzsika-vitara, vala-
mint a Cs. Gyimesi Eva Gyongy és
homok cimd tanulménya &ltal fel-
vetett kérdésekre.

Itt utalok a kotet fuggelékében
kozolt, a nyolcvanas években kelet-
kezett és a transzilvanizmus tjraér-
telmezéseként, vitdjaként felfogha-
té6 két tanulmanyra, melyek kozal
az egyik Pomogats Béla A transzil-
vanista ideoldgia, méasik Cs. Gyimesi
Eva a kotetben sokat idézett Gyongy
és homok cim( tanulmanya. Mind-
ketten felvetik azt a kérdést, ami a
transzilvanizmussal szemben az
id6k sordn méar a hiszas évektdl
kezdve felmeriilt: vajon ez egy sziik
értelmiségi elit ideol6gidja, amibél
kanonalkot6 elvek sziilettek, vagy
egy tédgabb kozosség cselekvési
programmé is alakithat6 eszme-
rendszere? Tovabb4d a szenvedés-
etika kritik4ja is megfogalmazodik.
Nem véletlen, hogy a kotet ezekkel
az emblematikus szovegekkel za-
rul. Erzésem szerint a szerkesztd
célja egyrészt a f6hajtas a mesterek
el6tt, masrészt a kérdések ottha-
gyasa, fenntartdsa, amivel a kotet
tovabbi eszmecserére, konstruktiv
parbeszédre hiv a témaval kapcso-
latban. Egyébként Pomogats irdsa-
nak nagy szerepe, hogy felhivta a
magyarorszagi kozvélemény figyel-
mét az erdélyi irodalom értékeire
(a nyolcvanas években!), mig Cs.
Gyimesi Eva tanulméanya — ami
ugyancsak a nyolcvanas években
keletkezett, de 1992-es megjelené-
sig csak amolyan lappango irés volt
— a fiatal nemzedéknek szegezte a
kérdést az erdélyi magyarsag iden-
titdsardl és cselekvési lehetGségei-
r6l, akik egyébként a mai kozépge-
neracié teoretikusai, kozéleti sze-
repldk, koziiliik tobben jelen kotet



szerzGi is. Tegyiik hozz4, hogy Gyi-
mesi kérdései mast jelentettek a
nyolcvanas években, és mast a rend-
szervéltas utan, anélkiil, hogy rele-
vanciajukbdl veszitettek volna.

Ennek jegyében folytatja a tran-
szilvanizmusrél sz616 gondolatme-
netet Marké Béla esszéje Ki beszél
még transzilvanul? cimmel. A szer-
706, aki irodalmarként és politikus-
ként meghatarozo szerepet jatszott
a rendszervéltds utani erdélyi ma-
gyar kultara és kozélet alakulédsa-
ban, tulajdonképpen azt vizsgélja,
hogy az elmult harminc évben mi-
ként oltott format, illetve halva-
nyult el az erdélyiség gondolata.
A tanulmanyban végig kérdés ma-
rad az erdélyi hagyomanyok resti-
tacidja, illetve modernizacidja, az
Osszmagyarsaghoz és az Eurépahoz
val6 integracio, és az erdélyi ku-
l6nélloség kérdése. Marko szerint a
rendszervéltas utdn az erdélyi ma-
gyarsag identitdsa(i) e harom foga-
lom - erdélyiség, magyarsag, eurd-
paisdg — jatékterében alakul(nak).
A magyar nemzetkozosségnek és az
erdélyi tarsadalomnak is izen a sz6-
veg azon passzusa, mely mintegy
szentenciaszerlien 0sszegzi a tran-
szilvanizmus kérdését a jelen nézé-
pontjabdl: ,Erdély a torténelemben
tobbszor volt kénytelen oOnalléan
miikodni, és ez olyan multikultu-
ralis tapasztalatot jelent, amit nem
letagadni kell, hanem éppenséggel
felhasznalni a kozos magyar kultira
gazdagitdséra vagy akar moderniza-
ci6janak felgyorsitasara. IdGsebb és
fiatalabb erdélyi prézairék egyarant
bizonyitjak mtveikkel, még hogyha
egyikiik-mésikuk nem is ismeri ezt
be, hogy Erdély kilon ihletforras.
(453.)

A konyv egészérdl elmondhaté,
hogy a transzilvanizmusrél valé el-
mélkedésre hivja az olvasét, 6sszeg-
zi az elmult b6 szaz év irodalmi és
kulturalis termését, beleszamitva a
vitdkat is. Itt jegyzem meg, hogy
nyilvanval6an tovabbi témak is be-
kertilhettek volna a kotetbe, példa-
ul a szinhéz és az el6ad6-miivészet
a transzilvanizmussal valé 0Ossze-
figgésben (lasd Tessitori Néra vers-
mondoi tevékenységét), valamint a
kultarkapcsolatok miikodése, ami-
r6l leginkabb a képzémiivészet
kapcsan van emlités. A kotet szer-
z6i a maguk sziikebb téméjahoz (is)
igazitva igyekeznek a transzilvaniz-
mus definidldsara, ami azért érde-
kes, mert mindegyik esetben a gon-
dolatkor egy-egy megnyilvanulasi
formaéjat lathatjuk, ami még inkabb
erdsiti a bevezetében is felvetette-
ket az erdélyi gondolat tobbarcisa-
gérol, vagy ahogyan Vallasek Julia
emliti, a ,transzilvanizmusokrdl”.
A szerz6k mindegyike a téméban
szaktekintélynek szdmit, amit a té-
méaban ko6zolt szdmos publikacio,
tanulmany és szakkonyv igazol.
A kotet alapos, igényes szerkesztdi
munkarél tantuskodik a fentiek
figgvényében is, izgalmas szellemi
kalandra hiv, egytttal a transzilva-
nizmus tujragondoldsara. A boritd
pedig onmagaért beszél: az erdélyi
szineket (népviseletben, épitészet-
ben) megidézve, Kés Karoly Erdély
kovel cimd Sztadnéan, az ir6 mihe-
lyében széaz évvel korabban késziilt
konyvének borit6javal kimondatla-
nul is kérdezi, lesz-e tovabbi vita a
transzilvanizmusr6l? (Milyen) lesz
(az) erdélyi magyar kulttra?

Albu-Balogh Andrea
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