BOCSKOR-SALLO LILLA

ROMAN IRODALMI ES KULTURALIS
HATASOK KOVACS ANDRAS FERENC
KOLTESZETEBEN

Kapcsolodas az Eminescu- €s Sorescu-lirahoz

»Mert vannak versek, amelyek tigy hatnak, mintha a nyelvben

»preformdlédva« mdr benne szunnyadtak vagy aludtak volna.

Kéltdnek kellett jonnie, vardzslénak, aki felébressze dket.”
APRILY LAJOS

»...jomagam a kiemelkeddbb teljesitmények és forditok
hosszabb és méltdn megérdemelt felsoroldsdat mellGzve, itt
csak Dsida és Aprily (legaldbbis szdmomra) mértékadd forditoi
munkdjat emliteném. Eminescut és magyar forditdsvaltozatait
atolvasva viszont azt tapasztaltam, hogy olykor versértd mester-
embereink, sét még legjelesebb kiltdink is mellé-melléforditgat-
nak: vagy meg sem halljak, vagy pedig siréssa tillozzdak az emi-
nescui gondolatok hullamzasdanak melankolikus muzsikdjat.”
KovAcs ANDRAS FERENC

A miiforditas kérdései

W A forditds hermeneutikai gyakorlat: célja a kommunikécié, a massag
megértése, az idegennek vélt gondolatok tolmécsolasa. A vilagirodalom és
nemzeti irodalom kolcsonos megértése a forditasok altal lehetséges. A for-
ditds kozvetité szerepe a nemzeti irodalmak fejl6désére nagy hatassal
volt, ezek vizsgalata az 6sszehasonlit6 irodalomtudomény és az alkalma-
zott nyelvészet targykorébe tartozik. A miforditds olyan kapcsolatrend-
szereket, (intertextudlis) hal6zatokat alakitott ki, amelyek gazdagitottak a
nemzeti irodalmakat.! Walter Benjamin A miifordité feladata* cim esszé-
jében a forditds olyan tolmacsoldsként tételezédik, amely a tiszta nyelv
(reine Sprache) megértésére torekszik, amely a rokonsagban all6 nyelvek
mogott 4116 lényeg. A forditas lehet6vé teszi, hogy tovéabb éljen (Fortleben)
az eredeti jelentés. Paul De Man tanulmanyaban® a dekonstrukci6é szem-
sz0gébdl kritizalta a benjamini elméletet, szerinte a forditds ravilagit az
eredeti jelentés feltarasdnak lehetetlenségére és a nyelvek feloldhatatlan
kalonbozbségére. A ,,boldog Bdbel”: tanulmdanyok az irodalmi forditdasrol
cimd, 2005-ben megjelent kotet' felsorakoztatja a dekonstrukcié és a
posztkoloniélis forditdselmélet egymasnak sokszor ellentmodé szempont-
jait, de a mtforditasok sziikségességét, az 1j lehetGségek keresését a szer-
z6k nem vitatjak.
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1918 utan a roméaniai/erdélyi magyar irodalomban megnétt a mtfordi-
tasok kultirakozvetits szerepe. A roméniai kényvkiadédst 1948-ban alla-
mositottak, a mtforditas-kinalatot nagymértékben a kommunista ideol6-
gia hatarolta be, ugyanakkor a forditdsok alkalmat adtak a vildgirodalmi
tajékozodas felé is. A romaniai magyar miforditék koziil Székely Janos®
kategorikusan allitotta, hogy j6 forditas nem létezik. Egy nyelv szérendje,
hangszereltsége, dallama annyira egyedi, hogy atadésa lehetetlen. Ugyan-
akkor — és ez ugyancsak Székely Janos gondolata — joval kevesebbek len-
nénk miiforditasok nélkiil.

Ebben a tanulményban Kovacs Andras Ferenc poétikdjanak roman kol-
tészethez valé viszonyat vizsgilom, egy romantikus és egy modern kolté-
vel val6 kapcsol6dasat emelem ki: ez a két koltg, Mihai Eminescu és Ma-
rin Sorescu a viladgirodalmi kdnonhoz is szervesen kapcsolodik.

Kovacs Andras Ferenc mar nagyon fiatalon, kozépiskoléds kordban pro-
balkozott miiforditasokkal, 1978-t6l mar kozolt is kiillénb6zd romaniai la-
pokban (Utunk, Igaz Szé stb.). F6ként francia nyelvbdl forditott, de a ro-
man koltészetbdl is valasztott szovegeket: Mihai Eminescu, Matei Visniec,
Petru Romogan,® Ana Blandiana, Augustin Pop, Mircea Cartarescu, A. E.
Baconsky, Marin Sorescu verseit forditotta.

A marosvasarhelyi Igaz Szd 1989-es, 6. szamat Eminescu koltészeté-
nek szentelte. A ko6lt6 haldlanak 100. évforduléja az erdélyi kolték és iro-
dalomtorténészek szamara jé alkalom volt, hogy djratargyaljak az addig
kialakult magyar Eminescu-képet. Ebben a szamban jelenik meg KAF Idd,
széljarta kényv c. kolteménye és Eminescu De ce nu-mi vii cimi versének
kivalé forditésa, illetve a kolté gondolatai a roman koltészetbdl valé tol-
macsolasrél, ezen belil pedig az Eminescu-forditasokrol: ,,Verseinek gaz-
dagon arnyalt kolt6i nyelvét magatol értet6dd természetességgel hozza
mozgasba a latszélag legegyszer(ibb kozlésekben lakozo két-, avagy tobb-
értelmiiség — az az dlland6 fesziiltség, amely betolti és meg-megrezegteti a
szavak mogotti térséget. Megfigyelhetd, hogy egy-egy szerelmes versének
kezdeti fanyar-édeskés jatszadozéasa hogyan stlyosodik s neheziil el a va-
rakozasban: miként valik lassan mozdulatlannd az idé emlékezetében,
kozmikusan kihilt sorokban. Megtéveszt§ kissé az a konnyed dalszert-
ség, amelyben a népkoltészet, a német Lied s a romanc emléke zsong, hul-
lamzik fatyolos hanghatédsokkal a kolté konyortelen id6élményében... Ne-
héz tehat ezeket az andalitéan rideg s a mindenség felé figyel6 maganyos
verseket Eminescu val6s dimenzidiba helyezni... S taldn éppen ezért nem
elég forditaskor a kotottségeket igy-tigy betartva eminens énektanarként
leszolmizalni a verset, mert a vers leglelke érintetlen marad: nem kiild
viszontrezgéseket.””

A 16 éves Mihai Eminescu elsé verse a (magyar anyanyelvi®) Iosif
Vulcan 4ltal vezetett Familia cim( lapban jelent meg 1866-ban Budapes-
ten: ,De-as avea (De-asiu avé).” Vulcan irja 4t Eminovici-r6l Eminescura
a nevet. Eminescu versei tilmutatnak a romantikan, filozéfiai gondolatai
a modernséghez kozelitik 6t. A népkoltészethez és természethez val6 ko-
tédése végigkovethets poétikdjaban, bolcseleti gondolatai vildgirodalmi —
f6ként német” (Goethe, Novalis, Holderlin, Schopenhauer) — hatasrdl ta-
naskodnak. A kivalé romanista és Eminescu-kutaté Galdi Laszl6 ugy véli,
hogy Eminescu bécsi tartézkodésa alatt Ioan Slavici kézvetitésével megis-



merkedhetett Kélcsey és Vorosmarty lirdjaval, s6t verseiben felismerhetd
az emlitett kolt6k hatésa is.™

Eminescu els6 magyarra forditott verse 1885-ben, tehat még a koltd
életében, tobb mint szaz évvel ezel6tt jelent meg, a Kolozsvdri KézIényben.
Az Atit de fragedd cim verset Sandor Jozsef forditotta, majd Laurentiu
Bran és Sz6cs Géza banségi tanar és Révai Karoly folytatta a tolmacsolast.
Onallé kétetben Kibédi Sandor adta ki Eminescu verseit magyarul 1934-ben.
Kacs6 Sandor 1966-ban szerkesztette meg és adta ki Eminescu 6sszes
kolteményét magyarul. Bajor Andor részt vett az igényes filol6giai mun-
kaban: ,,A kotetben szaznal tobb fordito és koltd talalkozott, sok verset ak-
kor kellett elGszor lefordittatni, sokat pedig Gjrafordittatni. S6t tokéletes-
nek és véglegesnek tling megallapodasokat Gjjal kellett pétolni. Példaul
a Luceafdrul forditdsanak (Bran Lérinc, Berde Méria, Aprily Lajos, Fekete
Tivadar, Kibédi Sandor, Faragd Zoltan) hat véltozata végiil nem tiint ele-
gendének. Amikor mar Aprily Lajos rendkiviil szép és kifejezs forditasat
folvettiik a kotetbe, egy elemi csapés erejével hatott az a folismerés, hogy
az eredeti paros rimek helyett a magyar szovegben csak félrimeket tala-
lunk. Igy végiil Kiss Jend formailag is hibatlan forditasa jelentette az iga-
zi megoldéast. Nehezen tudom elképzelni, hogy az elkovetkezd id6ben va-
laki is meghaladja Kiss Jend fordit6i bravirjat.””* Bajor Andor a forditas
nehézségeirdl, az atiiltetés, tolméacsolés lehetetlen voltardl, a két nyelv ko-
z6tti feloldhatatlan ellentétérdl is értekezik: , Tisztességgel meg kell mon-
danom, hogy a forditds tétjeit tobbnyire elvesztettem. Példdul a roman
alexandrinus kolt6i muzsikéja a Kép és keret (Icoand si privaz) tolmacso-
lasa kozben aranybdl sargarézzé valtozott. Ami az eredetiben aranytallér,
a forditasban rézpatké. A szinuk hasonlit ugyan, de ami Eminescunal
cseng, az a forditasban kopog. Tehat egy kincstarnak aranyban torténd
elszamolasat athangszereltem betyéartancra. Es minél jobban prébéltam
vigyazni, annél betydrosabb néta sikeredett. Ehhez moédosult a tartalom
is, ami Eminescunél bolcselet és okossag, az a hi forditasban bolcskodés
és okoskodéas. Ugyanis Eminescut nagyon nehéz magyarra forditani, 1é-
vén, hogy a szoveg egyszer( és természetes, zenéje dalszertien konnyed,
gondolatai vilagosak. Mindebbdl kovetkezik a tolmécsolds rendkivili
nehézsége. Bonyolultta lehet tenni, a muzsikat at lehet véltoztatni egy
favészenekar vasarnapi térzenéjévé, a gondolat pedig banalitdsra valt-
haté. Ezeknek a tényeknek a tudatdban lehet igazén értékelni a magyar
miforditas-irodalom valédi teljesitményét. Eminescu kolt6i nagysagat
képes érzékelni magyarul is az olvasé, és vildgirodalmi rangjan becsiil-
heti. Nem tudom, melyik eurépai kultara kézossége mondhatja még el
ugyanezt magar6l.”” A legjobban sikeriilt Eminescu-atiiltetéseket olyan
forditéknak koszonhetjik, mint Aprily Lajos, Berde Maria, Dsida Jend,
Jékely Zoltan, Kacs6 Sandor, Képes Géza, Kiss Jend, Szabédi Lészlé,
Szemlér Ferenc.

Az Igaz Sz6 kerekasztal-értekezletének résztvevéi az Eminescu-
koltészet roman, magyar és vildgirodalomban elfoglalt helyérdl tartottak
el6adéasokat: Lérinczi Laszl6" szerint a roman koltészet Eminescu altal
valt eurépaiva, forradalmasitotta a kolt6i nyelvet, a tizenkilencedik sza-
zad roman realista és romantikus hagyomanyait meghaladta, és koltésze-
te szimbolista vonésai a modernséghez és a huszadik szdzadhoz kozelitet-
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ték. Az elsé Eminescu-forditasok viszont nem mindig kovették az alakhi-
séget, a nyelvi és stilaris pontossagot. Aprily Lajos, Berde Maria, Dsida Je-
né, Szemlér Ferenc és Jékely Zoltan, Szabé Lérinc maér joval kortltekin-
tébb a forditdsok esztétikai szabdlyait illetéen. Marké Béla” szerint a ma-
gyar forditdsok (Lérinczi Lészl6, Franyé Zoltdn nemzedéke) gyakran
Eminescu koltészetének félreértésérdl szélnak, szecessziés hangulatiak,
taldiszitettek és érzelgGsek, nem egyszertiek és népiesek, mint az eredeti
szovegek. Székely Janos™ szerint a koltészet elértéktelenedett, helyét a tu-
domany, a hirkozlés és a politika vette at. Itt jelenti ki: verset forditani
lehetetlen: ,,A vers, ha igazi vers, nyelvi jelenség. Egyetlen nyelv szelle-
mébdl fogant, »lelkébdl lelkedzett«, nem lehet dttenni més nyelvre.” Tehat
nem lehet verset irni és nem lehet forditani. Ugyanakkor azt is elismeri,
hogy: ,,A miiforditas kétes, reménytelen ttja olykor vératlan célba vezet.
El sem mondhatom, mennyivel szegényebbek lennénk, ha a Hamletnek
vagy az Oddnak egy gorog vazahoz, vagy mondjuk a Glosszdnak nem volna
remekbe késziilt magyar véltozata.” Janoshazy Gyorgy" is kemény kritika-
val illeti a fordit6i onkényességet, szerinte a versforditénak tiszteletben
kell tartania a kolt6i koncepciét, a forditdsnak mivészi értékd atultetés-
nek kell lennie. Az 1966-o0s kotetbdl szerinte egy mesterkélt, kusza, har-
sdny és dagilyos Eminescu-kép rajzolddik ki. Ostorozza Dsidét, hogy a
kolté két versét (Peste virfuri, Somnoroase pdsdrele) trocheus helyett jam-
busban forditja, és kritizdlja Finta Gerd (Pe aceeasi ulicioard) tigyetlen
forditasat. Szerinte Kacsé Sandor Revedere-forditisa érdes tormelék,
Szabédi Laszl6 Glossza-forditasa pedig nehézkes. Gelu Pateanu™ szerint
a kultirat mtveld emberek rokonlelkek, ezért is létezik a miiforditas, hi-
szen az alkotdk kivancsiak egymaés érzéseire, gondolataira.

A vers, amelyet KAF Eminescu haldlanak 100. évforduléjéara irt, Emi-
nescu-motivumokra, szubjektiven is arnyalja a romén koltérdl kialakult
képet. A koltére nagy hatassal volt a roman lira lagysaga, zeneisége, hang-
zasa. A metaforikus és jelzds szerkezetd cim két kulcsszava, az idd és a
kényv az Eminescu-lira posztmodern olvasatat jelzi. Metafordja az idg
megérthetdségét és olvashatdsdgat a kultirdhoz koti. Az aposztrophé szo-
vegszervezd elve Culler szerint az olvasét az intertextualitds kulttrakoz-
vetité hal6zataba kapcsolja a koltdi jelenlét® segitségével. Az intertex-
tudlis vonatkozédsok szdmos szoveget megidéznek a versben: Kosztolanyit
a ndsz-dsz rimparral, Berzsenyit és Vorosmartyt, Borgest az idd és a kényv
tematizéalasaval, Reviczky Gyulat a konny-konyv szépérral, a héarsfa utal-
hat Walther von der Vogelweide hires versének forditaséra, ugyanakkor
megidézi az Eminescu verseiben gyakran felbukkané hars, nyarfa- és
erd6-motivumat® (Dorinta, Luceafdrul, Floare de tei, Povestea teiului, Pe
ldnga plopii fara sot, Ce te legeni...). Mindez az anakreéni hetes jambikus
lejtésével azt a jol ismert KAF-i szoveguniverzumot idézi, melyben a vi-
lagirodalmi vonatkozasok a lelki és gondolati rokonséagot emelik ki az idé-
zettek kozott.

A szoveg els6 sora megismétli a cim szavait, mintegy réjatszva a roman
lirikus refrénjeire. Ezt az ismétlést a paros rimek is alatdmasztjak, ame-
lyek a stréfak belsé két sorat, illetve paros stréfdkban az elsé és utolso
sorokat fonjak ossze. Az elsé szakaszban megjelenik a szubjektivitas, a



vallomads, a lirai én, amely a harmadik szakaszban méar a roman kolt

alakjat veszi magara.

A vers hangzasvilaga a roman nyelv dallamosséagat, zeneiségét idézi: a
jambusokat és a rimkonstrukciot kiegészitik az alliteracidk és a hangzds

tematizaltsaga.

1dé, széljarta konyv!
Vers Eminescu-motivumokra

1dé széljarta kényv ndsz
Suhansz a sziv terében
Ures lapod fehéren
Folottem dtsuhog

Hovéa hullt annyi kénny s 6sz
Forréas tiikrén a harsak

Hol vannak mér a tarsak
Fényverte méajusok

Mért lettem esti nyarfa
Halk csillagot lehelld
Alomzilalta szellé

Ha lombot hajt a tén

Miért vagy égi harfa
Lélek bolond kolompja
Bolyg6 hangjat hol ontja
Sugérba hallhatén

Hové hullt annyi abrand
Kihqlt Girben kerengd
Megdriilt arva erdd
Tajtékzo tengerar

Magéhoz hany vilag rant
Szavaknak hany kozony vet
Idé6 széljarta konyved
Orvénylé csendje var

1989

A miiforditas nehézségei. Eminescu: De ce nu-mi vii?

(Miért nem jéssz mar?)

Mihai Eminescu: De ce nu-mi vii?

Vezi, rindunelele se duc,

Se scutur frunzele de nuc,
S-ageaza bruma peste vii -

De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii?

O, vino iar in al meu brat,
Sa te privesc cu mult nesat,
Sa razim dulce capul meu
De sinul tdu, de sinul tau!

Ti-aduci aminte cum pe-atunci
Cind ne primblam prin v?i si lunci,
Te ridicam de subsuori

De-atitea ori, de-atitea ori?

In lumea asta sunt femei

Cu ochi ce izvorasc scintei...
Dar, oricit ele sunt de sus,
Ca tine nu-s, ca tine nu-s!

Caci tu inseninezi mereu
Viata sufletului meu,

Mihai Eminescu: Miért nem jossz mar?

Nézd, minden fecske ttra kél,
Diéfalombba tir a szél,
Dérverte sz616 kodre var —

Meért nem j6ssz mar, mért nem jossz mar?

0, jojj karomba, kis bohém,
Hadd nézzelek megint mohon,
Melledre hadd hajtom fejem,
Egyetlenem, egyetlenem!

Hanyszor készaltunk hajdanan,
S a volgyek lankés hajlatan
Magasba mint emelt e kéz,

Hogy messze nézz, hogy messze nézz!

Van még a f61don annyi né,
Szemiik szikrakat rebbeng...

De téged, bar mind, szép s kacér,
Fol egy sem ér, {0l egy sem ér!

Te tiindokolsz csak, légy orok
Lelkemben, mint a fénykorok,
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Mai mindra decit orice stea, Te csillagoknal ékesebb,
Iubita mea, iubita mea! Legédesebb, legédesebb!
Tirzie toamna e acum, Meg@sziil, kodbe hull a fold,
Se scutur frunzele pe drum, A holt avar mindent betolt,
Si lanurile sunt pustii... A tag hatér kihtlt, kopar. ..
De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii? Meért nem j6ssz mar, mért nem jéssz mar?
1887 1989
Kovéacs Andras Ferenc forditasa

Kovacs Andras Ferenc a miiforditds mesterének tekintette Aprily Lajost,
akinek tobb Eminescu-tolmacsolast is koszonhetiink. Mindkét kolt6re
nagy hatést gyakorolt a romén lirikus, ugyanakkor mindketten azt valljak,
hogy forditdsa nehézkes, a nyelvek kiilonbozésége miatt. Aprily annyira
tiszteli az eminescui lirat, hogy nem forditja le egyik hires versét, amely-
nek forditasdval késébb tobben is prébalkoznak, kozottitk, mint lathattuk,
Kovécs Andras Ferenc is. Aprily igy vall Eminescurél és a forditas nehéz-
ségeirdl: ,,S miért nem forditottam le hiressé valt elégikus dalat, a De ce
nu-mi vii-t, mely tobbszor is csabitott leforditdsra? Azért, amiért a Chan-
son d’automne forditasaval is adés maradtam. A francia versben az o ma-
gdnhangz6 hordozza az Gszi mélabut, a langueur monotone-t. A roméan
versben — sokkal erdsebben — az u. (A végyat kifejez6 magas hang: De ce
nu-mi vii? ebb6l a mélyhangd muzsikdbdl szokken ki.) Negyvenhét u
hangja van ennek a rovid, huszonnégy soros Gszi versnek (se scutur
frunzele de nuc). Megnéztem egyik magyar forditasat, s abban hirom u
hangot taldltam. Aki itt forditasra vallalkozik, hidba 6rzi meg az eredeti
jambikus ritmusét, a rimparosséagot és a sorok szétagszamat — a vers mé-
labus, szinte remegtetéen erds természethangulatat hordozé vokalizmusa
nélkil (tirzie toamnd e acum) nem érheti el az egyenértékiiséget, s6t meg
sem kozelitheti. Eminescu férfias, mély zongehangjai ebben a versében is
benne vannak. Intraductibil — allapitja meg az Arghezi-kotet bevezetése a
ma is él6 romén kolté versérél. Intraductibil — mondhatjuk el errél az
Eminescu-versrél — mint Poe Annabel Leejérdl is —, s elgondolkozhatunk
a miforditas hatdrkérdésein.” »

A verset Eminescu élete végén irja, 1887-ben, egyszertiség, a népda-
lokhoz hasonlatos letisztultsdg jellemzi. Tobben is probalkoztak a vers
forditdsaval: kozottiik Bran Lérinc, Berde Maria, Frany6 Zoltan, Finta
Ger6, Képes Géza, Nagy Kalman* és Kovacs Andras Ferenc. Horvath Tibor
tanulméanyaban® Finta Ger6 és Képes Géza forditasat hasonlitja tssze, és
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy: ,...ha az eredetihez mérjiik a két for-
ditast, meg kell 4llapitanunk, hogy annak egyikiik sem pontos maésa. Elté-
réseket f6képpen a hangvételben s a hangulati hatdsban észlelni. A Fintaé
valamivel tartézkodébb, hidegebb hatédsti, mint az eredeti, a Képesé ellen-
ben izz6bb, benséségesebb, szenvedélyesebb hangu. Es egyben az dsszes
eddigi kozil a legegységesebb, a legkovetkezetesebben atgondolt forditas.
Benne alig taldlni egyenetlenségeket. Munkaja a szép magyar vers benyo-
masat teszi. Belsd egysége és Gszinte, meggy6z6 hangvétele miatt az ere-
deti mélt6 magyar parjaul allithatjuk.”*




A vers els§ szakaszanak forditdsa j6l mutatja a miihelyi dilemmakat:
mar maga a cim forditasa/értelmezése is merében eltér, bar tobben is meg-
tartjak az egyszertiséget. Frany6 és Képes Géza forditasa az indulatszét
hanstlyozza, s6t Képes Géza a kérddjel elhagyasaval megvéltoztatja a cim
jelentését, a befejezetlenséget, toredezettséget erdsit, Frany6 pedig az ide
helyhatarozoszoval a tikorforditast prébélja kovetni: miért nem jossz
hozzam? Az els6 sorban a ,,Vezi” megszoélitds Bran Ldérincnél: ,Ldsd”,
Berde Marianal: ,,Nézd”, Képes Gézéanal, Finta Gerénél és Nagy Kalman-
nal: ,,Ldtod”. Frany6 Zoltan nem tartja fontosnak a megszdlitast, nala tel-
jesen elmarad, ami szintén jelentésvaltozassal jar. Az Aprily altal emlitett
u hang az elsd szakaszban kilencszer jelenik meg, a magyar forditdsokban
egyszer, legfeljebb kétszer. Az elsé szakasz utolsé sordnak ismétlése is a
miiforditéi szubjektivitasra irdnyitja a figyelmet: bar a legtobben megis-
métlik a cim szavait, megtartva a szérendet, Nagy Kalman a kérddszot is-
métli meg hdromszor. A rim jatékosséga is messze elmarad a roméan ere-
deti mogott: a duc-nuc rimpér talan a kél-didfalevél parosban érzékelhetd,
de a a vii jelentése nem adhat6 at, hiszen az azonos hangalaktség (jossz
és a szdld) csak a romén nyelvben marad meg, ezért a forditék az dsz-jossz
rimpérral helyettesitik.

Miért nem jossz? Miért nem jossz?

Lasd, a fecskék messze szallnak, Nézd, indul mar a fecskehad,
Hull a lombja a vén fanak. Di6fardl a lomb szakad.

Eket, pompat elvisz az Gsz, — Sz6l6k felé dért kiild az Gsz,
Miért nem jOossz, miért nem jossz? Miért nem jossz, miért nem jossz?
Bran Lérinc/Laurentiu Bran forditdsa| Berde Maria forditasa

1889 1939/1972

Oh, miért nem jossz ide? Miért nem jossz?

Mar 1tra kelt a fecske mind, Latod, a fecske ttra kél,
Didlevél pereg le kint, Hull méar a di6falevél,

A sz6l6t dér teriti be - SzG6l6kre deret ejt az Gsz,

Oh, miért, 6h miért nem jossz ide? Miért nem jossz? Miért nem jossz?
Frany6 Zoltan forditasa Finta Ger6 forditasa

1960/1968 1929/1939

0, jossz-e mar... Miért nem jossz?

Latod, a fecske ttra kél, Latod, a fecske ttra kél,

Hull a sapadt didlevél; Lehull a diéfalevél,

Deres a sz6l16, Gszre jar — Részall a sz6l6re a dér —

O, jossz-e mar, 0, jossz-e mar? Miért nem jossz? Miért? Miért?
Képes Géza forditdsa Nagy Kélman forditasa
1947/1974 1969

Kovacs Andras Ferenc a cim egyszertiségét és a megszoélitast meghagy-
ja, a rimek jatékossédgat is hiien koveti. Széhasznalata szabad kolt6i erede-
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tiséget hoz magaval: didfalomb, dérverte. A hangszimbolikat is koveti a
fordit4s: a magas és mély maganhangzok valtakozasa kiegyenlit6dik. Néz-
ziik az elsé szakaszban:

eiiueeeeu éieeenné
euuueeeu i6aoandacé
aeaauaeeii éeebboa
eeuiiieeuiii éedaéeoda

A roman és magyar nyelv kiillonbségei a hangszereltségben is tetten ér-
heték: a romanban joval tébb a magdnhangzé, mely jobban kedvez a lagy-
sadgnak, zeneiségnek, dallamossagnak, a belsé rimek egybecsengése is ke-
vésbé behatarolt. Az elsé sor forditasa braviros: a nézd—kél belsé rimpar
lekerekiti a hangszimbolikat, és raiit a masodik sor végével. A hangszim-
bolikat az alliteraciék: ,Didfalombba-Dérverte”, ,,megint mohdn”, ,hadd
hajtom”, ,hanyszor...hajdandn...hajlatan”, ,szemiik szikrakat”, ,te tiindo-
kolsz”, ,kihiilt, kopdr” és az asszondncok fokozzék: ,nézd-kél”, ,,melledre-
fejem”, ,emelt e kéz”, ,,Megdsziil, kodbe hull a féld.”

Ugyancsak a masodik sorban a tiir a scutur hti/hangz6 masolata (a leg-
tobb fordité a hull szo6t valasztotta). Az indulatszé a mésodik szakaszban
szintén az eredeti romén szoveg hii masolata. Ebben a szakaszban viszont
mar joval tobb a koltéi szabadsag, a verssorok szoérendjének felcserélése.
A harmadik szakaszban szintén valtoztatni kénytelen: a kérdés felkialtas-
sa alakul, és a megszo6litas is elmarad. A negyedik szakaszban visszatér a
sz6 szerinti forditds igénye, amely a scintei-szikrdkat, a dar-de, sunt
sus—szép kacér szopérokkal csicsosodik ki. Az 6todik szakaszban az egyes
szam masodik személy megismétl6dése kiemeli a kedves hianyat, a tu—te
személyes névimas alaki hasonléséga szintén az eredeti vers hangzasdhoz
kozelit. Az utolsé szakasz az elégikusségot emeli ki, az évszakmetafora az
elmalast és hidbaval6 véagyakozast melankdliava alakitja, amely az
Eminescu-lira sajatossaga.

Irdnia és parodisztikus latasmod.
Kapcsolodas Marin Sorescu koltészetéhez

A Nobel-dijra is jel6lt Marin Sorescu 1964-ben debiitalt szatirikus,
parodisztikus kotetével, amelyet fanyar irénia jellemez, cime: Singur prin-
tre poeti (Egyediil a kolték kézott). A kotet elutasitja a kordbbi koltészeti sé-
makat, demitizalja a konzervativ lirat. Versbeszéde egyszerd, hétkéznapi,
szandékosan ,nem kolt6i”, a szoveg egésze szervezddik egyetlen kolt6i kép-
pé. Legtobb mtvét Balogh Jozsef forditotta magyarra. Kanyadi Sandor is
kedvelte Marin Sorescu verseit, baratként tekintett ra: ,,Nagyon tetszett ne-
kem, hogy tulajdonképpen ilyen elvont, anekdotaszerd verseket ir, és az,
hogy nincs verse kolt6i gondolat nélkiil. Egy verset az tesz verssé, hogy kol-
t6i gondolat van benne, fiiggetleniil, hogy szabad vers-e vagy kotott, zart.
Sorescundl elsGsorban a frappans gondolatok vonzottak, és az is, hogy na-
gyon nehéz forditani. Kériilbelil negyven versét ltettem at magyarra, de
ezeket a forditdsaimat is revizi6 ala kell vennem majdani antol6gidm sza-




mara. Sorescundl ugyanis latszatra a nyersfordités is visszaadja a gondola-
tot, de... nagyon kénnyen éppen a poézis sikkad el; a poézis, a gondolat él-
tetd eleme. S mire észrevenndk, a vers kiszenved, mint a szarazra vetett hal.
Igen, azért nehéz forditani, mert végteleniil egyszertinek ttinik. Kiilénben
csakugyan az az érzésem, hogy valahol rokonok vagyunk.”*

Kovécs Andrés Ferenc Sorescu tobb versét is leforditotta (Szalmaszdl,
A hosszitavfutd, Pildtus), az alabbi versforditads pedig csak egyik példaja
annak, hogy a roman lira sajatossdgai hogy kapcsol6dnak az erdélyi ma-
gyar koltészethez.

MARIN SORESCU: Mania Uldézési ménia
persecutiei

Te kiszipolyozol engem,
Tu imi storci vlaga Es én azt képzelem, hogy
Si eu cred ca tu Te kiszipolyozol engem.

Imi storci vlaga.
Te habortba hurcolod

Tu imi duci copilul Gyermekemet,
La razboi Es én azt képzelem, hogy
Si eu cred ca tu Te héboraba hurcolod
Imi duci copilul Gyermekemet.
La razboi.

Te véget vetsz életemnek,
Tu imi iei zilele Es én azt képzelem, hogy
Si eu cred ca tu Te vetsz véget
Imi iei Eletemnek.
Zilele.

1987
1970

Kovacs Andréas Ferenc forditasa

Marin Sorescu verseskotetéhez® irott el6szavaban magat Sorescut idézi:
»A koltészet fajdalmas miivészet. A vers csak annyira fajhat, amennyire a
miivészet, mégis a vilag valahany miivészete egyszerre sem sajog oly ége-
téen, mint a vers maga. Vajon miért? Mivel 6 az emberiség rezgésméréije.
A sz6 — sokkalta inkdbb, mint holmi szobor, festmény vagy épiilet — fino-
man bevonja a nyoszorg6 vilag s6hajat, atitatédik vele, kerékbe tort lesz,
megsebzett, szétszaggatott. A kolt6 lebénul a szabad valasztasi lehetGsé-
gek kozott, merthogy 1ényegénél fogva nem a tettek embere. Az 6 haboza-
sa, tétova dadogdasa, folytonos fontolgatdsa eleve metafora.”” Majd igy
folytatja: ,,Sorescu koltészete mindenesetre keriilni latszik a metaforakat,
s nézetem szerint igy véaltozhat egyetlen metaforava. Valéban — sokszor
szikarnak ting verseit egyetlen metafora forré répte ragyogja be.”*

A forditas hiien koveti Sorescu beszélt nyelvhez kozelitd, lecsupaszi-
tott poétikajat. A cimben taldlhat6 gorog eredetd sz6, a mdania mindkét
nyelvben gyokeret vert, igy jelentés- és hangzasvilaga azonos. Més a hely-
zet az ld6zés sz6 esetében, amely hangzdsaban mas, de jelentésében mar
hasonlé az eredetihez. Bar dgy tlinik, hogy Eminescu koltészete sokkal
kozelebb all Kovdcs Andras Ferenc poétikdjdhoz, liraisdgdhoz, koltéi
szemléletéhez, Sorescu ironikus pozicidja, szérenddel valé jatéka, a néz6-
pont valtogatdsa hatéssal volt az erdélyi koltd lirdjara. Az ismétlés a sza-
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kaszokban a valésagképzelet megkettGz6dott jatékat olvasztja egybe. Ezt a
dualitést a cim feliilirja, performativitasa megkérddjelezi az elsGdleges je-
lentést, igy valik metaforava. Az olvaséban szilethet meg az eldontetlen
kérdés megvalaszolhat6séga, igy a dialogicitas poétikaja és az irénia Paul
de Man szerinti performativ és esztétikai értelmezése érvényesiil Sorescu

e

koltészetében. Az én megkett6zédése a reflexié dialektikdjaban a valésag
megkérddjelezése. Az irénia ebben az olvasatban haldlosan komoly, az én
integritasanak eszkoze.
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