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FILEP TAMAS GUSZTAV
A VEG KEZDETE, A KEZDET VEGE?

1
W 1990-ben irtam elsé cikkemet Ligeti Ern6rél, sziiletésének centenariu-
mara.' Késébb tobbszor visszatértem egy-egy tanulméanyban személyéhez
és életmiivéhez, mig aztan hat-hét évvel ezel6tt, kordbbi dolgozataimat és
jegyzeteimet is folhasznélva monogréfiat irtam réla, mely néhany hénap-
pal elkésziilte utan, 2019-ben megjelent Budapesten, a Magyar Miivésze-
ti Akadémia kiadasdban. Ha jol emlékszem, a kézirat leadédsa idején még
agy tudtam, az MMA ir6krél sz6l6 monografiai cimként annak az alkoté-
nak a nevét viselik, akirél a konyv sz6l. Hamar kideriilt, hogy ez csak az
616 szerzékrdl irott munkakra igaz; a kotet kiadéjanak vagy szerkesztGjé-
nek kérésére a kéziratnak alcimet kellett adnom. Nem tudom maér, hogy
azon hirtelen 6tletek egyikével, amely konyveket ir6, szerkeszté emberek-
ben pillanatok alatt timad, amikor sziikség van ré az adott kiadvany mun-
kalatai soran, vagy kordbban lesziir6dott tapasztalatok, élmények és be-
nyomaésok lappang6 eredményeként — de mindenesetre a monografia szel-
lemének megfelel6en — a f6cim, azaz az ir6 neve ala ezt irtam: Egy urbd-
nus transzszilvanista.’

Ennek aztan lettek kovetkezményei. Az alcimben szerepld irdsmédra
most csak annak megemlitéséig térek ki, hogy nemcsak a latin magyarsag-
gal irt régi dokumentumokban szerepelt Transsylvania. A két habora ko-
zOtt, a masodik vildghaborta éveiben a nevet kovetkezetlentl hasznélték;
sokan vannak, akiknek irasaiban ez a formula szerepel, ami nyilvan a ki-
ejtésben is érz4dott. Némi zavart azonban nem az irdsméd okozott, ha-
nem az alcimben szereplé masik ugynevezett idegen sz6. Igy példaul
a diktatirak bukasa el6tt Bukarestb6l Budapestre telepiilé/menekiild, s a
magyarorszagi demokratikus partok létrejotte utdn a Magyar Demokrata
Forumhoz csatlakoz6 filozéfus-politolégus ismersomnek konyvem cim-
lapja lattan az volt az els6 benyomaésa, hogy egy par excellence magyaror-
szagi vitat prébalok atplantalni Erdélybe.

Az 1989 utan felnétt generaciok tagjai, akiknek nincs személyes ta-
pasztalatuk az 1930-as évekbdl szarmazo népi-urbanus vitak utérezgései-
r6l, sokaig utolsénak vélt hullamairdl, tgy tudhatjak, hogy ,,népiek” (vagy
plane ahogy még ma is gyakran hibasan irjak: ,népiesek”) és ,,urbanusok”
polémidjanak a puszta téma-, targy-, illetve kozegvalasztas volt a targya, s
hogy az egyik csoport a vidéki, falusi, paraszti, a masik a vérosi, polgari
kornyezet irodalmi dbrazolasat tartotta fontosnak, illetve a magyar irodal-
sz6lt volna a vita; erre lejjebb Kovacs Imre egyik passzusa kapcséan vissza-
térek még. Val6jaban ez a szembenéllas mar az 1990-ben lezarul6 diktata-
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ra idején lényeges ideolégiai kiilonbségekre épult, pontosabban — sok
esetben — ideolégiai tévhitekre, mitoszokra; ismerethiany, esetleg szemé-
lyes érdek taplalta, és nagyfoki szimplifikdcié volt. Emberek, akik egy fa-
zékban féttek, ifjakoromban a diktattra feddje alatt gyakran ttkoztek egy-
maésnak, mint a tarégombdcok; volt, aki ebben az it6dottségben az adott
politikai rendszer nyelvezetét is hasznélta, volt, aki nem. Ez a tagoltsidg
tiikr6z6dott az elsé magyarorszagi szabad vélasztasok el6tt 1étrejové el-
lenzéki csoportok létrejottében. Tapasztalataim szerint kortilbelil 1987-ig
— az évszam hozzavetGleges, bennem nagyjabol az els lakiteleki talalko-
z6 tlinik fol hatarpontnak, ami nyilvan megbocsathat6 — csak népiekrél és
urbanusokrél beszéltink. A jocskdn leegyszertsitd, de akkoriban teljesen
irredlisnak nem tiné magyarazat szerint az el6bbiekbél alakult meg a Ma-
gyar Demokrata Forum, az 1990-es valasztasok nyertese, az els6 demok-
ratikus korménykoalicié legerGsebb partja, az utébbibdl a Szabad Demok-
ratak Szovetsége, s a valasztdsok utdni négy év iszonyu szellemi vitaiban
az évtizedek alatt folhalmozédott municiét pufogtattak el egymaésra. Erde-
kes, hogy ez a zenei ettidként fogcsikorgatasokkal aléfestett korszak a po-
litikai emlékezetben — talan nem a felejtés, illetve a megszépit6 emlékezet
okén, hanem j6l megfontolt érdekbdl — megszépilt, utdlag idillikusnak
tinik fol. Akkoriban nemegyszer megjegyeztem: aki évtizedekkel kés6bb
tanulményozni fogja a rendszervaltast kovetd évek sajtéjat, nem fogja el-
hinni, hogy nem géppisztollyal a hatunkon jartuk a budapesti utcakat
mindannyian, akik a kozéletben, a kulturélis életben valamilyen forma-
ban részt vettiink.

Lényeges pontként érzékeltem a tdrsadalmi onszervezéstél-6nszerve-
z6dést6l a rendszervaltdson és az elsd szabadon valasztott kormany m-
kodésén 4t a posztkommunista—liberalis korménykoalicié 1994-es meg-
alakulaséig vezetd aton, hogy ,,urbdnus” barataim némelyike éppen 1987
koriil kezdte magat és szellemi korét liberalisnak nevezni. (Ut6lag persze
az is szemet szurt sokaknak, hogy az illegalis munkat végz4 csoport,
amely utébb a Szabad Demokratdk Szovetsége magjat képezte, demokra-
tikus ellenzéknek hivta és hivatta magat; ezt sokan a demokratikus jelzé
kisajatitdsaként értékelték, de ez most nem tartozik tdrgyamhoz.) A dikta-
tira utols6 éveiben tehat urbanus és liberdlis ekvivalensnek tint, s ekkor
kezdédott a ,,népi tabor” — melyben egyébként liberalisok, konzervativok
és kereszténydemokratak is voltak — populistanak, plane ,volkisch”-nek
mindsitése a masik oldalrol.

1990 elétt azonban a hatarok még nem voltak merevek, atjarhatatla-
nok. Az ellenzéki mozgalmak és csoportok partta alakulasa el6tt, amikor
az egyikhez val6 csatlakozas nem zarta ki a masikkal valé egyuttmiiko-
dést, szdmosan tagjai voltak a Magyar Demokrata Forumnak és a Szabad
Demokratak Szovetségének, s mellette akar még hérom 1j politikai kép-
z6dménynek is, legalabbis alairtak, terjesztették azok nyilatkozatait. En-
gem valamikor az 1980-as évtized végén egy volt (egyébként Kolozsvarrél
attelepiilt) baratom, utébb az SZDSZ orszaggytilési képviselGje egyszeri-
en ,felszélitott”, hogy ,lépjek at” a ,,népi” taborbdl a ,liberalisba”.

1988-ban az MDF-nek lettem a(z alapitd) tagja — amig mozgalom volt;
a partba nem léptem 4t —, 1987-ben és 1988-ban is ott voltam Lakiteleken,
de ez nem volt kizar6 ok arra, hogy meghivjanak az SZDSZ el6dje, a Sza-
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bad Kezdeményezések Hél6zata hivatalos megalakuldsara — miutdn annak
elGzetes, 1988 tavaszan kibocsatott folhivasat aldirtam. Nem emlékeztem
rd, vagy nem is appercipidltam akkor, miért torténhetett ez, késébb bonyo-
lultabb magyarazatot prébaltam adni rd. Most internetes forrdsokban la-
tom, milyen egyszer( oka volt: ezt a felhivast koralbelil hétszazotvenen
irtak ala, s ebbdl az a kétszaz ember, akit a szervezdk el tudtak érni, mind
meghivast kapott a budapesti Rézsék terére nyilé ablakt vagy ajtaju Hagi
soérozébe.

Aztan a frontok 4tmenetileg megmerevedtek. Az 1990-es valtozasok
utan az elsé kormanyzati ciklusban mindennap megtapasztalhattuk, hogy
a két emlitett part egymast tekinti igazi ellenfelének, nem a diktatarat md-
kodtetd politikai eré maradvényait.

A vész kitort. Vérfagylalé keze Emberfejekkel lapdazott az égre. Ezt a
Vorosmarty-passzust szdndékosan nem teszem idézGjelbe. Ez itt most
nem citdtum vagy alltzié: pontosan ez tortént. Az 1990-es évek kozéleti
politikai-vitai altal elszabaditott indulatokba tobb orszdgosan ismert em-
ber belehalt. A méig gytr(izé politikai, ideoldgiai idegenkedés, konverza-
cids zavar, s6t gytlolkodés tobb szalon vezet vissza az urbanusok és né-
piek ellentétéig.

Az emberben, ha mélyen is, ott lappang a vakhit, hogy a fogalmak tisz-
tazasaval némileg oldani lehet a feszultséget. Az erdélyiség fogalma, pla-
ne ha az urbanus terminussal péarositjuk, igy keril az egyik legakutabb
magyar — szellemi, kultarpolitikai, ideoldgiai — hisztéria kézepébe. Ke-
reszttlizbe. Hirtelen nem is tudom, ennek ellenére vagy éppen ezért
mondtam igent a Transzilvanizmus f6cimi kotet® szerkesztdje, Boka Lészlo
kérésére, aki Ligeti-monografidm ismeretében arra kért, hogy irjak tanul-
manyt az urbdnus transzilvanizmusroél, illetve a szerintem ezt képviseld
néhany alkot6rél. O maga nyilvan ismerte Ligeti azon mondatait, amelye-
ket azutdan a kotetben is idézett. Ligeti az 6ra és européer szemléletére
hivatkozé fiataloknak a Jelszé és mitosz vitdban azt mondta: az urbanust
vallja, allitja, azt, hogy kis nyelvi hatdrainkon felillemelkedd irodalmat kell
teremteniiik, de a regionélis jegyeket egész egyszertien nem torolhetjiik le.

Aligha véletlen kiilénben, hogy éppen ,,a” roméaniai magyar szamizdat,
a nagyvéradi Ellenpontok egyik szerkesztGje, a mas lehetGség hijan sziil6-
foldjét elhagy6, Magyarorszagra teleptil6, utébb tovabbemigralni kénysze-
riil6 Téth Karoly Antal baratom volt azok egyike, akik nem kivantak alkal-
mazkodni ehhez a font emlitett budapesti dichotémidhoz. Néhany évvel
kés6bb igy irta le azoknak az éveknek a ziirzavarahoz, az ellenzéki cso-
portok egyre nyiltabb szellemi belhdbordjdhoz val6é viszonyat: ,,Be kell
vallanom, magam is értetlen ember vagyok. A magyar nyelvteriilet kiilon-
b6z6 részein tujra és ujra felldngolé népi-urbanus vitdkat 1ényegében
mondvacsinaltaknak tartottam. Szdmomra az igazsag a gyakran szélsGsé-
ges formaban megfogalmazott nézetek szintézisében rejlik. A kolcsonos
személyes ellenszenvek — el6ttem mindinkébb kibontakoz6 — aranytalan
méretei is meghaladtak a felfog6képességemet.” Ugyanitt arrdl is beszél,
hogy az ellenzéki csoportok kozos taldlkozoin nem vitdkban alakultak a
nézetek: ,,A két f6 ellenlabas — a »népiek« és a »demokratdk« — mar hata-
rozott sajat arculattal 1éptek szinre (egyikben sem tudtam igazan gyonyor-



kédni — mindmaéig).” ,Mint az egyik fél vezetGjének akkor elmondtam:
»Szerintem réértek az egyparturalom megdélése utdn egymasnak esni.«™

Eppen ez tortént a demokracia elsé éveiben vagy inkéabb éveit6l. Ké-
s6bb 1j politikai csoportok, konfigurdciék keletkeztek — azt hiszem, mind-
egyiknek a gyokerei visszadgaznak az eredeti gytilolkodésig.

2

B Amikor a tanulmanyomat irtam, megprébaltam végiggondolni néhany,
a benne folvetett kérdés legalabb elméleti rendezéséhez adalékokkal szol-
gél6 dolgot. Nem akartam, hogy az én szavam legyen a végsd; reméltem,
hogy kozos munkéval, pertraktalassal tobbre jutunk. A bevezet6ben ro-
viden Osszefoglaltam, amit a téma néhény 6Gsszetevgjérél mar leirtam,
esetleg nyilvanosan elmondtam, vagy csak gondoltam, s amelyek nélkal
semmit sem fogunk érteni az egészbdl. Most ezekbdl néhanyat el kell is-
mételnem. Bevezetésként annyit, hogy Magyarorszdgon nem a 20. szaza-
di magyar torténelmet tanitjdk, hanem Magyarorszag torténetét, bar az
utébbi évtizedekben mér bekeriilhetett a tananyagba ez-az a magyar ki-
sebbségek torténetébdl is; lassan harminc éve magam is irtam egy fejeze-
tet egy alternativ tankényvbe. Az utédallamokbeli magyarok torténetében
olyan tarsadalomszervezési és -szervezddési sajatossagokkal talalkozha-
tunk, amelyek kérdésessé teszik a magyarorszagi torténeti fogalmak kiza-
r6lagos érvényességét. Erre hoztam fol azt a példat, hogy Erdélyben és
a Felfoldon is 1étrejohettek magyar egységpartok eltéré ideol6giaju csopor-
tokbdl — konzervativokbdl, liberdlisokbdl, radikélisokb6l —, amelyek az
sanya”-allamban nem mtikodhettek egyiitt. Ennek kézenfekvd okai kozul
megemlitettem, hogy az utédéallamokban, igy Erdélyben sem volt voros-
és fehérterror, az ottani csoportokban nem alakulhatott ki egymassal
szemben olyan mértéki engesztelhetetlen ellentét, mint Magyarorszagon.
Kovetkezésképpen konzervativizmus, liberalizmus, radikalizmus nem
jelenti bizonyosan azt, amit ezeken Magyarorszagon tobbnyire értenek, s
amely fogalomértelmezések a magyar nyelvtertileten mara 4altaldnossa
valtak.

A népi-urbanus vita Budapestrdl indult ki és terjedt el. Minthogy min-
den més magyar varos (esetleg az 1948 utani diktatdara alatt létrehozott
iparvarosok kivételével) sokkal inkdbb be van agyazva a tédjba, mindegyik
,vidék”, ez az ellentét nem alakulhatott ki méashol, mint a metropolisban.
Abbdl pedig egyetlen van a magyar nyelvteriileten.

Miért ne lehetne visszatérni az urbdnus terminusnak ahhoz a jelenté-
séhez, ami logikai Gton kielemezhetd belSle? Erre is van példa, épp a leg-
dramaibb idészakbol, a mésodik vildghdbort éveibdl. Akkor irta le a népi
ir6k csoportjanak egyik legmarkénsabb alakja, Kovacs Imre: ,Hiaba tilta-
kozik az igynevezett urbanus ir6 az tgynevezett népies [sic!] ir6 magatar-
tasa ellen, és hidba kifogasolja, hogy mindig k6zosségrél beszél, mert 6 is
a kozosség érzelmeinek kifejezGje. Sohasem kifogasoltam a polgari ir6k
miikodését, s teljes mértékben megértettem Marai Sandort, amikor regé-
nyeiben a polgéri tarsadalom életét boncolja még akkor is, ha ez masok
szerint szalmacséplés vagy »papiros«-irodalmarkodéas. Marait miveltsége
és kultaréja, tovabba helye a tarsadalomban arra predesztinalja, hogy egy
olyan osztéaly problémairdl irjon, melynek az élete a sok gondtdl szintén
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terhelt, a belsé fesziiltségekt6l nehéz, bonyolult és sokszor tragikus, s ép-
pen Ggy meghatarozza a sorsat az emberi egyiittélés minden jo és rossz
torvénye, mint a tobbi tarsadalmi osztalyokét.” Az egész szdveget érde-
mes elolvasni. Nekiink most taldn ennyi is elég.

3

B A Transzilvanizmus-kotetnek mér eddig is nagyobb a recepcidja a szo-
kasosnal, ez azt jelzi, hogy a benne taglalt kérdések sokak szemében id6-
szerlinek ttinnek fo6l. Nem kizart, hogy ennek nyomén élénk és tidvos po-
lémia alakulhat ki. Az alabbiak ehhez kapcsolédnak: az eddig megjelent
birdlatok némelyikébdl azt kellett leszlirnom, hogy szerzdik nem olvastak
figyelmesen a konyvet, és/vagy nem olvastdk a benniik targyalt alkoték
szovegeit. Tobb recenzens termékenynek, s6t revelativnak tartotta szem-
pontjaimat, de félremagyardzasokba és értetlenségbe is beletutkoztem;
ezek sajnos tovdbb fognak hatni, mint a lassan 616 méreg. Nyomtatasban
megjelent és az interneten olvashato téves vagy hamis 4allitasok hatastala-
nitasa képtelen feladat, ehhez képest Don Quijote szélmalomharca maga
egy kéthetes adriai ingyenes nyaralds széllassal és teljes ellatassal, bele-
értve a szobakisasszony bajainak élvezetét.

A legtanédcstalanabbul Horvath Sz. Ferenc német nyelvi recenzi6janak
vonatkozé passzusa elé6tt alltam meg: ,,A kultartorténész Filep Tamaés
Gusztéav alapfelvetése, hogy ellentmondds urbanus transzilvanistédkrol be-
szélni, és épp ezért taldlnia kell ilyeneket, nem gy6zi meg teljesen a recen-
zenst. Inkabb az ellenkezdje ttinik helytallonak, nevezetesen, hogy a
transzilvanizmus vérosi értelmiségiek, politikusok és irodalmarok elméle-
ti épitménye volt, vagyis nem egy kiilonosen vidéki jelenség.”

A taldny abbdl ered, hogy semmi olyasmit nem &llitottam, amit Hor-
vath vitat, hiszen tanulményom nem is arrdl a kérdésrdl szél, amit 6 —
nem tudom, mi okbdl — feltételezett. Az mar szinte ironikus fényben tiin-
teti fol Horvath allitasat, hogy tanulmany egyik fél mondataban majdnem
sz6 szerint szerepel az, amit § hianyol: ,,az eszmekor politikus és ir6 kép-
viseldi (leszamitva természetesen a székely ir6kat) jobbara polgérok, értel-
miségiek, akar tobb generacids varoslakdk voltak, s ilyen csaladi prehisto-
rikummal képviselték vallalt eszméiket”. Mindenesetre én arrél irtam,
hogy a transzilvanizmus szépirodalmi megjelenitésével kapcsolatban a
koztudatban az él, hogy a jelenség népi, torténeti, archaikus vonatkoza-
sokkal teljes képz6dmény. Igy most kicsit szdnom a wiirttembergi foga-
désokat, a bajor vasutasokat és azt a néhdny még megmaradt német ér-
telmiségit, akik az évek vagy mar évtizedek 6ta tapasztalhaté magyarellenes
németorszagi kozhangulatban 6riznek valamelyes érdeklédést az erdélyi
magyarsag torténete és sorsa irant, és sosem fogjak megtudni, mi az igazsig
a transzilvanizmus esetében. Azo6ta tortént egyetlen személyes talalkoza-
sunk alkalméval Horvéath Sz. szabadkozott: nem kizart, hogy félreértette
a tanulmanyomat. Kicsit meghatédhattam; nem jegyeztem meg: nehéz
dolgod lehetett.

Az aldbbi idézet az Erdélyi Mizeum 2024/3. szamaban olvashat6:
,Filep Tamas Gusztav Urbdnus transzilvanistak cim@ tanulmanyaban
Tabéry Géza, Kadar Imre, Hunyadi [sic! — FTG] Sandor, Lakatos Imre, Ka-
racsony Bend, Ligeti Ern6, Molter Karoly és Szenczei Laszl6 helikoni ko-



rokben kifejtett munkéssagét ismerteti. A széveg kihangstilyozza, hogy az
urbdnus jelzét nem a magyarorszdagi népi-urbdnus vita feldl kell értelmez-
ni, bar az, hogy tulajdonképpen miben is all a bemutatott szerzdk urbanus-
sdga, homdlyba vész. Ugy gondolom, hogy a tanulmany nem indokolja
meg eléggé, hogy miért pont ezek a szerzék keriilnek egymés mellé.
Annyiban azonban mindenképp figyelmet érdemel Filep Tamas Gusztav
szovege, hogy nem a leggyakrabban emlegetett transzilvanista alkotékrol
ir (kivéve taldn Ligeti Ernét, akinek irasaira a kotet sok mas tanulmanya
is tamaszkodik), igy j6 par nevet beemel az eszmekorrél folyo
diskurzusba.”

Nem hinném, hogy magyardzkodnom kellene, miért van helye a tanul-
ményomban ,,pont” ennek a nyolc embernek — erre elég magyarazatul
szolgal munkéssaguk stlya, életmiivik jelentGsége. Majdnem mind véro-
si polgarok, urbanus koézegben 616, egy hijan ott is nevelkedd varoslakok
voltak — s ami ugyanilyen fontos: mindannyian tagjai voltak a transzilva-
nizmust programszertien vall6 Helikonnak. Nem sokat médosit a képen,
hogy Hunyady egy vidéki, reforméatus, nemesi hagyomanyt is tovabb élte-
t6 csalad orokségét is hordozta; a 1ényeg az, hogy sziilei f6varosi miivész-
emberek voltak, anyja szinésznd, apja pedig — megfagy az ereimben a vér,
ha arra gondolok, hogy van, aki ezt sem tudja — Brédy Séandor. Van a nyolc
kozott egyetlen falusi szarmazék is — Molter —, aki a népbdl vétetett ugyan,
de a magyar népi szarmazasu irékhoz aligha sorolhatna bérki, hiszen
minden ismert felmendje bacskai svéb volt, 6 maga csak a kollégiumban
tanult meg magyarul. Felnéttkora nagy részét Marosvésarhelyre keriilésé-
t6l fogva varoson élte. Minthogy van, aki az urbanusok megkiilénboztetd
jegyeként targyszertien vagy becsmérlGen utalni szokott arra, hogy tébb-
nyire ,idegen” szdrmazasdak, utalhatok arra, hogy a fonti nyolc irébél
hatnak a neve magyarositott, Molteré német. A patinds magyar torténelmi
nevet visel6 Hunyadynak pedig zsid6 volt az apja.

Abbdl a johiszemi feltételezésbdl kiindulva, hogy a recenzens elolvas-
ta a konyvet, miel6tt irt r6la, csodalkozom, hogy nem tiint fol neki annak
passzusokkal, citatumokkal (pl. Babits Mihéalyt6l) béven igazolt egyik
alaptétele, hogy az irodalmi transzilvanizmus fellegvara a vécsi kastély,
illetve a Helikon volt. Azt a recenzens is tudja, hogy az emlittek mind en-
nek a tagjai voltak (idéztem is fonnebb, hogy irdsom szerinte az 6 ,,heliko-
ni kordkben kifejtett” munkéssagukat ismerteti). Allitdsaim vagy ,téte-
lem” igazolasara aligha kereshettem volna mashol alkalmasabb alkotdkat,
mint a helikoni {rék korében.

Remélem egyébként, hogy a tanulmény tobbi olvaséja szamara vilagos:
az urbanusok transzilvanizmusarél szél, nem pedig a transzilvanistak ur-
béanus voltardl. Lehet, hogy az a mondat, amelyben tételesen is ezt 4llitot-
tam, csak az egyik el6addsomban hangzott el, és a szovegben nem jelent
meg. Utdnanézhetnék, de nem latom értelmét. Egyszoval kétségesnek tar-
tom, hogy tobbet kellett volna mondanom hdseim urbanus voltanak bizo-
nyitdsa gyandnt annél, hogy varosiak, varosi polgéarok, értelmiségiek és
miivészek voltak, és f6leg varosi tematikat dolgoztak f6l. Gyengébbek ked-
véért hangsilyoznom kellett volna talan, hogy tobbségiiknek nem vagy
alig voltak magyar felmendi, s hogy a magyar nemzet tagjai voltak, de nem
a magyar népbdl szarmaztak?
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Balog Alexandra a Ldté cimd folyéiratban kozolt recenzidjaban® a ma-
sik végletet képviseli; az urbanusok némelyikének transzilvanizmusat
nem latja bizonyitottnak, igaz, csak egyet nevez meg koziilik: ,Filep Ta-
mas Gusztav munkéja varatlan fordulatot hoz a kotet logikdjaban, ugyan-
is K6s, Reményik, Banffy, Dsida utdn nyolc masik, a Helikon szabad iréi
kozosségéhez tartozo, de a transzilvanizmus diskurzusdban figyelmet alig
kapé tag e kozosséghez k6t6dé munkassagat ismerteti. Tanulménya Urbd-
nus transzilvanistdk cim alatt kapcsolja 6ssze ezeket az értelmiségieket,
és életmiiviik rovid bemutatasdn tal az ubrdnus [sic!] meghatérozasara is
kisérletet tesz a népi—urbanus ellentétbdl kovetkez6 urbanus—transzilva-
nizmus kontraszt enyhitésének szandékaval. Tabéry Géza, Kadar Imre,
Hunyady Sandor, Lakatos Imre, Kardcsony Bend, Ligeti Erné, Molter Kar-
oly és Szenczei Laszl6 palyajanak bemutatasa kétségkivil noveli a kotet
hianypé6tlé mivoltat, hisz kitagitja a kutatasi teriiletet, és a transzilvaniz-
mus fogalmat elérhetébb irdnyzatként mutatja be: a transzilvanizmus ko-
rabban emlitett exkluzivitdsa itt nem a kor szempontjabél, inkabb az azt
alakité szereplék fel6l nézve bomlik meg. A kivalasztott szerzék kérdéses
volta mellett mégsem szabad elmennink, mivel némelyik esetben
a transzilvanistaként valé targyalasuk egyaltalan nem tiinik indokoltnak,
és a kutatdsnak sem sikeril ezt teljes mértékben alatdmasztania: Filep
a Hunyady Sandort fékuszba helyezd részt az annak transzilvanizmusaval
kapcsolatos ellenérvek felsoroldsaval kezdi, viszont ezeket aztdn nem
sikeriil teljesen érvényteleniteni, hisz Hunyady életmtvében ink4bb érzé-
dik az elszért kapcsolédas az erdélyi multjahoz, mintsem az erdélyi gon-
dolathoz val6 tudatos kozelités.”

Azon a par oldalon, amely az eleve korlatozott terjedelmi tanulmanybol
Hunyady Sandorra jutott, emlitettem, hogy Kuncz Aladar volt a legjobb
baréatja, s kideriil az irdsbol, hogy az az évtized, amit a f6hatalomvéltas
utan mint Gjsagiré Erdélyben toltott, épp Kuncz transzilvanizmusprogramja
kidolgozésanak ideje. Ennek népszertisitésében volt tarsa Hunyady az EI-
lenzék cimi lapnél, ahol mindketten dolgoztak. Labjegyzetben megadtam
vagy tiz, a téméba vago irdsanak adatat, utaltam az Erdélyi Szépmives Céh
kiaddsaban megjelent konyveire — nemcsak megjelenésiik tényére, hanem
témajukra is —, Magyarorszagon irt erdélyi targyd dramaira és regényére,
arra, hogy a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon a honi ir6k kozott tartja
szamon, idéztem Lang Gusztdv ottani szécikkébdl a passzust, hogy
Hunyady ir6i 6ntudata Erdélyhez kapcsolédik, és igy tovabb. Voltaképpen
mar az perdontd bizonyiték, hogy a Helikon tagja volt, s hogy 1942-ben
alairta az iréi tarsasag transzilvanista alapokra épiilé nyilatkozatat, mint
irtam, ,tantséagot téve arrdl, hogy visszamendleg is ehhez az ir6i korhoz
tartozénak gondolja magét, azaz visszaallitva helikonista voltanak folyto-
nossagat”. Legkedvesebb ir6m és politikai gondolkodém, Kemény Zsig-
mond idézi a hadbir6sagi targyaldsa idején irt védiratdban egyik kortarsat
Eszék véaranak biztositasardl: ,,Hat most az Isten szerelméért, mit kellett
volna tenni tobbet?” Ha Hunyady targyalasat a konyv témajaval 6sszefiig-
gésben vitatni lehet, akkor az Erdélyt mar Hunyadynal korabban faképnél
hagy6 Aprily Lajost is ki lehet venni a listab6l. Aprily egyébként a bécsi
dontés utani nyarakat Erdélyben toltotte, de a hivatkozott 1942-es heliko-
ni nyilatkozaton nincs ott az alairasa. Erdekes lesz, ha beindul egy efféle



purifikacioés tizlet; akkor val6szintileg Bartalis Janost is torolni kell, hiszen
1933-ban nyilvan véglegesnek szanta Magyarorszagra telepiilését, s csak
a bécsi dontés utdn ment vissza Eszak-Erdélybe.

Az persze lehetséges, hogy a recenzens nem ért egyet a kotet egyik ta-
nulsagaval, mely szerint a transzilvanizmussal kapcsolatban az egyértelm,
rovid és szabatos definiciok konstrualasanak kisérlete cs6dot mond. Az 6
lehetséges transzilvanizmusértelmezésével, melynek Hunyady nem felelne
meg, nem tudok vitatkozni. Ilyesmi ugyanis az irdsdban nem szerepel.

4

B A nemes eszmék rendszerint, de legalabbis tébbnyire erésebbek azok-
nél, akik képviselik 6ket. Tovabba: a 20. szdzad kozéleti szerepldi koziil
sokan tobbszor valtoztattak néz6pontot, partot, s6t ideoldgiat. Hogy (elsé
pillantésra szélsGségesnek tling, de) szemléletes példat hozzak f6l, olyan
személyre utalok, akir6l szerintem maradandé értékd szépirodalmi m szii-
letett — Kassak Lajos Az ut vége cimi regénye. Kassai-Schallmayer Ferenc
1919-ben ,voros”, valésziniileg kommunista, kés6bb szocidldemokrata
lett, hogy aztan idével nyilaskeresztes ideolégussa valjon, s Szalasi pro-
pagandaminisztereként végezze (egyébként bit6fan). Valészind, hogy a
magyarorszagi proletardiktatara idején elfoglalt allaspontja nem fedte
a szocidldemokrata elveket; amit nyilas parttagsaga idején képviselt, az
bizonyosan nem.

Sok alkalom addédott a traszilvanista eszmék részleges vagy altalanos
megtagadasara, mar a bécsi dontés utdn is. Képviseldi kozul azok, akik
életben maradtak és Erdélyben éltek, a kommunista diktatara alatt hall-
gattak, illetve kényszerbdl vagy onként megtagadtak ezeket. Tovabbi vita
targya lehet, hogy véltoztat-e ez az alapelvek érvényességén. Nyird Jozsefet
Erdély cimi novellajanak alkot6i bizonyosan transzilvanistanak gondol-
jak, 1944-1945-6s szerepének biréldi aligha, s ennél van még rosszabb
eset is: ha a transzilvanizmust azonositjak az akkori NyirGvel. Az & eseté-
ben rosszabb a helyzet, mint akar tizenot évvel ezel6tt volt: emléke bele-
veszett az Gjratemetése koril kitort politika vita mocsardba. Ha nem lehe-
tett volna vele kapcsolatban vagy az § tirtigyén politikait vitat produkalni,
senkinek nem jutott volna eszébe részletesen kutatni szélsGjobboldalinak
tekintett multjat. Bizonyara voltak ennek a vitanak olyan szerepldi, akik-
nek komolyan szdndékukban allt Nyir§ szerepének tisztdzdsa. Minden-
esetre tuddsok abszurditdsok sorat irtak le akkoriban, példaul azt, hogy
a zsidok deportaldsat a magyar parlament megszavazta (valéjaban 6ssze
sem hivtdk, a német megszéllas kezdetét6l a Lakatos-kormany kinevezé-
séig ot alkalommal tartott tilést, ezek kozott volt, amelyik hdrom, s ame-
lyik 6t percig tartott; f6leg az elnapolas kimondasa volt a céljuk), aztdn
hogy Szalasival egyttt vagy 6t kovetve hagyta el Magyarorszagot (valéja-
ban nem is egyiitt, nem is ugyanoda, nem is egy helyrél mentek, nem is
lattdk egymast soha tobbé, az iré a parlamenti képvisel6kkel egytitt hagy-
ta el az orszagot), eleve hogy a nyilas parthoz tartozott volna (val6jdban
mindvégig az Erdélyi Part tagja maradt).

Miéta mindent tisztaztak, azéta tehat még kevesebbet tudunk.

Sok mindent kellene el6lrél kezdeni.
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