
Az utóbbi húsz-harminc évben a magyar iro-
dalom- és kultúratudományos kutatásokat a
kisebbségi/nemzetiségi/határon túli/külhoni
magyar irodalmakat illetõen egyre inkább meg-
határozta a transzkulturalitás elméleti háttere.
Mindez részben annak is köszönhetõ, hogy a
fentebb elsorolt (kisebbségi/nemzetiségi/hatá-
ron túli/külhoni) jelzõk alapvetõen kompromit-
tálódtak az irodalomtörténet-írás számára, mi-
vel ezek a legtöbb esetben összekapcsolódtak
valamely politikai ideológiával, annak az érte-
kezõ próza és kritika területén is érzékelhetõvé
váló hatásával. A transzkulturalitás Wolfgang
Welsch-féle felfogása a kultúrákat alapvetõen
nem homogén térként írja le és képzeli el, sok-
kal inkább olyan folyamatosan egymásra ható,
egymásba áttûnõ entitásként, melynek így lé-
nyeges jellegzetessége a hibriditás.1 Ez a szem-
pontrendszer pedig különösen megfelelõnek
tûnt az olyan magyar irodalmak leírására és tár-
gyalására, melyek egy másik vagy több másik
kultúra és irodalom közegében, közvetlen kö-
zelségében jöttek és jönnek létre.2

E felfogás, szempontrendszer nem áll messze
attól, amiként régebben és újabban a transzilva-
nizmus irodalmi elveit, kereteit végiggondolták
és leírták a kutatások. Elõbb lényeges leszögez-
nünk, hogy a transzilvanizmus jelenségeit, akti-
vitását leképezõ vagy felölelõ terület nem csu-
pán a történelmi Erdély, hanem mint Boka
László fogalmaz, ez „a történelmi határaiban
jócskán felduzzasztott régió a »történelmi« Er-78

2025/11

Ezek az alapvetõen
több szempontból is
transzkulturálisnak 
tekinthetõ szövegek 
a transzilvanizmus je-
lenkori változatának
keretében is értelmez-
hetõvé válnak, hiszen
regisztrálnak és rögzí-
tenek egy kultúrák 
közötti állapotot...
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dé lyen kí vül a Partiumot és a Kelet-Bánságot, va la mint Máramarost és Dél-Bu -
ko vi na egy ré szét, te hát a tel jes Ro má ni á hoz csa tolt 103 ezer négy zet ki lo mé ter -
nyi te rü le tet fog lal ja magába.”3 S mint át te kin tõ ta nul má nya zár la tá ban a szer zõ
az utób bi idõk transzilvanizmus-reprezentációi és/vagy -felfogásai kap csán meg -
ál la pít ja, a „transzilvanizmus is csak azon az áron ma rad ha tott ér vény ben és
biz to sít hat ta va la mi lyen for má ban ön ma ga túl élé sét, ha té kony sá gi fak to ra it,
hogy az irá nya módosult”.4

Az utób bi húsz-har minc év a ré gi ót va la mi kép pen tematizáló né met nyel vû
szö ve ge it te kint ve meg ál la pít ha tó, hogy fel sej le ni lát szik egy olyan ten den cia,
mely ol vas ha tó egy fe lõl a transzkulturalitás el mé le te fe lõl, pon to sab ban olyan
szö ve gek jön nek lét re, me lyek szín re vi szik a transzkulturális ál la po tot, más fe -
lõl ezek a szö ve gek – ép pen a fen tebb jel zett ha son ló sá gok mi att – a transzil-
vanizmus ke ret rend sze ré ben, bi zo nyos for má i ban, vál to za ta i ban is ér tel met
nyer het nek. Né hány szö veg pél dá ján ke resz tül en nek a ten den ci á nak a jel leg ze -
tes sé ge i re kí vá nok alább rá mu tat ni.

Egy lé nye ges nek te kint he tõ irány vál tás a ré gió rep re zen tá ci ó kat il le tõ en ab -
ban fi gyel he tõ meg, hogy rész ben a kor társ ma gyar és ro mán iro da lom bi zo nyos
szö ve ge i ben is fel fe dez he tõ Er dély mel lett egy hang sú lyo sabb és ka rak te re sebb
Bán ság-kép meg je le ní té se. Ezek a szö ve gek alap ve tõ en több nyi re egy vá ros, Te -
mes vár kö ze gét vit ték szín re és en nek rep re zen tá ci ó ját te rem tet ték meg, ezt lát -
hat juk Tom pa Andrea,5 Ki rály Farkas6 vagy Da na Gheorghiu7 és Radu Pavel
Gheo,8 Goran Mrakić9 egyes szö ve gei kap csán. Míg a ma gyar iro da lom ban rit kán
je le nik meg a kor társ pró zát il le tõ en a Bán ság, vagy en nek szim bó lu ma ként Te -
mes vár, ad dig a ro mán iro da lom ban en nél sok kal gya ko ribb a ré gió és a vá ros
fel buk ka ná sa, sok kal lé nye ge seb bé vá lik en nek meg konst ru ált sze re pe.

Mind ezek mel lett a né met iro da lom ban, fõ ként a haj dan „ro má ni ai né met -
ként” is meg ne ve zett ré szé ben, a Bán ság és Te mes vár vissza té rõ en meg je le nik 
a szö ve gek ben, s itt a Bán ság- és a Te mes vár-rep re zen tá ci ók ha gyo má nya ként le -
het már utal ni a No bel-dí jas Herta Müller ko rai szö ve ge i re, mint pél dá ul a bán sá gi
fal vak és a bán sá gi svá bok történetét10 tematizáló Niederungen,11 vagy a ké sõb bi
Drückender Tango12 cí mû no vel lás kö te tek re, il let ve a ma gyar for dí tás ban is ol -
vas ha tó Der Fuchs war damals der Jäger13 cí mû re gény re. Míg az elõb bi fõ ként a
vi dé ki kö ze get, en nek prob le ma ti kus tör té nel mi ha gyo má nya it jár ja kö rül, ad dig
a ki lenc ve nes évek ele jén szü le tett re gény a nyolc va nas évek Te mes vár já ra ka la -
u zol ja ol va só ját, és mi köz ben a hát tér ben fel sej lik a vá ros nak a szer ke ze te, szo ci -
á lis rend sze re, még is csak a dik ta tú ra egyes em ber re gya ko rolt ha tá sa ke rül a kö -
zép pont ba, töb bek kö zött a vá ro si te rek pe ri fé ri á i nak áb rá zo lá sa révén,14 me lyek
gyak ran az em ber meg alá zá sá nak, el nyo má sá nak te re ként ér tel mez he tõ ek. Ugyan -
ak kor ép pen ezen Müller-regény vé gén egy bán sá gi fa lu ban me rül fel a fõ sze rep -
lõk ben a ki te le pe dés, pon to sab ban az il le gá lis ha tár át lé pés gon do la ta, és ez ha son -
ló kép pen tör té nik Radu Pavel Gheo Noapte bunã, copii! cí mû kö te té ben is.

A tá gab ban és szû keb ben ér tett ré gi ót tematizáló né met nyel vû iro da lom nak
van egy olyan sze le te, me lyet azok a rész ben nyelv vál tó szer zõk ír nak, aki a
nyolc va nas évek so rán te le ped tek ki Ro má ni á ból va la mely né met nyel vû or szág -
ba. Itt em lít het jük töb bek kö zött Cãtãlin Dorian Florescut vagy Sabin Tambreát,15

de ide so rol hat juk rész ben Claudiu M. Floriant16 is, aki mind né me tül, mind ro -
má nul pub li kál szép iro dal mat. Ez a je len ség a né met iro da lom pers pek tí vá já ból
azon nal ak ti vál ja a „migráns iro da lom” fo gal mát, to váb bá a nyelv re/nyel vek re
vo nat ko zó kér dés fel ve tést, mely re ál ta lá nos ság ban Né meth Zol tán így utal:
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„ilyenek például a migráns irodalom nyelvét érintõ kérdések. Ennek nyomán
nemcsak az irodalom nyelvére koncentrálhatunk, hogy tehát az író az anyanyel-
vén ír-e vagy pedig új hazája nyelvén, hanem arra is, hogy a másik nyelv pers-
pektívája, logikája, kifejezései milyen mértékben vannak jelen az irodalmi mû
nyelvében. A nyelvváltás vagy nyelvõrzés mellett tehát a kétnyelvûség, a biling-
vizmus kérdése is releváns, sok esetben generációs kérdésként jelenik meg.”17

Mindez azért is lényeges, mivel amikor a régiót érintõ, tematizáló és megjelení-
tõ német nyelvû irodalomról beszélünk, már nem csupán a német származású
szerzõk munkásságát vehetjük figyelembe, hanem egyúttal számolnunk kell töb-
bek között a fentebb felsorolt szerzõk szövegeivel is.

A fentebb említett román származású szerzõk közül egyet emelnék ki:
Cãtãlin Dorian Florescu Romániából Svájcba kitelepedett író németül születõ
szövegeiben visszatérõen megjelenik a határátlépés gyakorlata, továbbá a Der
kurze Weg nach Hause18 címû regényében mindez szorosan összekapcsolódik a
Bánsággal, elsõsorban Temesvárral, a város történelmével – és ennek köszönhe-
tõen transzkulturális vagy transzilvanista vonásokat is mutat. A regény keretét 
a fõszereplõ énelbeszélõ és barátja, Luca romániai utazása adja, akik a svájci Zü-
richbõl jutnak el a román tengerparti városba, Mangaliára. Az öt nagyobb feje-
zetbõl építkezõ szöveg elsõ és utolsó fejezetének címe Mangalia, míg a második
a Zürich, a harmadik a Budapest, a negyedik a Timiºoara címet viseli. A város-
nevek jelölte fejezetek egyúttal az utazás jelentõsebb állomásait is kiemelik, s
míg a svájci város a kiindulópontot, addig Budapest az átmenetiséget, az átme-
neti stációt jeleníti meg a regényben. A határhelyzetek, az átmenet terei jelentik
a regény fókuszát részben, és a Budapest-fejezet nem a magyar fõvárosba való
megérkezéssel kezdõdik, hanem Bécs pályaudvara és utcái körvonalazódnak az
olvasó elõtt. Az énelbeszélõ itt fedi fel részben és nem teljesen kifejtve utazásá-
nak titkát, mely mindemellett az apjával való konfliktusra is utal: „Elutazásom
után közvetlenül gyakran gondoltam apára. Arra, hogy mindennek oka kellett,
hogy legyen. Talán igaza volt, és én voltam könnyelmû. Lehet, hogy ott sem 
találom meg azt, amit ennyi éven át kerestem. Olyan helyeket, ahol fellélegez-
hettem. Csak helyettesítõ helyeket találtam. Európa tele volt velük. Az igazi he-
lyek viszont keletre voltak.”19

A fellélegzés lehetséges helyeinek keresése az, ami tehát az utazást motiválta,
és részben ezért is válhatott a regény cselekményét tekintve Budapest az ideig-
lenesnél kicsit jelentõsebb állomássá: a fõszereplõ itt találkozik Zsófiával, akivel
bizonytalan, de mégis meghatározó kapcsolatba bonyolódik, ami aztán késlelte-
ti a továbbutazást. A határhelyzetet azonban már Bécsben érzékelhetõvé teszi az
a leírás, ami alapvetõen a „nyugati” és a „keleti” helyek és alakok különbségét
jeleníti meg.20 Tehát Bécs és késõbb sokkal inkább Budapest az az átmeneti tér,
ahol már jól felismerhetõek a Kelet jellegzetességei, tárgyai vagy alakjai, azon-
ban a keresett hely, a gyermekkor – az elbeszélõ emlékeiben nosztalgiával átita-
tott – helyszíne, Temesvár csak késõbb, a negyedik fejezetben bukkan fel. Míg
Budapestre egyedül utazott, addig Temesvárra már Lucával, a barátjával közö-
sen érkeznek, és ez lehetõséget teremt több szempontból is a város múltjának
felidézésére. Mielõtt sor kerülne a város különbözõ helyszíneinek, kerületeinek
bejárására, máris szembesülünk a romániai rendszerváltással, mivel a határ
után Ovidiu és Luca felvesznek egy stoppost, Ionel Popát. Az amúgy gimnáziu-
mi tanár Popáról beszélgetés közben kiderül, hogy marosvásárhelyi román, és
így elsõként nem a ’89-es temesvári forradalom kerül a fókuszba, hanem az80
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1990-es márciusi vásárhelyi események. Amiként a magyar irodalom példáiból
láthattuk, hogy Temesvár távlati perspektívából mutatkozik meg, úgy válik Vá-
sárhely és az ottani nemzetiségi villongások témává Popa elbeszélése révén – el-
sõsorban román nézõpontból.21 És amint Popa számára elsõdlegesen az 1990
márciusának eseményei jelentették a beszédtémát, hasonlót tapasztalhatunk
meg Tudor kapcsán is, aki Ovidiu nagynénjének falujából származva beköltözött
Ovidiuék elhagyott lakásába, és egy nappal késõbb körbevezette õket a város-
ban. A terek, helyszínek történelmi – konkrétan a forradalom – eseményeivel va-
ló összekapcsolódása azért lesz kiemelten fontos, mivel Ovidiu emlékezetében 
a város utcái, épületei és terei a gyermekkor emlékei által meghatározottak, míg
a temesváriak számára elsõsorban a forradalom történései a meghatározóak:
„Véletlenszerûen lõttek, még azokra is, akik véletlenül voltak éppen ott. Nyug-
díjasokra, munkásokra, diákokra. Este öt órakor a tankok a Calea Girocului ne-
gyed felõl érkeztek. Mindenhol ott voltak. Középen, a katedrális elõtt alig húsz
méter volt köztük és az emberek között. Emberek estek el az Operaház és a ka-
tedrális elõtt, a Decebal hídon, a Calea Girocului-ban, még a mi utcánkban is.
Összesen huszonheten azon a vasárnapon. A végére már majdnem százan vol-
tak. – Tudor kinyújtotta a karját, és arra mutatott, ahol annak idején a férfi hul-
lája hevert ötven méterrel alattunk.”22

A város látványosan a forradalom emlékezethelyévé válik Tudor elbeszélésé-
ben, és a különbözõ épületek, utcák, terek nem a gyerekkor emlékeként funkcio-
nálnak, mint Ovidiu esetében, hanem azon események idézõdnek visszatérõen
föl, melyek 1989 decemberében történtek. Temesvár emlékezethelyként való mû-
ködése mellett viszont azt is megtapasztalhatjuk, hogy mindez részben az ide-
gen jelenlétének is köszönhetõ. Mivel mind Ovidiu, mind Luca a szöveg jelenét
tekintve idegenként vannak jelen a városban,23 és a tér megismerése/újramegis-
merése/megismertetése egyértelmûen a forradalmi események bemutatásával
kapcsolódik össze. A fõszereplõ-narrátor elbeszélésén keresztül azt is megta-
pasztalhatjuk, hogy miként képzõdik meg az idegenség a hajdani és jelenlegi vá-
roskép között, de fõképp a városhoz kapcsolódó újabb történetek azok, melyek
feszültséget generálnak, hiszen ezeknek Ovidiu immár nem részese, és sok eset-
ben Lucához hasonlóan nem is ismerõje. 

Ovidiu karaktere ilyenformán az emigráció és a hajdani szülõföldre való
visszatérés problematikáját is elõtérbe állítja a városreprezentációkon keresztül. 

Richard Wagner Habseligkeiten24 címû regénye, Johann Lippet regény-triló-
giája25 vagy Iris Wolff Die Unschärfe der Welt26 címû regénye szintén a legutóbb
említett két problémakört is színre viszik, csak éppen elsõsorban nem a város-
hoz, Temesvárhoz, hanem a tágabb értelemben értett Bánsághoz kapcsolódóan.
Alapvetõen mindhárom említett szöveg családregénynek tekinthetõ, míg Wagner
Werner Zillich építész családi múltját, addig Lippet trilógiája a Lehnert család
történetét állítja elõtérbe, ahogyan Wolff munkája is egy család, Hannes, Floren-
tine és fiuk, Samuel sorsát mutatja be. A regények építkezését, struktúráját te-
kintve Richard Wagner Ingóságok címû szövege eltér a másik kettõtõl, mivel a
családtörténet keretét Werner Zillich a Bánságból Németországba való vissza-
utazása adja, miután rövid idõre hazautazott az apja temetésére. Ezen kerettör-
ténetben, tehát a visszautazás jelenében inszcenírozódik az emlékezés (vagy
részben gyászmunka), melynek köszönhetõen megismerhetjük az apa élettörté-
netét a második világháborút megelõzõ idõszaktól kezdõdõen egészen a kilenc-
venes évekig, haláláig. Miközben Werner visszaemlékezéseinek köszönhetõen
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szembesülünk a bánsági svábok történetével is, a jelenben egy Németországba
kitelepedett férfi aktuális problémái bukkannak fel: anyjától és szûkebb család-
jától (feleségétõl, lányától) való elidegenedés, az új környezetben való hely- és
identitáskeresés.

A Bánság és a szülõfalu az elhagyatottság, a kiüresedés helyszíne, a teret im-
már nem szervezik a családi vagy rokoni kapcsolatok, az élõk helyét átvették a
holtak, és a temetõ válik kiemelt helyszínné, mely megõrzi, motiválja az emlé-
kezetet: „Ház nélkül nincsen család. A házunkat egyszer majd eladom. Felhajtok
az emelkedõn, a kátyús úton. Behajtok a faluba. Sorra magam mögött hagyom 
a holtak falvának házait. Látom magam elõtt lakóikat, õk adták a számba a szót
gyerekkoromban. Nevük ott áll a sírköveken. Most már odalent laknak, egy föld-
alatti faluban, és végigcsinálják ezt az egészet elölrõl, és újra. Most sem sikerül
jobban. Odalent tovább él a falu láthatatlanul. Az ismétlõdés kacskaringóiban,
azok pedig éppen addig tartanak, ameddig az emlékezet. Mormolom magam elé
a neveket. Amíg még tudom õket, megvan a falu odalent, a föld alatt.”27

Az énelbeszélõ visszaindulva Németországba – immár sokadszor – nem csu-
pán anyjától búcsúzik, hanem – mint a szövegbõl kiderül – újra és újra a vidéktõl,
a falutól. Az elhagyás gyakorlati kivitelezését, tehát a visszaindulást mindunta-
lan áthatja a vidék elhagyatottsága, legalábbis német avagy sváb szempontból.28

Magába az utazásba, a környék regisztrálásába pedig ismételten beszüremkedik
a múlt, az a múlt, mely idõközben felszámolódott: „Magam mögött hagyom a fa-
lut. Elõttem az északi Bánát sík vidéke. A puszta. Vadgesztenye- és szederfák az
út mentén, a láthatáron satnya akácok. Valaha erdõk voltak itt, kis akácosok dí-
szelegetek a szántók meg a legelõk között, felszívták a belvizet. Jól kifundálták
annakidején Bécsben a gyarmatosítást megtervezõ hivatalnokok. Mária Terézia
császárvárosában. Ott rend volt a fejekben, és megpróbáltak mindent alávetni
ennek a rendnek, még magát a természetet is. Isten hivatalnokai.”29

Az elhagyás és az elhagyatottság szorosan összekapcsolódik az elbeszélés-
ben, és miközben itt már – a szöveg jelenében – egy hosszabb ideje tartó üres-
ségnek, kiüresedésnek lehetünk szemtanúi, mégis érzékelhetjük, amint maga az
éppen aktuális elhagyás/visszaindulás gyakorlata is teremti és alakítja azt az el-
hagyatottságot, ami ráíródik a tájra. Ez a ráíródás az emlékezés aktusa révén 
teremtõdik meg, tehát magát az ürességet, az elhagyatottságot elsõsorban az em-
lékezõ élettel teli emlékeinek fényében érzékelhetjük: „Áthajtok néhány falun.
Ugyanolyanok most is, amilyenek mindig is voltak. Immár kétszáz esztendeje.
Mintha zsinegre lennének felfûzve, egyik a másik után, egészen Aradig. […]
Csak a németek nincsenek már sehol. És mintha soha itt se lettek volna. Mit sem
tud róluk a táj. A fák hallgatnak. A fû nem kommentál.”30 A vidék jelenbeli ké-
pét Wagner regényében a hajdani múlt felelevenítése és a jelennel való szembe-
sítése alkotja meg, és így ennek reprezentációját a hiány határozza meg.

Ez az elhagyatottság és hiány szervezi részben Johann Lippet regénytrilógiáját
is, azonban ez sokkal átfogóbb perspektívából kerül bemutatásra a három kötet-
ben, ahogyan lényegesen részletesebb reprezentációt kap a bánsági falvak és sváb-
ság hétköznapi élete is az 1950-es évektõl kezdõdõen egészen a 2000-es évek leg-
elejéig. Részben ehhez hasonlóan jár el Iris Wolff szövege is, mely ugyan nem
kíván olyan nagy ívû tablót rajzolni, mint Lippet, de Hannes és Florentine életén
keresztül szintén alaposabb bepillantást nyerhetünk a bánsági hétköznapokba. 

A Lippet-trilógia szerkezetét lényegesen meghatározzák az elsõ két kötet (Die
Tür zur hinteren Küche, Das Feld räumen) fejezetei elõtt szereplõ fényképleírá-82
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sok, ekfrázisok, melyek a Lehnert család tagjait ábrázolják különbözõ alkalmak-
kor. A képek – kompozíciójukat tekintve – szintén mesélnek, hiszen míg az elsõ
pár fotón a teljes nagycsaládot láthatjuk fekete-fehérben, ahogyan haladunk elõ-
re a regények elbeszélt idejében, egyre kevesebben bukkannak fel a fotókon, míg
a második regény utolsó elõtti fejezetének képleírása már csupán Anton Lehnert
útlevélfotóját mutatja be, mint aki a lányai és családja után utolsóként kért útle-
velet és vándorolt ki Németországba. A vizuális médium elbeszélésében hason-
ló narratíva körvonalazódik, mint Wagner regényében, fõként, hogy a regényfo-
lyam második részének végén Wiseschdiába, a kis bánsági faluba31 a kivándor-
lás után hazatérõ Anton Lehnert halálának bekövetkeztével ez a rész egy teme-
tõjelenettel végzõdik, konkrétan Anton sírjának leírásával: „A wiseschdiai teme-
tõben, a magas és az alacsony kereszt között feküdt Lehnerték családi sírhelye.
A sírt fedõ betonlapot a temetés elõtt feltörték, és visszahelyezése után a sírhant
földjével tömték be a repedéseket, ezekben muskátlik és nebáncsvirágok nyíltak.
A két fehérmárvány keresztet frissen csiszolták, az elhunytak nevét és születé-
si-elhalálozási dátumát gót betûkkel vésték bele, az írást fekete festékkel húzták
ki. A szemlélõdõnek feltûnhet, hogy az utolsó névnél csak az elhalálozás helyszí-
ne szerepel: Anton Lehnert, szül. 1927. 7. 9. – megh. 1993. 5. 4. Wiseschdia.”32

A második regény utolsó jelenete után megváltozik az elbeszélõ a trilógia be-
fejezõ részében, és egy homodiegetikus narrátor hangját halljuk, aki nem távol-
ságtartóan és kívülrõl, hanem az elbeszélt események aktív részeseként meséli
tovább a Lehnert-család történetét. Ez az elbeszélõ nem más, mint Anton
Lehnert már Németországban született unokája, Kurt Brauner,33 Anton Susanne
nevû lányának a fia, aki 16 évvel nagyapja halála után elutazik Wiseschdiára,
mintegy megnézni anyja gyermekkorának helyszínét. Ez az utazás, a múltbéli
dolgok felelevenítése Alois Binder, nagyapja hajdani barátja segítségével, aki
utolsó svábként lakik a harmadik regény jelen idejében (2009-ben) Wiseschdián,
alapvetõen módosítja az elsõ két regény elbeszélésének megítélését, hiszen e
szöveg perspektívájából az ezt megelõzõ regények heterodiegetikus elbeszélõje-
ként szintén Kurt Braunert azonosíthatjuk. Mindez a már említett fényképek
szempontjából is lényeges, hiszen a fényképeken keresztüli múltmesélés
Richard Wagner említett regényében is megjelenik, amikor Werner Zillich egy
családi album fotói segítségével próbálja megidézni családtagjainak és szülõfa-
lujának a történetét.

Azonban Johann Lippet regénytrilógiájának fentebb vázolt narratív szerkeze-
te és az elbeszélõt illetõ megállapítások részben egy másfajta, a Wagner regényé-
tõl eltérõ Bánság-reprezentációt is megtapasztalhatóvá tesznek, hiszen míg az
Ingóságok keretét az elsõ pillanattól kezdve Werner Zillich utazása adja, addig
Lippet szövegeiben csupán a harmadik regény teszi egyértelmûvé azt a retros-
pektív perspektívát és elbeszélõi nézõpontot, mely lényegesen felerõsíti a múlt
és a jelen szembesítésébõl fakadó feszültséget. Miközben Lippet regényeiben 
a cselekmény és az események jelentõs része Wiseschdián játszódik, a családtör-
ténet egyes tagjai élettörténetének bemutatása kapcsán – az iskolarendszer, a
munkavállalások helyszínei, a hivatalos ügyek intézése, a helyi kereskedelem
révén – kirajzolódik a Bánság tágabb régiója is a maga hajdani összetettségében
és természetes multikulturális viszonylataiban is: „A gazdaság telephelye, ahol
Anton dolgozott, két kilométernyire feküdt Wiseschdiától, és egy nagyobb álla-
mi gazdaság részét képezte, melynek székhelye a szomszédos faluban,
Triebswetterben volt. A zöldségföldek, melyek egyik falutól a másikig nyúltak,
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a Galatzka folyó két oldalán terültek el, mely egyszerre szolgált öntözõ- és víz-
elvezetõ csatornaként.”;34 „A wiseschdiai általános iskola román osztályába még
öt diák járt, Ion Pop tanár nyugdíjazás elõtt állt, és kiválásával az osztály meg-
szûnésre volt ítélve. Özvegy volt, a szomszédos községbõl, Komloschról szárma-
zott, és nyolc évvel azelõtt helyezték onnan Wiseschdiára, amikor a román tele-
pesek a falu lakossága egy részének a Bãrãganba való elhurcolása után itt
letelepedtek.”35; „Peter Huber és Helene Schmelzer esküvõje az utolsó volt abban
az évben a faluban. Robert Wille lelkész, aki Wiseschdián, Komloschon, Lungán
és Gottlobon tartotta az istentiszteletet, s Gottlobon lakott a plébánián, egy pél-
dázattal zárta a prédikációját.”36

Az itt kiemelt idézetek világosan szemléltetik, hogy a helyi állami gazdasá-
gok nyújtotta munkalehetõségen, az iskola bemutatásán vagy éppen a rokoni
szálak alakulásán keresztül nem egyszerûen a Lehnert család történetébe nyer-
hetünk bepillantást, hanem kirajzolódik a Bánság északi részének térképe. A kü-
lönbözõ településeket, melyek többnyire vegyes lakossággal rendelkeztek,37 szá-
mos hétköznapi gyakorlat köti össze, és ezen gyakorlatoknak köszönhetõen jön
létre a régió reprezentációja.

A rurális Bánság-reprezentációt erõteljesen hangsúlyozza a város megjelení-
tése, mely a Wiseschdiát környezõ kisvárosok mellett elsõsorban Temesvár. 
A Bánság „fõvárosaként” megjelenõ nagyváros fõként az egyetemi képzés vagy
éppen a regionális közigazgatás (a hivatalos papírok intézése) kapcsán kerül elõ-
térbe, ráadásul érdekes egyezésre figyelhetünk föl a Lippet-trilógia és Iris Wolff
regénye kapcsán. Míg ez utóbbi szöveg is lényegében a kisebb települések életét
villantja fel a már említett család történetének elbeszélése közben, mindkét re-
gényben tapasztalhatunk hasonló cselekményegységeket, melyek egyrészt a vi-
dék határrégió jellegét, másrészt a várost mint lehetõséget mutatják fel. Az elõb-
bire példa az illegális határátlépés megjelenítése, mely Kurtnak, Anton Lehnert
fiának nem sikerült, és a család magát a tényt sem ismeri be, az elbeszélõ csak
utal rá, hogy a rejtélyes haláleset mögött feltételezhetõen Kurt szökési kísérlete
sejthetõ.38 Hasonló határátlépési kísérlet található Wolff regényében is, amikor
Hannes és Florentine fia, Samuel Oswald nevû barátjával egy házilag barkácsolt
repülõgéppel egyik éjjel átszöknek a román–magyar határon.39 Azon túl, hogy a
két jelenet egy kudarcba fulladt és egy sikeres illegális határátlépést visz színre,
mindkettõ a határrégió nyújtotta/rejtette lehetõséget is megjeleníti, hiszen éppen
ezek a jelenetek szemléltetik ennek hétköznapiságát. 

A város, tehát Temesvár kapcsán azon kívül, hogy a továbbtanulás lehetõsé-
geként és így mezõgazdasági munkából való kitörés esélyeként is megjelenik, 
a nyolcvanas évek végén játszódó történetek során a Németországba való kitelepe-
dés elõsegítésének helyszíneként is megmutatkozik. Míg Lippet második regényé-
ben Blumenmannként, azaz virágárusként jelenik meg a román titkosrendõrségnél
dolgozó temesvári férfi, aki 10.000 márka ellenében igyekszik megsürgetni az út-
levelek kiállítását, addig Wolff regényében a Gärtner, tehát a kertész az, aki ha-
sonlóképpen jár el szintén Temesváron az útlevelek ügyében: „Elment az utca
végéig, majd vissza, megvárta, míg nem senki sincs az utcán. Már be akart kiál-
tani, amikor megpillantotta a csengõt a kapufán. Egy háziasszonynak látszó nõ
jött keresztül az udvaron. Nem kérdezte, mit akar, egyszerûen csak beengedte.
Hogy a férje ma még elfogad-e valamit, azt nem tudja. Csupán ennyit mondott 
a nõ, aki kinyitotta az egyik szoba ajtaját, és eltûnt. A virágárus az asztalnál ült
a tisztaszobában, munkaruhában: ha jól számolta, öt melegházuk volt. A virág-84
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árus szin tén nem kér de zett sem mit, még bár csak hellyel sem kí nál ta. Az asz tal
te le volt pénz zel, mind va lu ta. Ma már nem le het, mondta.”40 Wolffnál: „Amint
az ar ca új ra nor má lis nak tûnt, Oz be ment Te mes vár ra a »kertészhez«. Nem csak
a ro mán ál lam, amely a né me tek tá vo zá sá nak ta ri fá i ról meg egye zett a né met szö -
vet sé gi ál lam mal (még a ki kép zé si és uta zá si költ sé gek ki fi ze té sét is kö ve tel ve),
ha nem a Securitate tiszt jei és párt elv tár sai is fel is mer ték a ki te le pe dé si pa pír ja -
ik ra vá rók ban az anya gi lehetõséget.”41

Az itt kör vo na la zó dó Te mes vár sok kal in kább ha son lít a ko ráb ban már em lí tett
Herta Müller-regény (A ró ka volt a va dász) vá ros rep re zen tá ci ó já hoz, hi szen Lippet
vagy Wolff szö ve ge i ben a vá ros már ke vés bé az ott ho nos ság vagy az is me rõs ség ré -
vén idé zõ dik meg, mint pél dá ul Florescu Der kurze Weg nach Hause cí mû re gé -
nyé ben, sok kal in kább a ki szol gál ta tott ság te re ként rep re zen tá ló dik te hát.

Míg a ki lenc ve nes évek ele jén Müller szö ve ge i ben egy ér tel mû en az 1989-es
vál to zá so kat meg elõ zõ Bán ság- és Te mes vár-rep re zen tá ci ó val ta lál koz hat tunk,
ad dig a ké sõbb, im már a ké tez res évek ben szü le tett szö ve gek ben ez a rep re zen -
tá ció a né met iro da lom ban lé nye ge sen ki e gé szült. Cãtãlin Dorian Florescu szö -
ve gé ben még el sõ sor ban Te mes vár állt a kö zép pont ban, azon ban Wag ner, Lippet
és Wolff re gé nye i ben a Bán ság nem csu pán Te mes vá ron ke resz tül tá rul az ol va só
elé, ha nem a ré gió ár nyal tab ban, szám ta lan össze füg gés sel ki e gé szül ve je le nik
meg, és Te mes vár a vá ros kö rül ve võ vi dék tük ré ben és vi szo nyá ban ér tel mez he -
tõ. Ezek ben a pró zák ban egy hang sú lyos Bán ság- és Te mes vár-ké pet lát ha tunk
lét re jön ni, me lyek rész ben be ágya zód nak a ké sõb bi kivándorlás(ok) ke re té be,
ugyan ak kor egy több nyel vû, multikulturális ré gió lát kép ét vá zol ják fel – ez leg -
in kább im már a múlt ban gyö ke re dzik, azon ban a kör vo na la zott je len eh hez 
vi szo nyít va bon ta ko zik ki. Ezek az alap ve tõ en több szem pont ból is transzkultu-
rálisnak te kint he tõ szö ve gek a transzilvanizmus je len ko ri vál to za tá nak ke re té -
ben is ér tel mez he tõ vé vál nak, hi szen re giszt rál nak és rög zí te nek egy kul tú rák kö -
zöt ti ál la po tot, en nek túl nyo mó részt múlt be li vo nat ko zá sa it, és ez zel szem be sí tik
sok eset ben e kul tú ra kö zi ál la pot nak je len be li hi á nyát, avagy fel szá mo ló dá sát.
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Marénak, Jimboliának neveztek. Csak Gottlobot hívták Gotlobnak.” Uo. 51–52.
38. Vö. „Hivatalosan Kurt Lehnert balesetben halt meg, egy traktor gázolta el. Nem sokkal a sö-
tétség beállta elõtt indult útnak a kollektíva traktorjával, hogy Huberék tehenének egy rakomány
répalevelet hozzon. A termelõszövetkezet cukorrépaföldjei a jugoszláv határ mellett feküdtek,
késõ õsz volt. Az elõretolt lovas határõrkatona, maga elé tartott géppisztollyal megállította a trak-
tort. Ismerte Kurtot, elkísérte a learatott cukorrépaföldig, és elbúcsúzott tõle, majd rágyújtott egy
cigarettára. Kurt Lehnertre a traktor kerekei között találtak rá a határsávban.” Uo. 141.
39. Vö. „Három és négy között menekültek, amikor már a határõrök is elfáradtak. A légcsavar
hangja elárulhatja õket. De mire az õrök rájöttek, hogy nem egy földmûves trágyázza a földjeit
ebben szokatlan idõpontban, már a magyar oldalon lennének. Olyan alacsonyan repülnének,
hogy a radar alatt maradnak. A benzin egészen az osztrák határig kitartott.” Wolff: Die Unschärfe
der Welt. 135.
40. Lippet: Ajtó a hátsó konyhába. 262.
41. Wolff: Die Unschärfe der Welt. 127–128.
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