
transzilván írócsoport jelentkezésére
nem sokkal azután került sor, hogy a
magyar irodalom történeti narratívái-

ban, noha sok kérdõjellel, de azóta is fenntartott
legújabb kori generációs szemléletünk kiala-
kult. Az erdélyi regionális kánon az impérium-
váltástól egészen a forradalomig ennek köszön-
hetõen kristálytisztán áttekinthetõnek tûnik.
Leszámítva azokat a szerzõket, akiket különbö-
zõségükkel együtt tartunk számon egy nemze-
dék vonzáskörében (mint pl. Karácsony Benõ),
vagy éppen két nemzedék „között” (Bodor
Ádám, Palocsay Zsigmond, Balla Zsófia, Markó
Béla, Bogdán László, Mózes Attila csak így ka-
pásból), mert majdnem mindenhol van legalább
egy ilyen. Majdnem mindenhol – a két világhá-
ború közötti nemzedékek közül a második, s a
második világháború utáni elsõ esetében a szel-
lemi, esztétikai csoportképzõ jellemzõk kevéssé
karakteresek a megelõzõ, illetve rájuk követke-
zõ közösségekhez képest, itt sokkal inkább az
élettényeken alapuló kortársiság a döntõ, sem-
mint a szellemi tájékozódás közös pontjai, így
„kilógni” is lehetetlen. Vagy majdnem az (Panek
Zoltán például még ilyen formában is „nagyon
másképp” ír, amint azt a Csiperózsika-vita is
megmutatta).1 Természetesen ha egymás mellé
helyezzük az életkori adottságokból és a szelle-
mi érdeklõdésbõl adódó generációs képzeteket,
az utóbbi valósággal áthúzza az elsõt, ez nem is
igazán kérdéses. Mégis, a regionális kánonban
mindössze a kezdetekben áll fenn a párhuza-70
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és nagyepikai változat
látható még kiemelten
nagyformátumúnak 
a régió kánonjában,
mint az impériumváltás
utáni programos törté-
netiség: az, amit 
egyszerûen abszurdnak
nevez a recepció.
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mos nemzedékiség kérdése a transzilvanisták és a Korunk szerzõgárdája eseté-
ben, a késõbbiekben már nem – legfeljebb majd 1990 után. Persze a második vi-
lágháborút követõ társadalmi berendezkedésben eleve lehetetlen ehhez hasonló
„többcentrumúságban” gondolkodni, az Utunk és az Igaz Szó szerzõgárdája gya-
korlatilag ugyanaz, a lapok másféle profilja nem „irányzatosságból” adódik, ha-
nem sokkal inkább olyan „külsõdleges” tényezõkbõl, mint amilyen a megjelenés
gyakorisága vagy épp a rovatstruktúra (a Kolozsvár–Vásárhely-kettõséget most
nem akarom felemlegetni…). A „Forrás-nemzedékek” elmélete ma már nemcsak
a szerzõk felõl (lásd a föntebbi zárójeles „nemzedékek közé szorultakból” álló
névsort), akik mindig is hangsúlyozták, de a történeti narratívák felõl is egyre bi-
zonytalanabb lábakon áll, minél inkább látszik, hogy a másodiknak nevezett
hullám az igazán karakteres, különösképpen ott is a költõk esetében – az „elsõ”
és a „harmadik” meg leginkább az e csoporttól való elválasztódásában látványos,
noha nyilván olyan szellemi magaslatok, mint a Szilágyi Domokos költészete, a
Szõcs Géza korai lírája, vagy a Kovács András Ferenc poézise képesek önmaguk-
ban is ajánlatot tenni a szépirodalmi diskurzusok áthangolására, eltolására, ki-
sebb vagy nagyobb megváltoztatására – idõben hol nagyobb, hol szûkebb távol-
ságot tartva egymástól. A könyvsorozat prózaíróit azonban szokás egyszerûen a
lírikusok „mellé” besorolni – nem függetlenül természetesen a mûnemek alap-
vetõen eltérõ létmódjától: a költõk képesek elsõ köteteikkel robbantani, akár pa-
radigmát váltani, míg a prózaíróknál sokkal inkább jellemzõ az „érés” folyama-
ta, hogy a többedik kötetük hozza meg számukra az esztétikai áttörést – s így
önálló, karakteres beszédmódjuk sincs jelentkezésükkor még többnyire készen.
Az áttöréstõl visszaolvasva persze nemritkán összerakható egyfajta folyamatsze-
rûség, a fokozatos építkezés narratívája, akkor már látható alapok felõl – mégis:
ez a „mellérendelõdés” hol mond valamit, hol nem. Alapvetõen a leglátványosabb
transzilván történelmi regény után a realizmus áll a regionális kánon prózapoéti-
kájának középpontjában különbözõ változataiban, a vallomásostól a szociogra-
fikuson és a riportszerûn át a történeti színekkel elmélyítettekig. Ez azonban a
modernség alapvetõ prózanyelve szerte a nyugati kánonban. Így aztán egyetlen
olyan kis- és nagyepikai változat látható még kiemelten nagyformátumúnak a ré-
gió kánonjában, mint az impériumváltás utáni programos történetiség: az, amit
egyszerûen abszurdnak nevez a recepció. Talán túl nagy körítéssel érkeztem eh-
hez a triviához, mely akár egyetlen mondatos kiindulópont is lehetne, mégis
fontosnak tartom a nemzedékiség felõli közelítést – abból is természetesen a
szellemi értelemben vettet. Az eddigieket még egyszer: míg tehát a Forrás költõi
esetében lehet beszélni esztétikai-ideológiai alapokon álló, vagyis szellemi nem-
zedékrõl, az íróknál inkább a kortársiság a döntõ a második világháború utáni
évtizedekben – egyetlen kivétellel. Az „abszurd-nemzedék”, mondták ezt a For-
rás második nemzedékének prózaíróira már, igaz, nem vált különösebben elter-
jedtté. Ami nem csoda. A jelenség felbukkanása ugyan közel egy idõben törté-
nik a mondott Forrás-generáció színrelépésével, ám jóval szélesebb kört érint
náluk, és közülük meg nem mindenkit. És persze van, akit pályája egészén, má-
sokat meg csak egypár szövegükkel, mert még olyan beérkezett szerzõk is bekap-
csolódtak ebbe a diskurzusba, mint Sõni Pál vagy Szabó Gyula. Mindezzel csak
azt szeretném érzékeltetni, hogy a magyar irodalomban általánosabban elterjedt,
és rendkívül kiterjedt realizmusváltozatok mellett két olyan prózakánon van,
amely kimondottan Erdélyben artikulálódik: a transzilván történelmi regényé –
meg az abszurdé. És mind a kettõnek van láttatható idõbeli „hulláma”, valamint
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jelentõs ideológiai és esztétikai „hozadéka”. Ez már önmagában is egymás mel-
lé helyezi õket abban az esetben is, ha nincs közöttük diszkurzív viszony. Rövid
írásom éppen arra akar rámutatni, hogy van.

Prózapoétikai jellegzetességeiket tekintve mindenképp leszûrhetõ, hogy a
különben a Nyugat elsõ nemzedékének szellemiségében modernista kánont kez-
deményezõ marosvécsi Helikon esztétikájában a történelmi regény mégiscsak
konzervatív forma – hiszen a romantika kedvelt beszédmódjához nyúlnak vissza
az írók. Az abszurd viszont formai-szerkezeti tekintetben, eszközkészlete bõví-
tésében merészen elõremutató kezdeményezéseket tesz, jellemzõen úgy értékeli
a recepció, hogy a modern európai prózairányzatokkal való kapcsolat töretlen-
ségét igyekszik fenntartani2 – olyannyira, hogy megkockáztatható: egészen más-
féle elképzelésekbõl kiindulva, és részben-egészben másféle téteket tartva eljut
annak a nagy hatású, paradigmaváltó jelentõségû folyamatnak a peremvidékére,
amelyet prózafordulatnak nevez az irodalomtörténet. Ám ha tétek, akkor mind-
járt meg kell nézni e két alakzat ideológiai vonatkozásait. A transzilván történel-
mi regény ideológiája megtöri a történelmi regény általánosan áthagyományozo-
dottnak értett ideológiáját: a nemzetállami létmódhoz kapcsolható nemzeti múlt
helyett a nemzetek feletti, az etnikumokat éppenhogy összekapcsoló regionális
múlt érdekli (legalábbis legjobb munkáiban). Vagyis a tradicionális formához
részben megújított ideológiát társít. Ezzel szemben az abszurd merész szerkeze-
ti, poétikai, nyelvi formabontásai, hagyománytörései a közösségért szólás, a tár-
sadalmi kérdések megfogalmazása érvényes lehetõségeinek keresése érdekében
történnek – csupa olyan törekvés, ami a romantikából eredeztethetõ, és/vagy a
realizmussal hozható kapcsolatba. Meg merném kockáztatni: nem a forma ér-
dekli, hanem az ideológia, ami viszont konzervatív gesztusnak fogható fel. Nem
a realizmust akarja „meghaladni” (mint majd a prózafordulat szerzõi), hanem az
egyenesen fel nem tehetõ kérdéseket és az egyenesen el nem mondható állításo-
kat akarja valahogy mégiscsak feltenni és kimondani. És bár az abszurd hullám
néhány év alatt „lecseng”,3 folyományaiban azután is jelen van – a Sinistra körzet
olvasási tapasztalatai a posztmodern határvidékére vezetnek el, s még ha Bodor
regénye innen is marad azon a határon, ez akkor is láthatóvá teszi, hogy merre-
felé haladt ez a hagyománytörõ hullám. Jelen írásban az „erdélyi abszurd”-vál-
tozatok ideológiai vetületére kívánok elsõsorban rámutatni, mintegy annak az
irodalmi hullámnak a transzilván diskurzusaira, melyek – talán nem túlzás –
elõkészítik a Gyöngy és homok tapasztalatát is.

Az erdélyi abszurdnak meglehetõsen nagy irodalma van, mégis látványos hi-
ányt észlelhet a recepció ismerõje. Ugyanis javarészt bizonytalanság övezi az ab-
szurd olyasféle közelebbi meghatározását, ami megnyugtatóan általános és elég-
séges lenne a kérdéskör irodalmi vetületéhez. A Kierkegaard Félelem és reszke-
téséig visszavezethetõ, késõbb az egzisztencializmusban visszacsengõ civilizációs
válságtapasztalat, a szorongás állandóságának tapasztalata, leginkább kiábrándult,
végsõkig csalódott, hiányérzetekkel és kételyekkel teli létállapotként ragadható
meg talán egyfelõl. Másrészt az irodalom csak szegrõl-végrõl „tud” a filozófiáról,
s amit igen, ekkoriban inkább Sartre-tól és Camus-tõl tudja már – bár Erdélyben
a két világháború között interpretálta a dán filozófust Tavaszy Sándor is.4 Alap-
élménye viszont egyértelmûen az irodalmi hagyomány Csehovtól és Kafkától
egészen a két mondott francián át Beckettig és Ionescóig.5 Márpedig ezen a
nyomvonalon haladva széles és kiterjedt jelenségek köre sorolható az abszurd
irodalom jellegzetességeihez, melyek között meglehetõs rendezetlenség látható72
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– hi szen for mai és tar tal mi je gyei szét szá laz ha tat la nul ke ve red nek ben ne. Alap -
ve tõ vál to za tai azon ban még így is el kü lö nít he tõ ek. Az ab szurd iro da lom tá gab -
ban ért ve több szo ci a lis ta or szág iro dal má ban is meg je le nik, a kép te len ség, a le -
he tet len ség alap él mé nye az egyes kultúrákbeli vál to za tok ban el té rõ ar ti ku lá ci ót
kap. A hrabali és Kundera ne vé vel fém je lez he tõ, má ra ta lán leg is mer tebb nek
meg ma radt cseh (no ha Gombrowicz vagy Mrożek a ma ga ide jé ben leg alább
annyi ra is mert volt) ab szurd ban a kis em ber hét köz na pi agya fúrt sá gá val cse le zi
ki a ha tal mat, a ne ve tés ere jé vel ke re ked ve fö lé be. Bár a ha ta lom meg in gat ha tat -
lan – meg sem kérdõjelezõdik –, ne vet sé ges sé vá lá sa rá mu tat szá nal mas vol tá ra.
Eb ben A Mes ter és Margarita alap ve té se is vissza kö szön, nem be szél ve a Svejké-
rõl – ame lyek alap ve tõ en nem kap cso lód nak az ab szurd iro dal má hoz. A ma gyar
iro da lom ból eh hez Ör kény áll kö zel. Az er dé lyi vál to zat más jel le gû: itt a ha ta -
lom a hát tér ben is, lát ha tat la nul is fe nye ge tõ, hát még ha tény le ge sen meg is 
je le nik, és ha meg je le né sé ben eset leg ne vet sé ges is, ak kor sem le het ki búj ni 
a ha tá lya alól, nem le het meg szök ni tõ le vagy elõ le, sõt: a vé gén ki de rül, hogy a
bor zal mas fe nye ge tés ben egy mást szo ron ga tó, he lyen ként ter ro ri zá ló „kis em be -
rek” vé gig a ha ta lom ke zé re ját sza nak egy más veg zá lá sá val. Ma gya ror szá gon, az
er dé lyi hul lám el in du lá sa elõtt ke vés sel, Déry Ti bor G. A. úr X-benje már ilyen
vétetésû – de hogy en nek van-e kö ze a hul lám el in du lá sá hoz, ar ról ke ve set tud -
ni. Ez a vál to zat szo ro sab ban kö tõ dik Kaf ka, Beckett vagy ép pen Orwell sö tét és
fe nye ge tõ szö ve ge i hez. Az utób bi ról per sze a szo ci a liz mus idõ sza ká ban csak az
tud ha tott, aki ide gen nyel ven ol va sott, és hoz zá is fért ide gen nyel vû ol vas má -
nyok hoz. 1990 után, mi kor Orwell iga zán is mert lett mi fe lénk a „hi va ta los”
könyv ki adás ban meg je lent for dí tá sok ré vén, nyil ván ki is ol tot ta az er dé lyi re gé -
nyek „ere jét”. Vagy ki olt hat ta vol na, ha meg pró bál ko zik új ra ki adá suk kal va la -
mely ki adó. De nem tet te.

A kez de mé nye zés (akár mi lyen kül sõ ih le tett ség is áll mö göt te) leg in kább
Páskándi Gé zá hoz kap cso ló dik. A szín pa di já ték nyelv tör té ne té bõl tud ha tó an az
õ és fõ leg az Ör kény ne vé hez köt he tõ mo der nis ta drá ma po é ti kai meg úju lás is az
ab szurd fe lõl lát tat ha tó legerõteljesebben.6 Itt most azon ban csak a szín pa di kí -
sér le te i vel ke vés sé érint ke zõ pró zá já ról lesz szó. Er dé lyi idõ sza ká ban, va gyis
1974 elõtt, tu laj don kép pen há rom köny vé vel szá mol ha tunk: az Üve gek (1968) és
A vegy tisz tí tó be csü le te (1973) c. no vel lás kö te tek kel (me lyek közt sok az át fe dés),
va la mint el sõ re gé nyé vel, a Be avat ko zás sal (1974). Utób bi mû nek már a szü le té si
kö rül mé nyei is az ab szurd dal ha tá ro sak: az át te le pü lé si pa pí rok be nyúj tá sá val egy
idõ ben író dó mû, mi vel egy faj ta „álkrimi”, rend õr sé gi kont roll – hi va ta los ne vén
kon zul tá ció – alatt ké szült. Páskándi Gé za öz ve gye egy az író ról ren de zett bu da -
pes ti kon fe ren ci án a je len so rok szer zõ jé nek elõ adá sá hoz fû zött hoz zá szó lás ban
osz tot ta meg a tör té ne tet: a re gény cse lek mé nye azért ke rül egy kvá zi ide gen or -
szág ba, mert Páskándi egy sze rû en nem akart már bajt a ha tó sá gok kal, s könnye -
debb pá lya fe lé ha ladt. Ezek az en ged mé nyek az ele ve ab szurd pos tai szi tu á ci ót
még kép te le neb bé te szik. Na de a kez de mé nye zés ek kor ra már meg volt, és azt
hi szem, Páskándi rö vid pró zá ja sok kal fon to sabb nak mond ha tó a re gé nye i nél.
Az Üve gek és A vegytisztító… szö ve gei több nyi re szituatív kis pró zá ik kal a kom -
mu ni ká ció kép te len ség ku darc él mé nyét ar ti ku lál ják. Po li ti kai, tár sa dal mi té ma
ezek ben a szö ve gek ben csak ak kor ke rül elõ, ha a tör té nel mi idõ ben kis sé hát ra -
lép a cse lek mény – ilyen pél dá ul a mél tán hí res sé vált Weisskopf úr, hány óra?
Egy más meg nem ér té sé nek „tör té ne tei” el vál nak a nyelv és a kul tu rá lis kü lön -
bö zõ ség kér dés kö ré tõl, hi szen az ilyes mi so sem kérdõjelezõdik meg Páskándinál
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abban a formában, ahogy az a korabeli romániai társadalomban tételezõdött etni-
kumközi érintkezésekben. A nyelv egynemûsít, ám a kulturális különbözõdés
minden körülmények között adott – még akkor is, ha egymás tõszomszédairól van
szó, mint az elsõ kötet címadó elbeszélésében – és lehetetlenné teszi a megértést.

A kispróza lehetõségei persze korlátozottak. A pályakezdõ Bodor Ádám no-
velláinak világa nagyon közel áll a Páskándiéhoz szituativitásában, de még
nyelvhasználatában is. Késõbb mindkettejük világa nyomot hagy Vári Attila ko-
rai írásain, aki valamivel tágasabb horizontot nyit olyan elemekkel, mint pl.
hogy a csoda eseményét is engedi megtörténni az írásaiban, bár, mint A közép-
kori villamosjegyben, azzal az ember nem tud mit kezdeni. Talán õ az, aki a hét-
köznapi szituációktól a legmerészebben ellép, akár a Tamási-féle tündéri szürre-
alizmus felé is, csak az õ novelláiban a tündéri jelzõ inkább dermesztõvé válik.
A mesei fantasztikum és a realizmus nem feltétlen olvad össze az írásaiban, így
a mágikus realista beszédmódig nem jut el – de a (borgesi, cortázari értelemben
vett) „fantasztikus elbeszélésig” talán igen.

A regények persze szélesebb horizontú változatokat tudnak felmutatni.
Páskándi már írja a novelláit, de kötetbe még nem gyûjti, amikor Bálint Tibor
megjelenteti elsõ felnõtteknek szánt hosszabb epikai alkotását, az Önkéntes ró-
zsák Sodomában c. kisregényt 1967-ben. Ami egy sajátos posztapokaliptikus sci-fi
többedik ránézésre is – de a zsáner azon munkái közé tartozik, amelynek áthal-
lásos üzenete van releváns társadalmi kérdéseket illetõen. A szerzõrõl 2022-ben
Kolozsváron rendezett konferencia óta tudható: a történet tulajdonképpen a gye-
rekeknek szánt Robot Robi kalandjai címû sorozatból nõtt ki,7 de hosszabb elbe-
szélésként már egyáltalán nem gyerekeknek való. A regény központi témája az
elidegenedés és az elembertelenedés. Alaphangvételére a mélységes csalódás a
jellemzõ, a humanizmus kultúrájának teljes összeomlása, ami mellé a kizsigerelt
természet elképzelhetetlen katasztrófája is járul, a posztapokaliptikus mûviség,
melyben emberi neveket viselõ robotok végeznek el mindent az anyagnevekkel
megnevezett emberek helyett. Még az emberiesség reményét is az „érzõ” lénye-
ken kívülre helyezi a regény – ám az ember még arról is tesz, hogy a robotból is
kiölje a „lelket”. Páskándi és Bálint beszédmódjai között az alapvetõ különbség,
hogy Páskándi a realizmus felõl indul, és a hétköznapi események képtelensé-
gét mutatja meg (kivételek az olyan írások, mint például A disznó feltámadása),
Bálint viszont egyértelmûen az expresszionista-szürrealista színezetû „zsánert”
hozza közel a realizmus jellemzõ kérdéseihez. A társadalmi-ideológiai jellegû,
erkölcsi-morális téma ott sokkal látványosabb, mint Páskándi vagy nagyon fi-
nom módszerekkel, többnyire sugalmazással, vagy éppenhogy túlzásokkal ope-
ráló rövidprózájában. Regénye, a fentebb említett Beavatkozás azonban már épp
úgy zsáneralakzattal játszik el, mint Bálinté.

Sigmond István 1971-ben megjelent kisregénye, az Egy panaszgyûjtõ pana-
szai hangütése ugyan távol áll az Önkéntes rózsákétól, hatalomképe, végkicsen-
gése mégis ahhoz esik közel. A mára teljesen elfeledett kisregény az egyik legér-
dekesebb és legizgalmasabb disztópia a magyar irodalomban. Bár a kerettörténet
szerint nem az ismert emberi világban járunk, a fõszereplõ menekül valaki elõl,
higanyt iszik, amitõl összemegy apróra – de az „ember alatti” szinten egy telje-
sen modellértékû emberi világot talál. Sigmond prózája radikális: már-már a
burleszkig groteszk. A regény szereplõi egy a végsõkig túlbürokratizált világban
csak aktaszámokkal nevezõdnek meg. Lakó- és munkahelyük hivatalok által ki-
jelölt. A munka gépies és teljesen értelmetlen – de a szó szoros értelmében: a fu-74
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tószalagnál dolgozó egyik munkás feladata, hogy felrakja a szalagra a dobozt, 
a másiké meg, hogy vegye le onnan, miközben a szalag egy üres szobában jár
körbe. A „természetesen” emberközpontú hatalom gigantikus panaszirodát tart
fenn, ahol azonban a panasztevõk kerülnek bajba. A regény a városlakók három
forradalmát beszéli el a panasziroda ura, PIF Apó ellen (nevének eleje a hivatal
rövidítésébõl jön, hiszen õ is csak egy a sok közül…), aki azonban mindannyi-
szor maga áll a(z ellene indult) harc élére, így minden egyes fordulat az õ koráb-
binál is tébolyultabb hatalmát hozza el. Mindezt egy végletekig naiv elbeszélõi
pozíció láttatja, mely ugyan kommentál, helyenként túlkommentál jelentéktelen
részleteket, de közben természetesen homályban hagyja a fontos dolgokat.

A munka ilyen jellegû hiábavalóságát torzítja szét és fokozza fel Szilágyi István
Agancsbozótja – persze Sigmondnál ez egy epizód, Szilágyinál viszont az egész
regény központi magja lesz. És ami Sigmondnál a karikírozott narráció miatt
azonnal látható, az Szilágyinál majd az olvasás egyik tétjévé válik: elképesztõ
anyagi és emberi erõforrás bevetésével teljesen hiábavaló, anakronisztikus mun-
kát végezni egy ugyancsak egész létmódjában anakronisztikus, mégis egyszerre
képtelenül modernen berendezett kovácsmûhelyben. Bálint Tibor és Sigmond
István világainak határozott laboratóriumszerû mûvisége ismétlõdik itt is – ám
ez a mûvi hely vadregényes természeti tájba ékelõdik, s majd mint legvégül ki-
derül, e vadregényes táj egyben kiváló fogvatartónak is bizonyul. Szilágyi regé-
nye már 1990-ben jelent meg, és tulajdonképpen nem egyértelmûen sorolható
az abszurd irodalom darabjai közé – viszont az egyik legfontosabb dokumentu-
ma annak, ahogyan egy látásmód szélesebb körben is beépül a narratívaalakza-
tokba, még inkább: a korszakról való látásmódba.

A táj félelmetessé válása Pusztai János Zsé birtoka címû nagyregényében lát-
ható a legteljesebb radikalitásában. Pusztai a mitologikus beszéd eszközével él,
amikor a különbözõ mítoszok metaforáinak és motívumainak kifordításával egy
kiûzetéstörténetet mesél el. Zsé, a totális hatalom birtokosa, mindenhol jelen
van, akár egy valóságos isten, aki híveit nem magához hívja, hanem világgá ûz-
ve eltaszítja, hogy lelkileg még inkább kizsigerelje. A táj akár édeni, akár kopár,
mindenképpen pokolivá válik a madaraival, a szörnyszerû vízi állataival együtt,
amihez nem is nagyon kell más, mint hogy az ember teljesen magára maradjon
benne. Társas interakciók hiányában a két fõszerelõ, az egymástól immár elsza-
kított egykori emberpár, á és bé belsõ reakciói egyrészt önmaguk, másrészt a kö-
rülöttük burjánzó természet felé lesznek képtelenül felnagyítottak és eltorzítot-
tak – az Agancsbozót a munkafolyamatok során születõ reflexiókat írja szét,
Pusztai itt, és másik regényében, a Zsé birtokával egy ciklusba tartozó A sereg-
ben is az élet biológiai és pszichikai teljességét képezi le hatalmas körmonda-
tokban, melyek így maguk is ijesztõekké válnak. A természet elõl, amelynek az
érinthetetlenségébe vetett hit és bizalom szertefoszlott, vagy éppen a regény lap-
jain foszlik szét a szereplõk elõtt, már csakis befelé vezet az út. Ez pedig a
dehumanizálódás és az identitásvesztés útja lesz. Pusztainál nincsenek nevek,
csak kezdõbetûk – a fõszerelõk az ábécé elejérõl, a hatalom a legvégérõl kapja
betûjelét –, hogy aztán az elállatiasodott fõszereplõk, az egykori pár tagjai egy-
mást se ismerjék meg a vadállatok apokaliptikus vonulásánál. A névvesztésben
is megmutatkozó személytelenség végigvonul ezen a prózairányzaton, a fentebb
tárgyalt regények mindegyikében megvan – és ha továbbgondolunk a jelenséget
hordozó szövegek között a Sinistra körzetre, vagy az érezhetõen már arra, sem-
mint a regényhullám korábbi darabjaira támaszkodó A fehér királyra (vö.
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Dzsátá), ezekben kiteljesedik. A Sinistra óta emlegetett „posztbodoriánus” pró-
za, mely túlmutat a regionális kánonon, jelentõs szeletet hagyományoz át az ab-
szurd hullámból.

Pusztai kapcsán feltétlen meg kell említeni, hogy nála az írásmód szuggesz-
tivitása is látnivaló. Mivel az abszurd prózát különbözõ változatain keresztül 
a kortárs európai regénnyel hozták összefüggésbe, így a hangsúlyozottabban mo-
dernista narrációs technikákat alkalmazó szövegeket, vagy egyszerûbben fogal-
mazva: a hagyományos történetmeséléstõl eltávolodó, kísérletezõ szövegeket
akkor is összefüggésbe hozták az abszurddal, ha cselekményépítése messze áll
tõle – magyarán „beszédmóddá” is kezd válni valamennyire az abszurd szöve-
gek írásmódja egy idõben. Panek Zoltán A földig már lépésben címû regénye ese-
tében áll ez fenn. Ezeket a kísérleteket a korszak elismerte (mind Panek, mind
Pusztai Pezsgõ-díjasok, igaz, Pusztai A sereg c. regényével, a Zsé-ciklus elsõnek
megjelent darabjával, mely viszont a jelen regény után íródott, így még kiforrot-
tabb a stílusa) – ugyanakkor utóéletük nem bizonyult hosszúnak.

Sigmondál és Pusztainál a hatalomnak arca is van: mind PIF Apó, mind Zsé
színre lépnek, és mindkétszer kisszerûen, már-már nevetségesen. Ha pedig a
Pusztai-regény diskurzusait figyeljük még, feltétlen utalni kell Köntös-Szabó
Zoltán Kár volt sírni Jeruzsálemben címû munkájára, mely hasonlóan mitológi-
ai vétetésû, de hangsúlyozottabban példázatos.

Mindezek a változatok, még talán kiragadottságukban is, szemléletesen oda-
állíthatók Szemlér Ferenc kései transzilvanizmus-összefoglalása mellé: „Legha-
ladóbb megfogalmazásában értették rajta a Romániában együtt élõ népek testvé-
riségét (helyesebben az Erdélyben közös történelmi múltú románok, magyarok
és szászok megértését és barátságát), az európai mûveltségi szintre való törek-
vést, a nép szolgálatát és javának munkálását. Az erdélyi táj szeretetét, a hazához,
a szülõföldhöz való ragaszkodást, a mindent átölelõ humanizmust, a szabadel-
vû demokráciát, az irodalomban pedig fõként az esztétikai és mûvészi szem-
pontok elsõdlegességét.”8 A fentebbi összefoglalókból látható, hogy némelyik
szöveg egyes elemeiben, mások teljesebben, több ponton pontosan ezeket az
ideológiai összetevõket állítják középpontba – hogy megmutassák kiüresedését,
végsõ elveszését. Mindössze az utolsó, tisztán esztétikai szempont érvényesül
ugyanúgy itt is, maradéktalanul.

Ez a prózahullám tehát akkor bontakozik ki, amikor a Forrás második nem-
zedékének költõi, akik valóban szellemi közösséget alkottak, Csiki László meg-
fogalmazása szerint, a népszolgálat elvét kezdik vallani, ami a transzilvanizmus
egyféle, a korszakban egyedül lehetséges, mert (némileg) az intonációjához han-
golt, továbbélése. Ha elfogadjuk, hogy az abszurd prózák fenntartják a közössé-
gi érdekû szólás igényét, akkor ez a költõk kiállása mellé tehetõ – ám ideológiai
alakzata mégis másféle természetû. Ez pedig mégiscsak egyfajta párhuzamos
(szellemi) nemzedékiség lehetõségét veti fel. Az abszurd próza kapcsán nem is-
meretesek Páskándi hatvanas évekbeli esztétikai jellegû (ön)értelmezõ írásain
túl semmiféle etikai-ideológia manifesztumok, nincs közösségi kiállás, bizonyos
mûvek esetében, mint amilyen a fentebb taglalt Sigmond-kisregény, még az át-
hallásokat is tompítani igyekvõ elõszó kap helyet a kötetben (ott épp Lászlóffy
Aladár tollából), így még jobban megvilágítható, hogy ahogyan transzilvanizmu-
sokról beszélhetünk a korai kánon esetében, úgy abszurd-változatokról e kései-
nél. Ugyanannak az éremnek a két oldala ez. Az abszurd nemcsak az illúziókkal
számol le végérvényesen, de az egész európai kultúra végét is vizionálja egy na-76
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gyon erõs szellemi közösség életkori nemzedékeken átnyúló egyetemes tapasz-
talatát megfogalmazva.
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