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KARACSONYI ZSOLT

AZ ERDELYISEG
ALTERNATIV SZINPADAI

avagy a kisérletezés meltosaga

Miért éppen ez az

a szinhazi terep, ahol

a kortars erdélyi szerzok
jo része eloszor jut szin-
padhoz, vagy egy-egy
ké6szinhazi bemutato
utan itt is folytatodik
dramaszerzo6i palyaja?

mult szdzad hatvanas éveinek elején, de
A kilénosen az idgszak masodik felében
jelent@s alternativ szinhézi terek létre-
jottérdl beszélhetiink Erdélyben, a Partiumban,
Béansagban, olyan alternativ szinhézi terekrdl,
amelyek nagy mértékben hozzéjarulnak az adott
id6szak erdélyi magyar dramatermésének nép-
szerivé tételéhez, a dramair6knak a szinhdzi
vildgba tortén6 beemeléséhez, lett légyen szé
egyetemi szinpadokrél, miikedvel§ tarsulatokrol,
didkszinjatszokrol, népszinhazakrél, amelyek
sajatos helyzetiknek koszonhetden, ,,peremvidé-
ki” jellegiik okan is, a kézpont, a fésodor irdnya-
ba tudnak elmozditani dramairéi palyékat.
Ahogy erre Kantor Lajos is felhivja figyelmin-
ket 1973-ban, a Korunkban megjelent tanulma-
nyéban: ,Magyarazatot a késésekre, elmaradasok-
ra lehet talalni, a tény attél tény marad, és ebben
az esetben a tények valéban nagyon makacsok:
Paskandit és Kocsist elébb fedezték fel maguknak
az egyetemi, s6t a kozépiskolas szinjatszok, mint
illetékes szinhazi szakembereink, akik még teg-
nap is az emlitett szerzék dramaturgiai fogyaté-
kossagaira hivatkoztak. Es nem csupéan Paskandi-
r6l meg Kocsisrél kell szélnunk.” A tanulmany
megirasakor méltan emliti Kantor Paskandit és
Kocsist?, Siité Andras hetvenes évekbeli sikersoro-
zata csak késébb indul a k@szinhézi® keretek ko-
z6tt, mint ahogy maés szerzdket is felfedez, vagy
akar ismét reflektorfénybe hoz az amatdr, didk-
szinjéatszo, egyetemista, mikedvelS, népszinhazi,
kisérletezésre is nyitott tarsulatok hél6zata.



(A kalonbozd kisérleti torekvéseknek egyik meghatarozé eleme maga a kisér-
letezés, a kisérletezéshez valé jog, a ,kisérletezés 6rome”, ahogy Kirdly Laszl6 is
jelzi egy 1968-ban, ugyancsak a Korunk hasabjain kozolt, Grotowski munkéssa-
géra is figyel§ irdsaban® — Szegény szinhdz®.)

Miért éppen ez az a szinhazi terep, ahol a kortérs erdélyi szerz6k jé része els-
szor jut szinpadhoz, vagy egy-egy kdszinhéazi bemutaté utan itt is folytatédik
dramaszerzdéi palyaja?

Kéntor eszmefuttatasat kiegészitik Szekernyés Janos mondatai, melyek sze-
rint a didkszinjatszé és egyetemista csoportok szinhdzmodellje ,az egyszeri
miikedvelésnél lényegesen magasabb és magasztosabb célokat kovet, amely
megvalésitasaiban, eladédsaiban professzionista szintre torekszik, de eszménye-
iben, kifejez6 eszkozeiben, stilusdban élesen és kovetkezetesen elhatarolja ma-
gét a hivatdsosak gyakran elavult sablonrendszerét6l”.®

Kéntor és Szekernyés megallapitasait tovabb arnyalja, amit H. Szabé Gyula a
didkszinjatszok kapcsan (de mas csoportokra is érvényesen) jegyez meg: ,nem
potolhatja a nagy szinhédzak produkciéit egy-két miikedvels elGadas, de 1Gj szi-
neket adhat, Gj szinekkel gyarapithatja a varos miivel6dési életét. A didkszinjat-
szoknak nagy helyzeti elényiik van a hivatdsos szinhézakkal szemben, s ha ezt
kell§ fantaziaval, rugalmassaggal ki tudjak hasznalni, nyert Ggyiuk van. Mint-
hogy nyilvanval6an nem veheti fel a versenyt a szinhéazakkal, a televiziéval, a
mozival, feladata az, hogy mast nyujtson kézonségének, olyat, amit nem kap
meg az elébbiektdl. A szinhazak kotelessége a kozonség minél szélesebb rétegei-
nek kiszolgalasa, azért a repertoar tsszedllitdsakor figyelembe kell venni a kalon-
bo6z6 rétegek igényeit. Emellett megszabott terv szerint dolgoznak, évente 6-8 be-
mutatot tartanak, tehat egészen mas tempéban dolgoznak, mint a miikedvel6k.”

A szinhdz mint koz6sségi kommunikéciés forma ebben az idGszakban joval
talmutat a készinhézi kereteken, és koziigyként is meghatarozhato,® a korabeli
nyilvdnossag’ sajatossagaira is ravilagit.

A szinhaz kozosségi jellege és kozligy szintd jelentGsége nem csupén a ké-
szinhézak torténelmi dramékat szinre vivs, vagy a torténelmi parabolédk athalla-
sos iizeneteit felerdsitd el6adasokban érhetd tetten, de a szinhédz alternativ tere-
iben is. Ha a ,,torténelmi dramak az iskoldkban elsikkasztott vagy meghamisitott
nemzetiségi torténelmi milt felelevenitését, tudatositasat is feladatuknak tekin-
tették, tehat a nemzetiségi dnismeret vonatkozésaban trt toltottek be”*, az alter-
nativ tarsulatoknak is jutott e szerepbdl, amit fel is vallaltak, akar a kisérletezés
és 1jitas, akar a kortars drama és irodalom népszertisitése altal, ameddig ez le-
hetséges, hiszen a nemzeti és szocialista diktatiira egyre s6tétebb aranykoraban
stilos volt a nyolcvanas évek derekatol klasszikus vagy kortars magyar darabot
jatszani.”"

Az erdélyi magyar kortars drama és lira sikeres népszertsitéséhez, a nyilva-
nossagban val6 hatarozott jelenléthez hozzéjarul az a szerves egészként miiko-
dé, szamos rétegbdl 4ll6 szinhazi struktdra, ami a hatvanas évek kozepétdl a
nyolcvanas évek végéig gyakorol egyértelmi hatést a kortars erdélyi dramara.

A mult szazad hatvanas, hetvenes, s6t a szigorodé diktatara nyolcvanas éve-
ire is jellemz4 még, hogy a szinjatszé tarsadalom szdmos rétegbdl all: a falusi
miikedveld rétegtél kezdve, a kozépiskolas didkszinjatszé csoportokon és az
egyetemista tarsulatokon 4t" a félamatdr/félprofi kezdeményezésekig, el egészen
a ,hivatalosan elismert” népszinhéazakig, mely rétegeknek felsd szintjét az akkor
miikodé allami magyar szinhédzak jelentik. (A kiilonb6zd szinhézi rétegek egy-
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masmellettiségét tovabb arnyaljak tobbek koézott Banner Zoltan, Illyés Kinga,
Nemes Levente vagy Varga Vilmos, Visky Arpad pédiumestjei.)

A ,kozonségfejlesztés” szempontjabdl egyik réteg sem elhanyagolhaté. Mint
ahogy az sem, hogy a falusi miikodvel6ktél kezdve a készinhdzakig minden tar-
sulat fontosnak tartja a kiszallasokat mas teleptilésekre, megyékbe, régidkba.

A felsorolt tarsulattipusokat olyan értelemben tekintem alternativnak, hogy
kiegészitik, olykor egyértelmiien pétoljak azokat az elGadéastipusokat, amelyeket
a készinhazak még vagy mar nem tudnak megjeleniteni. Megfigyelhetd, kiillono-
sen Kolozsvaron, hogy a stiidid-didkszinjatszé6-mozgalom szamos valtozatban je-
lenik meg: a klasszikus szinhazi el6adasok és szovegek mellett lirai mtisorokkal
is jelentkezé Studié Szinpadtél®, a Stidié ‘51 és az Echinox szinjatszéin at a
Dusa Odén nevéhez kapcsol6dé Zsebszinhézig, el egészen a kolozsvari egyete-
mi karokon 6néll6an mikodé szinjatszé csoportuldsokig, a hetvenes évek végén
indulé Maszkuréaig. (A magyar alternativ szinhazi mozgalmakkal, még ha gyéren
is, de kapcsolata van az erdélyi tarsulatoknak, a Budapesti Szkéné Didkszinhéz
tobbszor is meghivja a Stadié Szinhéazat. A hetvenes években a tarsulatot nem
engedik ki Roméniabdl, 1981-ben végiil mégiscsak eljutnak Budapestre. Dusa
Odon kivandorlasa utan tobbek kozott a Szkénében is tart el6adasokat.)

A Stadi6 ’51, amely a tarsulatok koziil a taldn leg-,,dith6sebb”, indulasakor leg-
inkabb kozépiskolasokbdl verbuvalédé csapata okén is, tébbek kozott Arrabal és
Carlo Teron, Kocsis Istvan és Sigmond Istvan darabjait viszi szinpadra.* Az 6 re-
pertoéarjukbdl sem hianyzik a kortérs lirdra, példaul Hervay Gizella verseire alapo-
z6 el6adas.

Az erdélyi magyar drama hetvenes évekbeli sikertorténetéhez nagymérték-
ben hozzéjarulnak a fent emlitett tarsulatok, tarsulattipusok, melyeknek kortér-
si transzilvanizmusa a musorpolitikaban érhetd tetten leginkabb, abban, hogy a
klonb6z6 amatdr, olykor félprofi® tarsulatok a kortars erdélyi magyar drama és
irodalom népszertsitését tiizik zaszlajukra. Nem teljesen véletlenil, hiszen pél-
danak okéért a kolozsvari egyetemista szinpad fellép6i kozott a hatvanas évek-
ben kozepén olyan kés6bb igencsak ismertté és elismertté valé nevek bukkan-
nak fel, mint: Kiraly Laszl6, Farkas Arpéd, Magyari Lajos, Molnos Lajos®, mikoz-
ben a kolozsvari didkszovetség magyar tarsulata tobbek kozott Kocsis Istvan és
Laszl6ffy Csaba dramait is bemutatja, az Echinox szinjatszékore az 1970-es évek-
ben tébbek kozott Paskdndi Géza, Sigmond Istvan, Kocsis Istvan dramadit, az évti-
zed végére az Anydm konnyt dlmot igér dramatizalt véltozatét is miisorra tiizi.

A didkszinjatsz6, egyetemista tarsulatok vilaglatdsat nem csupan a kortars
szerzdk jelenléte hatarozza meg. Az eurdpai szinhézi mozgalmak, a roman szin-
hazi vilag reteatralizaciés gesztusai is hatést gyakorolnak rajuk, éppen a klassziku-
sok wjraértelmezé szinreviteleiben — ilyen szemszogbdl kell és érdemes vizsgalni
a nagyvaradi Kortars szinpad ‘71 negyedszdzados tevékenységét is. A nagyvara-
diak ugyanis el6szeretettel fordulnak klasszikus szévegekhez, ami az adott kon-
textusban egyaltalan nem tekintheté ,lemaraddsnak”, madsrészt, ha més ara-
nyokban is, mint az itt emlitésre kertilg tarsulatok, de a Kortars szinpad ‘71 is
beépiti mtisordba a lirai esteket, Szab6 Lérinct6l Palocsay Zsigmondig terjed a
koltészetnépszertsités savja, mikozben Siité Andras és Illyés Gyula dramai egy-
arant szerepelnek a repertoarban.

A b6 negyedszazadon &t, 1960-t6l 1987-ig miikodd kolozsvari Stiidié Szin-
pad, amit Kolozsvar harmadik szinhazaként is szokas volt emlegetni, a klasszi-
kus és a kortars mtsort egyarant szinpadon tartotta. A klasszikus magyar és ro-



maén, valamint vilagirodalmi' szerz6k mellett rendszeresen adnak elé kabarékat,
valamint kortars szerzdk szovegeire alapozé el6adasokat. A dramairék koziil
Paskéndi, Kincses Elemér és Méhes Gyorgy neve bukkan fel repertoarjukban, de
legalabb ennyire fontosak a Kenéz Ferenc, Kanyadi Sandor, Laszl6ffy Csaba ver-
seire, prozaira alapozo6 elGadasok, vagy azok, amelyek tobb szerzd verseibdl va-
logatnak. Igy kap szinpadot a Stadié Szinhéazban, Kolozsvar féterén a lirikusok
koziil tobbek kozott Farkas Arpad, Palocsay Zsigmond, Szilagyi Domokos.

A kulonbo6zd tarsulatoknél a repertoar felépitése szdndékosan fenntartott,
gyakorta pozitiv energidkat felszinre hozo fesziiltségekre is ravilagit. Az alterna-
tiv szinhézi formak fent emlitett valtozataira is érvényes, a kisérletezés mellett,
az, amirél a népszinhézak kapcsan ir az Utunkban Kozma Elza: ,kiildetése nép-
szinhédzainknak a dramairodalom, a szinpadi és a népi hagyomanyok péartfogo-
ldsa — végsd soron az irodalom, szorosan véve pedig a leirt és a szépen, sokak-
nak elmondott Sz6 hirdetése.”*® A magyar sz6 szinpadra segitése koziigy, de a ki-
sérletezés is az, a kortars drama és a kisérletezés, a klasszikus szinpadi szoveg
és az abszurdoid szinmf, illetve a monodrama k&zott a repertoarban gyakorta az
egész estés vers-Osszedllitasok képezik az dtmenetet.

Egyes tarsulatok, mint a temesvari Thélia-stidi6 és az aradi Periszkop Nép-
szinhédz, nem csupan a rendszeres megjelenités altal jelzik a kortarsi drama és
irodalom bemutatdsdnak fontossagat, az szinhdzeszményitk meghatarozé ele-
meként jelenik meg.

A temesvari Thalia-stadié Paskandi Géza, Kincses Elemér, Kocsis Istvan,
Anavi Adam, Méhes Gyorgy, Sz6cs Kédlman dramadit viszi szinre, a kortars kolts-
ket dramatizalt valtozatban, szerkesztett p6diumestek keretében népszertsitik,
a prézaban irt mvek dramatizalasa sem all tavol a temesvariaktél, igy tlizik m-
sorra Balint Tibor Onkéntes rézsdk Sodomdban cimf regényét. Mar indulasuk-
kor hangsulyozzak, hogy a ,temesvari Thélia-sttidié a hazai magyar dramairo-
dalom hasznos férumava, helyzetébél adédéan szerény kisérleti miihelyévé
akar valni... A fiatal romaniai magyar szinmtiirék miiveit szandékozza csopor-
tunk rendszeresen s kovetkezetesen szinre vinni. Féleg olyan értékes darabok
bemutatédsat célozzuk, amelyektél — oktalanul — idegenkednek a hivatésos
szintarsulatok...”"

A kortars drama mellett a kortérs lira is kozonség elé keriil a temesvari egye-
temistdk szinpadan — el6bb Kenéz Ferenc, majd Kiraly Laszl6 verseibdl allitanak
0ssze egészestés misort.

Szdécs Kalman, Kiraly Laszl6, Szilagyi Domokos verseibdl allit 6ssze miisorokat
az aradi Periszkop Népszinhéz, Bajor Andor, Kdnyadi Sandor szinpadi munkait is
jatssza. A Znorovszky Attila altal iranyitott tarsulat az elsé (Szabé Jézsef nagyva-
radi rendezését is megelézve) amely Znorovszky dramatizalasdban mtisorra tiizi
az Anyam konnyid almot igért, Zagoni Attila Soderhivatal cim@ kisregényét;
Kényadi Kétszemélyes tragédidjat is ez a tarsulat éllitja szinpadra el6szor.

A felsorolt tarsulatok nagy részénél (Stidié Szinpad, Thélia-stiidid, Kortars
Szinpad ‘71,) a helyi készinhédz szinmivészei vezetik a tarsulatot, vagy a tarsu-
latot akar szinmtvészeti végzettséggel rendelkezd szinészek is erdsitik, mint a
Periszkop Népszinhaz esetében. Megtorténik, hogy mas miikedvel§ tarsulatok-
nél mar ,,megedzddott” tagok tdmogatjak a csapatot, Znorovszky a Stadié Szin-
pad el6adésaiban is jatszik, majd Sepsiszentgyorgyon is kozel marad a szinhézi
élethez, pubilicistaként. Aradnal maradva — a temesvéari Thalia-stadiéban nevel-
kedett szinészek is kapcsolédnak a Periszkop Népszinhazhoz. A kolozsvéari Sta-
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di6 Szinhéz tagjai koziil tobben is statisztalnak kiillonb6zé Harag-el6adasokban,
tehat részt vesznek a prébafolyamatban, szakmai tapasztalatokat szerezve. Ko-
vacs Levente igy fogalmaz: ,akéar egy alternativ szinészképzd mihelynek is te-
kinthetjiik tobb szempontbdl is a Stadi6é Szinpadot.”

A Stidi6 Szinpad évekig meghatarozé tagjaként Dusa Odén szinmitivészként
is komoly pozitiv kritikai visszhangban részestl, de a Stadi6 keretei sziiknek bi-
zonyulnak szdmara. Legendés Pinceszinhdza, illetve Zsebszinhdza, majd a het-
venes évek végén elinduld, altala vezetett Ifjamunkés Zsebszinhdz a pantomim
és a mozgasszinhaz eszkozeivel kisérletezik, azonban ez utébbinadl is jelen van-
nak a kortars erdélyi dramaszovegek, példaul Kocsis Istvantél a Bolyai estéje,
illetve egy vagy tobb szerzdé miveit egybef(izé el6adasokban szerepelnek, tobbek
kozott: Szécs Kalman, Dobai Péter, Kanyadi Sandor, Hervay Gizella, Laszloffy
Csaba, Sz6cs Géza, Szilagyi Domokos versei.

Az erdélyi kortars drama és irodalom népszertisége elképzelhetetlen lett vol-
na a mult szdzad hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveiben a fent sorolt alter-
nativ szinhéazi formak jelenléte, gyakorta Gattor6 munkassaga nélkiil. Jelen iras
a kiulonbozd szinhazi rétegek egy-egy alternativ mihelyére tekintve, magara
a jelenségre kivant ravil4gitani. Az Gsszes tarsulat feltérképezése, bemutatasa
tovabbi kutatémunkat igényel.

Azonban a fenti példakbdl is kittinik, hogy a vizsgalt idGszakban (a hatvanas
évek elejétbl a nyolcvanas évek kozepéig) a kortars dramaszerzdék, valamint liri-
kusok jelenléte az alternativ szinpadokon nem csupédn a miiveikben megfogal-
mazott tizenettel, az egyesek altal alkalmazott kisérleti, illetve Gjité formakkal,
vagy kisérleti terekben jél felhasznalhaté képi er6vel magyarazhatd, de azzal is,
hogy a szerz6k koziil szdmosan szinészként is jelen vannak ezen alternativ te-
rekben, esszékkel, kritikdkkal is felhivjédk a figyelmet e mozgalom, e kozos tigy
jelentGségére.

A magyar sz6 szinpadrél val6 elhangzasa az adott id6szakban szinhdazi élmé-
nyen, esztétikai kategéridkon is tilmutatd, a magyarsdg 6nazonossaganak meg-
Grzését is biztosité erével bir, a kisérletezés joga pedig (a sajatossag méltdsaga-
nak birtokdban) tilmutat a magyarsdg megmaraddsanak védekezd alapéllasa
gesztusain, és a fejl6dés, a gyarapodés lehetséges iranyait kutatja.
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