
múlt század hatvanas éveinek elején, de
különösen az idõszak második felében
jelentõs alternatív színházi terek létre-

jöttérõl beszélhetünk Erdélyben, a Partiumban,
Bánságban, olyan alternatív színházi terekrõl,
amelyek nagy mértékben hozzájárulnak az adott
idõszak erdélyi magyar drámatermésének nép-
szerûvé tételéhez, a drámaíróknak a színházi 
világba történõ beemeléséhez, lett légyen szó
egyetemi színpadokról, mûkedvelõ társulatokról,
diákszínjátszókról, népszínházakról, amelyek 
sajátos helyzetüknek köszönhetõen, „peremvidé-
ki” jellegük okán is, a központ, a fõsodor irányá-
ba tudnak elmozdítani drámaírói pályákat.

Ahogy erre Kántor Lajos is felhívja figyelmün-
ket 1973-ban, a Korunkban megjelent tanulmá-
nyában: „Magyarázatot a késésekre, elmaradások-
ra lehet találni, a tény attól tény marad, és ebben
az esetben a tények valóban nagyon makacsok:
Páskándit és Kocsist elõbb fedezték fel maguknak
az egyetemi, sõt a középiskolás színjátszók, mint
illetékes színházi szakembereink, akik még teg-
nap is az említett szerzõk dramaturgiai fogyaté-
kosságaira hivatkoztak. És nem csupán Páskándi-
ról meg Kocsisról kell szólnunk.”1 A tanulmány
megírásakor méltán említi Kántor Páskándit és
Kocsist2, Sütõ András hetvenes évekbeli sikersoro-
zata csak késõbb indul a kõszínházi3 keretek kö-
zött, mint ahogy más szerzõket is felfedez, vagy
akár ismét reflektorfénybe hoz az amatõr, diák-
színjátszó, egyetemista, mûkedvelõ, népszínházi,
kísérletezésre is nyitott társulatok hálózata.64

2025/11

Miért éppen ez az 
a színházi terep, ahol 
a kortárs erdélyi szerzõk
jó része elõször jut szín-
padhoz, vagy egy-egy
kõszínházi bemutató
után itt is folytatódik
drámaszerzõi pályája?

KARÁCSONYI ZSOLT

AZ ERDÉLYISÉG 
ALTERNATÍV SZÍNPADAI
avagy a kísérletezés méltósága

A



(A különbözõ kísérleti törekvéseknek egyik meghatározó eleme maga a kísér-
letezés, a kísérletezéshez való jog, a „kísérletezés öröme”, ahogy Király László is
jelzi egy 1968-ban, ugyancsak a Korunk hasábjain közölt, Grotowski munkássá-
gára is figyelõ írásában4 – Szegény színház5.)

Miért éppen ez az a színházi terep, ahol a kortárs erdélyi szerzõk jó része elõ-
ször jut színpadhoz, vagy egy-egy kõszínházi bemutató után itt is folytatódik
drámaszerzõi pályája?

Kántor eszmefuttatását kiegészítik Szekernyés János mondatai, melyek sze-
rint a diákszínjátszó és egyetemista csoportok színházmodellje „az egyszerû 
mûkedvelésnél lényegesen magasabb és magasztosabb célokat követ, amely
megvalósításaiban, elõadásaiban professzionista szintre törekszik, de eszménye-
iben, kifejezõ eszközeiben, stílusában élesen és következetesen elhatárolja ma-
gát a hivatásosak gyakran elavult sablonrendszerétõl”.6

Kántor és Szekernyés megállapításait tovább árnyalja, amit H. Szabó Gyula a
diákszínjátszók kapcsán (de más csoportokra is érvényesen) jegyez meg: „nem
pótolhatja a nagy színházak produkcióit egy-két mûkedvelõ elõadás, de új szí-
neket adhat, új színekkel gyarapíthatja a város mûvelõdési életét. A diákszínját-
szóknak nagy helyzeti elõnyük van a hivatásos színházakkal szemben, s ha ezt
kellõ fantáziával, rugalmassággal ki tudják használni, nyert ügyük van. Mint-
hogy nyilvánvalóan nem veheti fel a versenyt a színházakkal, a televízióval, a
mozival, feladata az, hogy mást nyújtson közönségének, olyat, amit nem kap
meg az elõbbiektõl. A színházak kötelessége a közönség minél szélesebb rétegei-
nek kiszolgálása, azért a repertoár összeállításakor figyelembe kell venni a külön-
bözõ rétegek igényeit. Emellett megszabott terv szerint dolgoznak, évente 6-8 be-
mutatót tartanak, tehát egészen más tempóban dolgoznak, mint a mûkedvelõk.”7

A színház mint közösségi kommunikációs forma ebben az idõszakban jóval
túlmutat a kõszínházi kereteken, és közügyként is meghatározható,8 a korabeli
nyilvánosság9 sajátosságaira is rávilágít.

A színház közösségi jellege és közügy szintû jelentõsége nem csupán a kõ-
színházak történelmi drámákat színre vivõ, vagy a történelmi parabolák áthallá-
sos üzeneteit felerõsítõ elõadásokban érhetõ tetten, de a színház alternatív tere-
iben is. Ha a „történelmi drámák az iskolákban elsikkasztott vagy meghamisított
nemzetiségi történelmi múlt felelevenítését, tudatosítását is feladatuknak tekin-
tették, tehát a nemzetiségi önismeret vonatkozásában ûrt töltöttek be”10, az alter-
natív társulatoknak is jutott e szerepbõl, amit fel is vállaltak, akár a kísérletezés
és újítás, akár a kortárs dráma és irodalom népszerûsítése által, ameddig ez le-
hetséges, hiszen a nemzeti és szocialista diktatúra egyre sötétebb aranykorában
„tilos volt a nyolcvanas évek derekától klasszikus vagy kortárs magyar darabot
játszani.”11

Az erdélyi magyar kortárs dráma és líra sikeres népszerûsítéséhez, a nyilvá-
nosságban való határozott jelenléthez hozzájárul az a szerves egészként mûkö-
dõ, számos rétegbõl álló színházi struktúra, ami a hatvanas évek közepétõl a
nyolcvanas évek végéig gyakorol egyértelmû hatást a kortárs erdélyi drámára.

A múlt század hatvanas, hetvenes, sõt a szigorodó diktatúra nyolcvanas éve-
ire is jellemzõ még, hogy a színjátszó társadalom számos rétegbõl áll: a falusi
mûkedvelõ rétegtõl kezdve, a középiskolás diákszínjátszó csoportokon és az
egyetemista társulatokon át12 a félamatõr/félprofi kezdeményezésekig, el egészen
a „hivatalosan elismert” népszínházakig, mely rétegeknek felsõ szintjét az akkor
mûködõ állami magyar színházak jelentik. (A különbözõ színházi rétegek egy-
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másmellettiségét tovább árnyalják többek között Banner Zoltán, Illyés Kinga,
Nemes Levente vagy Varga Vilmos, Visky Árpád pódiumestjei.)

A „közönségfejlesztés” szempontjából egyik réteg sem elhanyagolható. Mint
ahogy az sem, hogy a falusi mûködvelõktõl kezdve a kõszínházakig minden tár-
sulat fontosnak tartja a kiszállásokat más településekre, megyékbe, régiókba.

A felsorolt társulattípusokat olyan értelemben tekintem alternatívnak, hogy
kiegészítik, olykor egyértelmûen pótolják azokat az elõadástípusokat, amelyeket
a kõszínházak még vagy már nem tudnak megjeleníteni. Megfigyelhetõ, különö-
sen Kolozsváron, hogy a stúdió-diákszínjátszó-mozgalom számos változatban je-
lenik meg: a klasszikus színházi elõadások és szövegek mellett lírai mûsorokkal
is jelentkezõ Stúdió Színpadtól13, a Stúdió ‘51 és az Echinox színjátszóin át a
Dusa Ödön nevéhez kapcsolódó Zsebszínházig, el egészen a kolozsvári egyete-
mi karokon önállóan mûködõ színjátszó csoportulásokig, a hetvenes évek végén
induló Maszkuráig. (A magyar alternatív színházi mozgalmakkal, még ha gyéren
is, de kapcsolata van az erdélyi társulatoknak, a Budapesti Szkéné Diákszínház
többször is meghívja a Stúdió Színházat. A hetvenes években a társulatot nem
engedik ki Romániából, 1981-ben végül mégiscsak eljutnak Budapestre. Dusa
Ödön kivándorlása után többek között a Szkénében is tart elõadásokat.)

A Stúdió ’51, amely a társulatok közül a talán leg-„dühösebb”, indulásakor leg-
inkább középiskolásokból verbuválódó csapata okán is, többek között Arrabal és
Carlo Teron, Kocsis István és Sigmond István darabjait viszi színpadra.14 Az õ re-
pertoárjukból sem hiányzik a kortárs lírára, például Hervay Gizella verseire alapo-
zó elõadás.

Az erdélyi magyar dráma hetvenes évekbeli sikertörténetéhez nagymérték-
ben hozzájárulnak a fent említett társulatok, társulattípusok, melyeknek kortár-
si transzilvanizmusa a mûsorpolitikában érhetõ tetten leginkább, abban, hogy a
különbözõ amatõr, olykor félprofi15 társulatok a kortárs erdélyi magyar dráma és
irodalom népszerûsítését tûzik zászlajukra. Nem teljesen véletlenül, hiszen pél-
dának okáért a kolozsvári egyetemista színpad fellépõi között a hatvanas évek-
ben közepén olyan késõbb igencsak ismertté és elismertté váló nevek bukkan-
nak fel, mint: Király László, Farkas Árpád, Magyari Lajos, Molnos Lajos16, miköz-
ben a kolozsvári diákszövetség magyar társulata többek között Kocsis István és
Lászlóffy Csaba drámáit is bemutatja, az Echinox színjátszóköre az 1970-es évek-
ben többek között Páskándi Géza, Sigmond István, Kocsis István drámáit, az évti-
zed végére az Anyám könnyû álmot ígér dramatizált változatát is mûsorra tûzi.

A diákszínjátszó, egyetemista társulatok világlátását nem csupán a kortárs
szerzõk jelenléte határozza meg. Az európai színházi mozgalmak, a román szín-
házi világ reteatralizációs gesztusai is hatást gyakorolnak rájuk, éppen a klassziku-
sok újraértelmezõ színreviteleiben – ilyen szemszögbõl kell és érdemes vizsgálni
a nagyváradi Kortárs színpad ‘71 negyedszázados tevékenységét is. A nagyvára-
diak ugyanis elõszeretettel fordulnak klasszikus szövegekhez, ami az adott kon-
textusban egyáltalán nem tekinthetõ „lemaradásnak”, másrészt, ha más ará-
nyokban is, mint az itt említésre kerülõ társulatok, de a Kortárs színpad ‘71 is
beépíti mûsorába a lírai esteket, Szabó Lõrinctõl Palocsay Zsigmondig terjed a
költészetnépszerûsítés sávja, miközben Sütõ András és Illyés Gyula drámái egy-
aránt szerepelnek a repertoárban.

A bõ negyedszázadon át, 1960-tól 1987-ig mûködõ kolozsvári Stúdió Szín-
pad, amit Kolozsvár harmadik színházaként is szokás volt emlegetni, a klasszi-
kus és a kortárs mûsort egyaránt színpadon tartotta. A klasszikus magyar és ro-66
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mán, valamint világirodalmi17 szerzõk mellett rendszeresen adnak elõ kabarékat,
valamint kortárs szerzõk szövegeire alapozó elõadásokat. A drámaírók közül
Páskándi, Kincses Elemér és Méhes György neve bukkan fel repertoárjukban, de
legalább ennyire fontosak a Kenéz Ferenc, Kányádi Sándor, Lászlóffy Csaba ver-
seire, prózáira alapozó elõadások, vagy azok, amelyek több szerzõ verseibõl vá-
logatnak. Így kap színpadot a Stúdió Színházban, Kolozsvár fõterén a lírikusok
közül többek között Farkas Árpád, Palocsay Zsigmond, Szilágyi Domokos.

A különbözõ társulatoknál a repertoár felépítése szándékosan fenntartott,
gyakorta pozitív energiákat felszínre hozó feszültségekre is rávilágít. Az alterna-
tív színházi formák fent említett változataira is érvényes, a kísérletezés mellett,
az, amirõl a népszínházak kapcsán ír az Utunkban Kozma Elza: „küldetése nép-
színházainknak a drámairodalom, a színpadi és a népi hagyományok pártfogo-
lása – végsõ soron az irodalom, szorosan véve pedig a leírt és a szépen, sokak-
nak elmondott Szó hirdetése.”18 A magyar szó színpadra segítése közügy, de a kí-
sérletezés is az, a kortárs dráma és a kísérletezés, a klasszikus színpadi szöveg
és az abszurdoid színmû, illetve a monodráma között a repertoárban gyakorta az
egész estés vers-összeállítások képezik az átmenetet.

Egyes társulatok, mint a temesvári Thália-stúdió és az aradi Periszkop Nép-
színház, nem csupán a rendszeres megjelenítés által jelzik a kortársi dráma és
irodalom bemutatásának fontosságát, az színházeszményük meghatározó ele-
meként jelenik meg.

A temesvári Thália-stúdió Páskándi Géza, Kincses Elemér, Kocsis István,
Anavi Ádám, Méhes György, Szõcs Kálmán drámáit viszi színre, a kortárs költõ-
ket dramatizált változatban, szerkesztett pódiumestek keretében népszerûsítik,
a prózában írt mûvek dramatizálása sem áll távol a temesváriaktól, így tûzik mû-
sorra Bálint Tibor Önkéntes rózsák Sodomában címû regényét. Már indulásuk-
kor hangsúlyozzák, hogy a „temesvári Thália-stúdió a hazai magyar drámairo-
dalom hasznos fórumává, helyzetébõl adódóan szerény kísérleti mûhelyévé
akar válni... A fiatal romániai magyar színmûírók mûveit szándékozza csopor-
tunk rendszeresen s következetesen színre vinni. Fõleg olyan értékes darabok
bemutatását célozzuk, amelyektõl – oktalanul – idegenkednek a hivatásos
színtársulatok…”19

A kortárs dráma mellett a kortárs líra is közönség elé kerül a temesvári egye-
temisták színpadán – elõbb Kenéz Ferenc, majd Király László verseibõl állítanak
össze egészestés mûsort.

Szõcs Kálmán, Király László, Szilágyi Domokos verseibõl állít össze mûsorokat
az aradi Periszkop Népszínház, Bajor Andor, Kányádi Sándor színpadi munkáit is
játssza. A Znorovszky Attila által irányított társulat az elsõ (Szabó József nagyvá-
radi rendezését is megelõzve) amely Znorovszky dramatizálásában mûsorra tûzi
az Anyám könnyû álmot ígért, Zágoni Attila Sóderhivatal címû kisregényét;
Kányádi Kétszemélyes tragédiáját is ez a társulat állítja színpadra elõször.

A felsorolt társulatok nagy részénél (Stúdió Színpad, Thália-stúdió, Kortárs
Színpad ‘71,) a helyi kõszínház színmûvészei vezetik a társulatot, vagy a társu-
latot akár színmûvészeti végzettséggel rendelkezõ színészek is erõsítik, mint a
Periszkop Népszínház esetében. Megtörténik, hogy más mûkedvelõ társulatok-
nál már „megedzõdött” tagok támogatják a csapatot, Znorovszky a Stúdió Szín-
pad elõadásaiban is játszik, majd Sepsiszentgyörgyön is közel marad a színházi
élethez, pubilicistaként. Aradnál maradva – a temesvári Thália-stúdióban nevel-
kedett színészek is kapcsolódnak a Periszkop Népszínházhoz. A kolozsvári Stú-
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dió Színház tagjai közül többen is statisztálnak különbözõ Harag-elõadásokban,
tehát részt vesznek a próbafolyamatban, szakmai tapasztalatokat szerezve. Ko-
vács Levente így fogalmaz: „akár egy alternatív színészképzõ mûhelynek is te-
kinthetjük több szempontból is a Stúdió Színpadot.”20

A Stúdió Színpad évekig meghatározó tagjaként Dusa Ödön színmûvészként
is komoly pozitív kritikai visszhangban részesül, de a Stúdió keretei szûknek bi-
zonyulnak számára. Legendás Pinceszínháza, illetve Zsebszínháza, majd a het-
venes évek végén elinduló, általa vezetett Ifjúmunkás Zsebszínház a pantomim
és a mozgásszínház eszközeivel kísérletezik, azonban ez utóbbinál is jelen van-
nak a kortárs erdélyi drámaszövegek, például Kocsis Istvántól a Bolyai estéje, 
illetve egy vagy több szerzõ mûveit egybefûzõ elõadásokban szerepelnek, többek
között: Szõcs Kálmán, Dobai Péter, Kányádi Sándor, Hervay Gizella, Lászlóffy
Csaba, Szõcs Géza, Szilágyi Domokos versei.

Az erdélyi kortárs dráma és irodalom népszerûsége elképzelhetetlen lett vol-
na a múlt század hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveiben a fent sorolt alter-
natív színházi formák jelenléte, gyakorta úttörõ munkássága nélkül. Jelen írás 
a különbözõ színházi rétegek egy-egy alternatív mûhelyére tekintve, magára 
a jelenségre kívánt rávilágítani. Az összes társulat feltérképezése, bemutatása 
további kutatómunkát igényel.

Azonban a fenti példákból is kitûnik, hogy a vizsgált idõszakban (a hatvanas
évek elejétõl a nyolcvanas évek közepéig) a kortárs drámaszerzõk, valamint líri-
kusok jelenléte az alternatív színpadokon nem csupán a mûveikben megfogal-
mazott üzenettel, az egyesek által alkalmazott kísérleti, illetve újító formákkal,
vagy kísérleti terekben jól felhasználható képi erõvel magyarázható, de azzal is,
hogy a szerzõk közül számosan színészként is jelen vannak ezen alternatív te-
rekben, esszékkel, kritikákkal is felhívják a figyelmet e mozgalom, e közös ügy
jelentõségére.

A magyar szó színpadról való elhangzása az adott idõszakban színházi élmé-
nyen, esztétikai kategóriákon is túlmutató, a magyarság önazonosságának meg-
õrzését is biztosító erõvel bír, a kísérletezés joga pedig (a sajátosság méltóságá-
nak birtokában) túlmutat a magyarság megmaradásának védekezõ alapállású
gesztusain, és a fejlõdés, a gyarapodás lehetséges irányait kutatja.
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