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TOMPA ANDREA

+MEGHALNI SZABAD"

A Hamlet-szerep mint modell Janovics Jeno szamara

1919-ben

A torténelmi helyzet,
amelyben a direktor
talalta magat, ugy volt
ismeretlen és j,

hogy nem lehettek ra
kész valaszok.

antor Lajosnak a rendszervaltas utan
nyomban megjelent esszéje, a Hamlet a
bantott félhez tartozik cimd konyvecskéje!
a Shakespeare-drama kétszaz éves erdélyi szin-
padi torténetét vazolja fel, benne hangsilyos
helyen szerepel az 1919-es, kolozsvéri nemzeti
szinhazi el6adés, amelyet az emlékezet megsza-
kadt eldadasként tart szdmon.? ,,A hamleti kérdést
tehat Janovics és szinészei ismét megvalaszoltak,
egyértelmtien a »Lenni« mellett foglalva allast™,
fogalmaz a szerz6. Ahogy Kantor a cimben is
utalt r4, a bantott félhez tartoz6 Hamlet akar egy
egész kozosség metaforajaként is értelmezhetd.
A jelen tanulméanyban foglaltak alapjan a
Hamletben taldn olyan miire ismerhetiink — és
ez Uj tavlatokat nyithat a Shakespeare-mt erdé-
lyi magyar szinjatszasban és irodalomban betol-
tott szerepe kapcsan —, amelyet egy nagyobb
eszmetorténeti aramlatban, a transzilvanizmus
eszméjének keretei kozott is alkalmasint meg
lehetne vizsgalni. ,Torténetiségét tekintve egy
idében formal6dé jelenségkdrrél és annak vari-
dnsair6l beszélhetiink, nem pedig egyetlen, sta-
bil és valtozatlan alakzatrdl, mely a két vilagha-
bort kozotti politikai-tarsadalomtorténeti sze-
repkorei mellett elsGdlegesen szépirodalmi,
kulturélis hatdsdban mutatkozott erdteljesnek,
ugyanakkor jogi, erkolcsi és vallasi vetiileteiben

Jelen tanulmény egy hosszabb, 2025 §szén megjelend kotet-
ben megjelend Janovics-tanulmany részét képezi: Tompa
Andrea: ,,Meghalni szabad”. Janovics Jend torténetei 1919—
1945. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar, 2025.



is hangstlyos maradt”, irja Boka Lészl6 a transzilvanizmus jelenségét osszefog-
lalé legfrissebb kotetben.*

Bizonyéara nem indulnak ebbe az irdnyba felvetéseim, majd kutatdsaim, ha
nem taldlkozom magam is a szinpadon egy olyan Hamlet-el6adéssal Kolozsva-
ron 1987-ben®, amely e draman keresztiill gondolkodott a jelen id6krél és a ma-
gyar kozosség helyzetér6l Romanidban; ezeket a Hamleteket dssze is fliztem egy
irodalmi miben.

»A 1ét, vagy a nem-1ét kérdése”, ahogy az Arany-forditas fogalmazott eredeti-
leg, a kizokkent idG és a trauma (nyelvi) rokonséaga, az erkolcsi dilemmaék, a va-
l6ség és a bolondsag, illetve ériilet valasztasai megnyitjak az utat afelé, hogy a
Hamletben valamiféle mindennapi életben eljatszhat6 szereplehet6séget ismer-
jen fel egy kozosség, vagy annak éppen vezetd helyzetben 1évé tagja.

Ismert és ikonikus szinhaztorténeti fénykép® az 1919. szeptember végi Ham-
let el6adas utan késziilt, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz tarsulatat 4brézolé felvé-
tel: a tarsulat valamennyi tagja lathaté rajta, a kép bizonyara a szinpadon ké-
szult, a felirat: ,Nemzeti Szinhdzbdl katonai erdszakkal eltavolitott tarsulat
1919. oktéber 1-jén”. A képen valamennyi szinész, diszletmunkas, alkalmazott
lathatd, Janovics Jend direktor kézépen 1l vilagos szint oltonyben. Kozismert az
is, hogy a tarsulatbdl végiil senki nem tdvozott Magyarorszagra. A Nemzeti tar-
sulata csapattd valt, abban az értelemben, ahogy Erving Goffman definiélja
olyan egyének egyiitteseként, ,,akiknek bensdséges egyuttmiikodésére van sziik-
ség ahhoz, hogy adott helyzet-meghatarozas érvényben maradjon”.

»Mikor az egyén 1j helyzetbe kertil a tarsadalomban, s Gj szerepet kell jatsza-
nia, val6szintileg nem kap részletes ttbaigazitast arrél, hogy miként viselked-
jen”, irja Goffman Az én bemutatdsa a mindennapi életben cimi szociolégiai
tanulményaban.® Janovics Jen6 Nemzeti Szinhdazi igazgatoként Gj helyzetbe ke-
riil 1918 decemberében. Az orszdg masodik Nemzeti Szinhéz-igazgatéja szere-
pébdl egy 4j dllamban taldlja magét, amely dllam nem ismeri el a korabbi intéz-
ményt, és amelytdl az egész kozosséget is meg is akarja fosztani. A szimbolikus
nemzeti tért6l, magatdl az épiilett6l és az abban betoltott szerepétsl egyarant
meg kell vélnia. Erre a szerepre nincs forgatékonyv, hiszen hasonlé még nem allt
el6. Nem arr6l van sz6 tehat, amire barmilyen igazgaténak fel lehet és kell ké-
sziilnie mindenkor, hogy megbiz6ja, a (magyar) dllam elmozditja helyérdl, ha-
nem hogy megsziint feje felett a megbizéja és ezzel intézménye is.

Ami Janovics Jendvel és a kolozsvari Nemzeti Szinhézzal torténik az 1919-es
év folyamén, annak nemigen van torténeti el6zménye és olyan mintdzata,
amelybdl az intézmény élén allé direktor tudta volna, milyen dontéseket hozzon
és hogyan, szinigazgat6ként mi volna a dolga és felelGssége, emberként milyen
moralis kotelezettségei vannak, netaldn milyen veszélyekkel jarnak valasztasai,
egyszoval mit kockaztat. Nem volt rd precedens, nem volt felkészulési lehetGség
sem, nem volt rd kiprébalt szerep a gyakorlatban abban a térténelmi pillanatban,
amikor végbemegy az impériumvaltés. A torténelmi helyzet, amelyben a direk-
tor taldlta magat, gy volt ismeretlen és 1j, hogy nem lehettek ra kész valaszok.

Ugy tiinik, az egyetlen szereplehetdség, amely vezérfonalként valamelyest el-
igazitotta 6t sajat mikodését és vallalasat illetGen, egy haromszaz évvel korab-
ban megirt drama volt, egy irodalmi-szinhédzi minta, amely ugyan angol nyelven
ir6dott, mégis magyarul valt nemzeti kinccsé. Janovicsnak oda kellett tehat
nytlnia, ahol készen allt valamilyen jelentés, tudas, amelyrél mély, elGzetes is-
meretei voltak ugyan, hiszen a benne foglalt szavakat sokszor mondta ki fenn-

53

JAK

2025/11



JAK

2025/11

o4

hangon, nézdék el6tt, és tuddésként is hosszan vizsgalhatta, mert szinhaztorté-
nészként alapos tudast halmozott fel r6la. A Hamlet volt az ismert minta, amely-
b6l e helyzetben meriteni tudott.

Miért éppen a Hamlet lesz ez a szerep? Nem volna elégséges valasz az, hogy
Janovics palyéjan kitiintetett, egyszerre univerzalis és nemzeti jelentGségti md is
(az Arany-forditdsnak koszonhet6en). Hanem ezen tdilmenden az 1j helyzetbe
kertilt szinidirektor erkolcsi helyzetmeghatarozasat latja benne; ,,barmely hely-
zet-meghatédrozasnak kitantetett erkolcsi jellege is van”, irja Goffman.® Nem
utolsésorban egy torténelmi-politikai fordulat esetén a vallalhat6 vagy véallalha-
tatlan szerepet illet6en egy politikai mi igazit el.

A hamleti szereppel val6é azonosulés azt is jelentette Janovics Jen§ szdmaéra,
hogy nem magdnemberi dontéseket kellett meghoznia, hanem intézményveze-
t6i, kozszerepl6i mindségében kellett vdlaszolnia a pillanatnyi térténelmi hely-
zetre; ahogy Hamlet sem magédnember tobbé azutdn, hogy tudomaést szerez
Claudius gyilkos tettérél. Claudius nem pusztéan testvérgyilkos, de kirdlygyilkos
is. A kiraly legitimitdsanak a kérdése forog tehat kockan a draméban. A magan-
élet pedig — olvashato ki a Hamletb6l mint politikai dramabdl — feltigyelet alatt
all, ala van rendelve a hatalmi tekintet ellendrzésének.

A kolozsvari direktor szdmara a hamleti, sok felvondson ativeld hezitalas, a
cselekvések elodazasa azonban ,lerévidal”: napléja tantisdga szerint korén el-
donti, hogy minden eszkozzel ellen fog éllni az Gj hatalomnak, és nem kivéanja
atadni a kolozsvari Nemzeti Szinhazat az 1ij romédn adminisztraciénak.

A vele és intézményével végbemend torténéseket 1918 decemberétdl a kovet-
kezé év Gszéig a legalaposabban rogzitette naplészert feljegyzéseiben, és amikor
lehetdsége nyilt rd, a nyilvanossag szdmaéra is feltarta; erre a kozlésre azonban
sokat kellett varnia, és az alkalmas pillanat csak a masodik bécsi dontés idGsza-
kaban érkezett el, 1940-ben. Ez a naplészerd rogzitése az eseményeknek azt be-
széli el, hogy mi torténik pontosan, naprol napra, olykor 6rar6l érara. Mintha
egy hadiallapot eseményeit rogzitené napléjdban. Az a fontos tehat, hogy mi a
torténés — az értelmezés, mérlegre tétel tavolsaga még sokaig varat magara."

1919-ben Janovics Jend cimszereplésével a kolozsvari Nemzeti Szinhézban
eljatsszék az utolsé elGadast, a Hamletet, és ezzel a tarsulat el is bicstazik a szin-
héz épiiletétdl és a Nemzeti Szinhéz nyujtotta szimbolikus tértél. Janovics ad-
digra éridsi Shakespeare-tudast halmozott fel szinészként, rendezéként, szin-
héztorténészként, olvasmanyaibdl és irdsaiban. Az év elsé felében talvan egy
rendkivil kalandos torténeten, amikor a bolondokhéazéba menekiil, hogy ne vi-
gye el az allamrenddrség. Nemcsak bolondot jatszik, akit hivatalosan is beteg-
ként vesz fel intézetébe Lechner Karoly, a korhaz vezetdje, hanem valamiféle
gybégy- vagy izgatészer hatdsara rendkivili 4llapotba is keriil, amikor szemtdl
szemben &ll iildozdéivel. Hatalmas, gazdag szerepfeliilet jon tehat létre.

Hogy szinészeket szereppel azonositanak/azonositunk a mindennapi életben —
és nem csak szinészeket —, altalanos gyakorlat. Példaul Isadora Duncan Eletem ci-
mi mtivében" két szerelmének sem fedi fel a nevét, az egyiket Rdmednak nevezi,
a méasikat Lohengrinnek, el6bbi szinész, utébbi azonban nem. Janovicsot sem ma-
sok, de 6 maga sem azonositja Hamletként a szinpadon kiviil; az osszefiiggések,
viselkedésmintak, szereppel valé azonosulds mélyebb és bonyolultabb ennél.

A szinigazgaté miikodésének legfébb dokumentuma tehat napléja, amelyben
a direktor a tobb mint félévnyi eseményeket rogziti, bar, hogy pontosan mikor
rogziti ezeket, nem egészen hatarozhaté meg egyértelmten. Ha napld, akkor va-



lamelyest a benne rogzitett eseményekkel egyideji (kellene, hogy legyen); am
Janovics csak két évtized milva, 1940-ben ,veszi el6” napléjat, és kezdi el kozre-
adni kiillonféle hosszabb-rovidebb publikdciéban, maganlevelezéseiben. Az ebben
a napldszovegben rogzitett események nemcsak a szinhaztorténeti emlékezet
felelevenitését szolgaljak, de személyes helytéllasdnak bizonyitékai is.*

Hogy az ember minden koralmények kozott dtad, illetve kiad magérol jele-
ket a tarsas érintkezés soran, Erving Goffman fogalmazza meg Az én bemutatdsa
a mindennapi életben™ cimi kotetében. Az dtadas tudatos cselekvés (ide tartoz-
nak a verbalis szimbélumalkotasok is), a kiaddshoz a cselekedetek szélesebb
skalaja tartozik.” A méasok el6tt megjelend egyén hol teljesen kiszamitottan cselek-
szik, ,kizardlag azért fejezi ki magat bizonyos médon, hogy ezzel olyan benyomast
keltsen, amely valészintleg kivaltja azt a sajatos valaszt, amelyet megkapni sze-
retne”, irja Goffman.” Néha azonban ezek a kiadott jelek nem tudatosak, sem
szandékosak.

Dolgozatomban Goffman idézett munkéjanak fogalmait fogom hasznalni (ki-
véve amikor Janovicsnak a szinpadi hamleti szerepalakitdsarél lesz sz0). ,,Azt az
el6re megszabott cselekvési mintat, amely az alakitds sordn bontakozik ki, s
amely mads alkalmakkor is bemutathaté vagy eljatszhatd, »szerepnek« vagy
»rutinnak« nevezhetjiik.””” Goffman szerint az alakitast igy hatarozhatjuk meg,
~.mind adott résztvevé adott alkalommal végzett valamennyi tevékenységét,
amelynek célja valamilyen médon a tobbi résztvevd befolyédsoldsa”.’ A homlok-
zat fogalmat az aldbbiak szerint definidlja: ,,allandé jellegl kifejezéskészlet,
amelyet az egyén az alakitas idején szdndékosan vagy akaratlanul hasznal fel.”

Goffman interakcidk sordn kialakitott szereprdl beszél, az aldbbiakban azon-
ban egy napléban rogzitett eseménysorrél lesz szd, vagyis nem vagyunk tanui
valaminek, hanem feljegyzéseket olvasunk ezekrdl az interakcidkrdl. Goffman
a (szemtdl szembeni) interakciét igy hatdrozza meg, mint ,.egyének kolcsonos
hataséat egymas cselekedeteire, amikor egymas kozvetlen fizikai kozelségében
vannak”*. Tekinthet6-e maga a naplé is interakciénak? Ahogy masutt részlete-
sebben is kifejtettem®, az 1919-ben rogzitett és ezt kovetSen rejtegetett naplot
Janovics 1940-ben ,veszi el¢”. El6venni annyit jelent, mint valamilyen céllal,
a nyilvanossag felé tett elsé 1épésként felhasznalni a bizonyité erével bir6 tex-
tust, vagyis az ebben foglalt eseményeket szamos helyen és médon, a nyilvanos-
ségban, illetve intézményekkel folytatott levelezésben érvként felmutatni. Els6-
sorban a helytallas és erkolcsi rendithetetlenség bizonyitékaként. A naplé maga
is mintegy kommunikaciés helyzetbe 1ép, vagyis ilyen médon interakciénak
tekinthetd, a tdrsadalmi érintkezés részének.

Egy politikai mii

B A Hamlet politikai m@ — ezért is kinal majd igencsak alkalmas szerepfeliiletet
egy 0j torténelmi helyzetben. 1956 késé Gszén egy ismert lengyel Shakespeare-
kutatd, Jan Kott 4ltal latott krakkéi el6adason a cimszereplé nem koényvet, ha-
nem ujsagot olvasott; ,,Dénia bortén”, kialtotta. Hogy mir6l olvashatott a korabeli
Gjsdgban? Nyilvanval6an a magyar forradalom leverésérél. ,,A szerepeket min-
dig az adott kor osztja ki. Mindig a mindenkori jelenkor”, irja.*

»A Hamlet olyan, mint a szivacs. Ha nem stilizdlva, muzeélisan jatsszak,
nyomban magéba szivja az adott kort, mindenestiil”, irja Kott.”” Hamletre ra-
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kényszeritenek egy szerepet, amely nincs készen — egy feladatot kap, amivel bir-
kéznia kell. Uj helyzet szaméra is, el6zmény nélkiil. Ugras az ismeretlenbe.

Beszélni a Hamlettel, a Hamleten keresztiil a korabeli tarsadalmi valdségrdl,
ezt jelenti a Hamlet mint politikai md. Amikor nem lehet nevén nevezni az 4j
elnyomokat, hanem a shakespeare-i, magyarul az Arany Janos-i md szélal meg
valamilyen médiumon keresztiil.

A Hamlet Arany Janos pélyajan belil is mar politikai miinek tekinthetd.
Az Arany-forditas és a kortars (magyar) belpolitika kezdett6l 6sszefonédik, a ki-
egyezéskori kimondhatatlan tdrsadalmi viszonyok Hamleten keresztal vélnak
kimondhat6va. A Hamlet kapcsdn Keresztury DezsG egyenesen tgy fogalmazott,
hogy ,,a darabnak Arany kordban még igen erds politikai t6ltése volt, ahogy a
Bdnk bdnnak is, hiszen egy-egy rohadt rendszert haszonélvezd kiralyi személyt
oltek meg benniik.”* ,Arany rejt6zkodését ekkor [a kiegyezéskor] méar egyfajta
moralis kritikaként is felfoghatjuk a kozélet egy-egy torténésével szemben”, véli
elemzGje, igy a Hamlet-forditas is ennek a rejtézkodésnek, vagy mas szévegen
keresztuli elfatyolozott beszédnek a része.

Szész Janos az Arany-forditas sziiletésének korat és annak politikai kontex-
tusat igy ragadja meg: ,,1867-ben vagyunk, amikor Bach (6, de nem Johann
Sebastian) elvégezte mar szennyes munkajat, s a véreskezi pribékek helyett a
kesztyts, pomadézott és illatos bécsi kezek nyudjtanak békité — dehogyis békitd,
inkabb tjabb békly6t kot6 — jobbot az elveszett forradalom fiainak. Mennyi elo-
dazott tett, habozéasba falé cselekedet, elszalasztott jogos bossza btine terheli
a lelkiismeretét. Vajon az elveszett apjét siraté Hamlettel — mint annyi sajat ver-
sében — nem elveszett barétjat, Petdfit siratja-e Arany? Vajon annyi térpe Habs-
burgnagység siirgése kozepette nem ellentik forditja-e Arany e csodalatos soro-
kat?”** Szdsz 1967-ben ir a szaz évvel korabbi eseményrdl, a kiegyezésr6l; ugyan-
akkor a szerzd sajat kommunista romaniai jelenérdél természetesen nem irhatott
ilyen nyiltan. Epp rezsimvaltas van, Gheorghe Gheorghiu-Dejt valtja a part élén
Nicolae Ceausescu. Szész igy folytatja: ,,Ezért beszélink még ma is gy, ahogy
Arany beszélgetett szaz esztend6vel ezel6tt Shakespeare-rel. Ezért mondjuk ma
is: »Lenni vagy nem lenni... T6bb dolgok vannak f6ldén és égen, Horatio«; ezért
jellemezzik ma is az 6 szavaival a miivészet feladatat, hogy: »tukr6t tartson
mintegy a természetnek; ezért valt szavunk jarasava: »A tobbi néma csend«...””

A Hamlet mint politikai m{ értelmezése bomlik ki Jan Kott Hamlet szdza-
dunk derekan cimd tanulmanyaban®. ,Politikai drdma, maradéktalanul, teljes
egészében”, szogezi le Kott”. ,Mindig mindenki csak a politikarél beszél”, irja.”
Er6szak, az intimitds hidnya, az intimitas leleplezése, a titkok kihallgatésa, az
aruldsok rendszere és az ebbdl kovetkezd szinlelések és leleplezések hatarozzak
meg a dramai torténéseket. Hamlet a politika szinpadan cselekszik, vagy sem,
ériletét Kott tigy értelmezi, mint tudatos elrejt6zést. ,Hamlet tébolyodott, mert
maga a politika nagy &riiltség, ha minden emberi érzést kiszorit.”*

1919-ben viszont hangsilyosabba véltak a trénbitorléds, elnyomas, tildozés,
kizokkent id6, az arulds, a dontések dilemmai, az értelmiség és hatalom viszo-
nyanak értelmezése egy Gj torténelmi kontextusban.

Azonban nem pusztan egy politikai m{irél van sz6, hanem nemzeti kultarank
szerves részér6l is: ,William Shakespeare Hamletje Arany Janos forditdsdban
nemzeti kultarank és identitasunk egyik sarokkove”, olvassuk az Arany Hamlet-
forditasdnak szant tanulménykotetben.*® A Hamlet igy nem csak egy szereplehe-
téséget, egy politikai jelentéssel, metaforakkal gazdagon ellatott szoveget kinal,



de az Arany-forditasnak koszonhet6en egy ,sajat”, immér nem vildgirodalmi,
angol, nemzetkozi, hanem nemzeti értéket is. A Hamleten keresztil, ezzel a sze-
reppel azonosulva lehet beszélni 1919-ben a nemzeti identitds kérdéseirdl is,
amelyeket az 0j torténelmi kontextus veszélyeztet.

Valamennyi hamleti motivumot itt nem tudom kimerit6en elemezni, 4m né-
hényat kiemelnék. A hamleti feladat kérdését, az ildozés, a kizokkent id6, az
egérfogb jelenetét (,6rultet jatszani”), a Shakespeare-tanulmény irésat és a hall-
gatas/elnémitéds kérdését.

A feladat

B Hamlet azzal szembesiil, hogy apjat nem kigyé marta meg, hanem meggyil-
koltak, ezért — kozli a Szellem Hamlettel — bosszit kell dllnia. Feladatot kap.
Opheliaval és Laertesszel egyiitt ,cselekvdi lesznek egy dramanak, amit nem
tudnak mindvégig megérteni, amibe tgy keverték Gket bele”.** Jan Kott szerint
ezek a szerepl6k tehat belekeverednek a draméba — nem valasztjak szerepiiket.
»A Hamlet a kényszerhelyzetek dramaja”, fogalmaz a szerz6.** Ez a belekevere-
dés, a hésre kiosztott, kényszeritett szerep fontos mintéazat lesz Janovics Jend
szamadra is, aki nem vélasztja a torténelmi helyzet altal neki megirt szerepet, ha-
nem helyzeténél fogva belekeriil. O a szinhaz igazgatéja ebben a torténelmi pil-
lanatban, és neki — tehat nem a magyar allamnak, nem a helyi vezetésnek, part-
nak vagy érdekképviseletnek — kell dontenie arrél, hogy mi legyen Erdély és Ko-
lozsvar Nemzeti Szinhazaval. Amikor 1919. szeptember végén a kolozsvéri tar-
sulatnak végképp mennie kell a Hunyadi téri éptiletbdl, rendkiviili tilésre keriil
sor (a jegyz6konyv teljes szovegét kozli a naplo); Janovicsot vezetGjének valaszt-
ja ez az ulés.

Hamlet feladatot kap — kijelolt szerepet, amelyet tehat nem & maga valaszt.
Ez erkolcsi parancsként jelenik meg, amely a kizokkent idére azt a valaszt kény-
szeriti ki téle, hogy ,.én szilettem helyretolni azt”.

Napld, monoldg, cenzura

Z299

W ,Nem szélhat a szaj”, mondja Hamlet, amint a Szellemmel val6 talalkozéasa
létrejott és megismerte, ami apjaval tortént. Nem beszélheti el kozvetleniil. Hin-
nének neki? Vagy azonnal befognak a szdjat és megolnék? Mindenestere nem
jonne létre maga a drama.

A beszéd tiltasa, a szinpadi el6adasok betiltasa, az Gijsdg cenzurazasa, a valo-
sdg kimondéasanak lehetetlensége — egyszoval a cenztra a naplé egyik fGszerep-
16je, harom tucatszor keriil széba a szovegben. ,,[E]lviselhetetlen a cenztra bor-
nirtsédga”, jegyzi fel 4prilis 1-jén, amikor tudomadsul veszi, hogy betiltanak egy
el6adast — 6 maga épp a bolondokhézédban van. Jinius 30-i bejegyzés: , Az ildo-
zés, a sanyargatas mind kiméletlenebb lesz. A szinhdz nem tarthatta meg hirde-
tett Shakespeare ciklusat sem, mert a cenzira betiltotta el§szor a Coriolanust,
azutdn a Julius Caesar elGadésat, mert ezeket a cenzor forradalmi daraboknak
mindsitette. Hamletnek felét, tobbek kozott a Lét vagy nemlét monolégot teljes
egészében torolte, tgy hogy teljesen értelmetlenné vélt a dramairodalomnak ez
a legnagyszertibb alkotasa.”

Hamlet a szinpadon csak monolégforméaban tud nyiltan, egyenesen fogal-
mazva beszélni — a monolég a kézonséghez szdl, a szinpadi szereplék nem hall-
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jak, ez a dramai konvencié lényege. Nyilvanos beszédben nem lehet Gszinte, leg-
feljebb bizalmasaval, Horati6val fogalmazhat egyenesen. Janovics Jend naplét ir
(ha ez valéban egy korabeli feljegyzés), ez maga is egy monolégforma, a szerzg
onmagaval dialogizal. A monolég és a napl6 arra figyelmeztet mint forma, hogy
a nyilvanossdgban nem lehetséges a tiszta beszéd, ,,nem szdlhat a sz4j”. A ,,sz0,
sz0, sz6” elliptikus hamleti valasz (arra a kérdésre, hogy mit olvas), a szavakkal
szembeni bizalmatlanséagot, a hazugsagot leplezi le.

A szinhaz az impériumvaltaskor hivatalosan cenzort kap, akinek feladata
ellendrizni a darabokat és el6addsokat, ,,nehogy barmi tekintetben az el6adédsok-
bol a magyar-jelleg kidomborodjék”. Janovics a cenzorral darabértelmezési vi-
tdkba szall; népszinmiivek, operettek miatt ugyantgy vitatkoznak, mint prézai
darabokon. A szinhazon beliil, deriil ki az igazgat6 szamara, van egy bestgd, aki
a cenzor munkajat segiti.

A napl6 jinius 21-én 0sszegzi a cenzura szempontjait; ekkor mér a direktor-
nak komoly tapasztalatai lehetnek azzal kapcsolatban, hogy mi okoz gondot a
cenzuranak: ,,A legrémesebb és legvadabb cenzurat alkalmazzdk a szinhazzal
szemben: magyar ruhdban megjelenni a szinpadon nem szabad. Magyar szinek-
nek még kombinalt viselése is tilos. Magyar népszinmtveket vagy magyar jelle-
gl darabot el6adni most mar nem szabad, magyar tancot lejteni nem szabad,
egyetlen olyan sz6t, mely Magyarorszagra vonatkozik (pl. Budapest, Duna, Tisza
stb.) kiejteni a szinpadon nem szabad.”

Erdemes egy pillantast vetni a korabeli sajtcenzirara is. A kor szokéasainak
megfelel6en a napilapokat a cenzor hizasai alapjan nem tordelték djra, hanem
az illet6 részeket — csak teljes mondatokat — kiemelték, igy a lap tires helyekkel
tarkitva jelent meg, szembeszokévé vélt a cenzura jelenléte. Az olvas6 pontosan
tudhatta: az tires hely cenzurat jelent.

Az igazgat6tdl a hatalom képviselGje azt koveteli, hogy ,internacionalis jelle-
gl misort” adjon. Janovics azzal tiltakozik, hogy 6 egy nemzeti szinhéazat vezet,
és azoknak a kovetelményeknek akar megfelelni. Méarcius 15-e kozeledtével —
amikor is Jdnos vitéz volt misorra tizve (természetesen a népszerd dalmirdl
van sz6), melynek, mint ismeretes, nem csak magyar katonék a szerepléi, de ma-
ga a magyar zaszl6 is — a szinhdzat hatarozatlan idére ismét bezaratjak.

1919. marcius 15-e — mint annyi soron kovetkezé Marcius Idusa — csend és
némasag tehat: az elGadasokat betiltottdk, gyiilekezni, innepelni természetesen
nem lehet. Az Ellenzék 1919. marcius 15-i szama kozli, hogy a szinhazak és
mozgdk bezéarnak. Janovics igy fogalmaz a napléban: ,,A varos teljesen kihalt, az
tizletek bezarva, munkésok nem dolgoznak, megiinneplik a marcius 15-ét.” Mar-
cius 15-e utdn a szinhazat fegyveres 6rok veszik koriil; az éptiletbe nem lehet be-
lépni.

A hivatalok atvételének zome 1919 marciusara esik.

Marcius 20-an mar lehet jatszani, 4m a nézGtér teljesen iires. Ejszaka azon-
ban - az igazgaténak lakosztalya van a szinhézban — alapos, hajnalig tart6 héz-
kutatést tartanak, ,durvdn molesztaljak”. Janovics mésnapi sajat fellépést a
Baccarat cim@ darabban betegség miatt lemondja, ebben az allapotban nem tud
jatszani. Elterjed a hir, hogy Janovicsot ,,a romanok” megverték, mire megjelenik
a Fétéren, hogy cafolja a hirt. Az esti A zsidénd cimi darabra megtelik a szin-
héz. Az igazgat6 most mér arra késziil, hogy barmikor letart6ztathatjak. Marcius
23-4an, arra val6 hivatkozassal, hogy szinhazahoz Gj darabokat kell hoznia, illet-
ve szamos szinésze tdvozott, budapesti utazasra oda és vissza kér engedélyt a ro-



méan prefektusnal, aki igéretében tdmogatja az utat. Az engedélyt nem kapja
meg. A szinészek elmenetele azonban nem tortént meg.

1919 aprilisa a cenzira szempontjabdl sokkal stalyosabb pillanat a sajtéban,
amelynek oka tobbek kozt az is, hogy zajlanak a vilagpolitikai események, a ma-
gyar forradalom, a parizsi békekonferencia, de val6jaban az j roman adminiszt-
racié is egyre jobban és figyelmesebben miikédik. Az Ellenzéknek van olyan
cimlapja, amelyen a cikkek egyharmada tszta meg a cenzori ollét.

Az 1919. oktéber 1-i szinhézétvételt taglalé, Janovics és Onisifor Ghibu
allamtitkar targyaldsait kozl6 cikkek mar nem tisztelik a teljes mondatok torlé-
sének szabélyat sem, a mondat a ,kijelentem” szonal ér véget. Torténetesen a
,naplé” befejezi ezt a hidnyos mondatot, ami igy hangzik: ,kijelentem, hogy az
atvétel ellen tiltakozom, semmit 4t nem adok, amennyiben az atvétel mégis meg-
torténik, azt csak az er@szak tényének tekintem, amely sem a bérbeadd, sem a
bérl6 jogi helyzetét nem érintheti.”

Orom és gyasz

B A napl6 azzal a pillanatfelvétellel indul 1918 karacsonyén, amikor a Kolozs-
varra megérkez6 romén katonai csapatok tdncot jarnak az igazsdgos Matyas
szobra el6tt. ,Roman nék a bevonult, hidnyos 6ltozett katonakkal horat lejtettek
az igazsdgos Métyéas szobra eltt. A magyarok szive pedig majd megszakadt a faj-
dalomtol, a Megvalté sziiletésének 6romiinnepén. A szemekbdl omlé kénnyek
tengerré dagadtak.”

Az tunnepi pillanat és tdnc egyrészt a szemléld gyasza és fajdalma, masrészt
a gyaszol6 Hamlet és a naszt il Claudius és kiralyné jelenetével val6 parhuza-
mossagot kinalja.

»Atyja haléla, s gyors ndszunk rea”, fogalmaz a kiralyné, s teszi Hamletet még
boldogtalanabba, holott ez csak egy szinpadi stiritmény, nagyjabol két hénap te-
lik el a két esemény kozott; ezek nem kovetik egymast ilyen gyorsan, csak Ham-
let elméjében. ,Kéjjel koporsék, gyaszszal nasz kozott”, igy Claudius. , Torrél
maradt hidegsiiltbdl kitelt / A nészi asztal.”

+Ha lildoznek"

W ,Ha tldoznek, szembefordulok veliikk, de meg nem futamodom”, donti el
Janovics kardcsony masnapjan; dontése sokkal gyorsabb és egyértelmiibb, kétely,
bizonytalansag nélkali, mint a hossza ideig vivoédé Hamleté. Azonban tild6zottsé-
gét maris meg kell élnie. ,Mar Tovisen rémhireket hallottam s azt a »biztos« érte-
siilést sugtdk joakaréim fillembe, hogy Kolozsvéron mér az 4llomason le fognak
tartéztatni, jobb, ha visszafordulok, mert tgyis agyonlének. Nem volt igazuk a
rémhirterjesztéknek, mert Kolozsvérott az dllomason megmotoztak ugyan, el is
vették Temesvéron szerzett igazolvanyaimat, de szabadon engedtek.”

A claudiusi hatalom ellenérzé tekintete ald veszi Hamletet, akar gyaszol, akér
bolondot jétszik; az 4j kirdly nem akarja elengedni a fitit, amikor az tdvozni akar,
viszont elkildi az udvarbél, szamitizi, amikor épp tgy akarja. Szabad mozgéstere
teh4at Hamletnek nincs. A hatalom meglesi, kihallgatja, megfigyeli. A hatalom
(foucault-i) tekintetének ellenérzését tudja magan Janovics is: a szinhazbol kiuta-
sitjak, személyesen ellenérzik, motozzak, igazgatdi szobéajat atkutatjak.
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Kizokkent id6

W A torténelmi kizokkent id6, az Gj zsarnoki hatalomnak aldvetett helyzet, a
harc vagy tiirés attitidjének valasztasa, a 1ét és a nem-1ét kérdése, a menni-ma-
radni kérdés, vagyis a megfutamodni (Magyarorszagra) vagy maradni (Erdély-
ben, immér Roménidban) szdmos szerepparhuzamot kinal a hamleti s a kolozs-
vari direktori dontések kozott. Az 4j helyzetbe keriilt szerepld kénytelen lesz ki-
alakitani sajat attitdidjét, valasztasait. A Hamlet mint politikai md annak a kér-
dését is feszegeti, hogy kié a (legitim) hatalom, ki van hatalmon, mit jelent jog-
szertien birtokolni a trént vagy erkolcsileg birtokolni azt. Claudius, aki testvére
az elhalt kiralynak, elvileg jogszertien birtokolja a trént, mint tapasztalt férfi, 6t
megilleti, &m erkolcsileg mégis tronbitorl6 — hiszen 6lt. A zsarnoki hatalomnak
a jelennel val6 0sszekapcsolédsa akkor vélik igazan éles kérdéssé, amikor a Ham-
let cim{ elGadast ténylegesen el akarjak jatszani a Nemzeti Szinhdzban 1919
Gszén (el akarjak és el is fogjak); a nézd szamara a zsarnoksag és az Gj hatalom
olyan parhuzamokat kinél, amelyet a cenzor nem engedhet meg.

A kizokkent id6” metafordja az 1919-es eseményekkel kapcsolatban talsagosan
is kézenfekvd; Trianon és a ,kizokkent idG” fogalma gyakran 6sszekapcsolédik.

»Kizokkent az Id4... De Néked nem volt »karhozat«, Tégedet nem emésztett
akarat rozsdaja: kétkedés! ... Pedig, hogy jatszod még Hamletet. Te nem telepitet-
ted at szinhédzadat, de 6si szdzados helyén elszant, nagyszerti munkaval, bator
akarattal szolgalod a magyar miivészetet s véle Gj hazad kultarajat is”, fogalmaz
Bosnyédk Zoltan 1924-ben Janovics Jend jubileumi albuméban®. A trauma ese-
ménye és a kizokkent id6 fogalma is gyakran 6sszekapcsolodik.*

Térvesztés

B Arrél nincs ismeretem, hogy volt-e még olyan magyar allami fenntartas alatt
all6 intézmény Erdélyben, amelynek dtadasa az 1919-es impériumvéltast kove-
téen ilyen hosszadalmas lett volna. A szinhaz kiilénleges helyzetben volt ebbdl
a szempontbdl is. Egy Nemzeti Szinh4z dtaddsa nem pusztan adminisztrativ
esemény, hanem szimbolikus tér, ahogy minden nemzeti intézmény az, valodi
szimbolikus hatalom atadés-atvétel, térfoglalas zajlik. A térvesztés tapasztalata
Hamlet szamara is val6sdgos. Hamletnek nincs lehet6sége apja nyoméba lépve
a kiralyi szerepet atvenni, ha tetszik, orszégot is veszit, nem csak apat. Dania
bortonné valik szamara, vagyis nem szabad(on megtapasztalhato) tér, ebben va-
16 mozgésa erésen korlatozott.

A Nemzeti dtadaséaval kapcsolatos elsé 1épés 1919 januarjaban, amig Janovics
Pesten van, a szinhéaz lepecsételése; errél Janovics egyszertien nem vesz tudo-
mast, és feltori a pecsétet.

A korabeli sajté6 mar majusban olyan lezdrult tényként szdmol be az atvétel-
r6l, amely megtortént; a szinhaznak ekkor mar van j roman igazgatéja. Am a
direktor végul csak oktéber 1-jén vonul ki teljesen. Szerinte, ahogy ezt késGbb
gyakran meg is fogalmazza leveleiben, jogilag sohasem torténik meg az atvétel,
csak de facto.

Az igazgat6 nem hajlandé atadni a szinhéazat, vagyis nem hajlandé tudoma-
sul venni az 4j helyzetet, harcol és ellenéll, akarcsak Hamlet, aki lekicsinyli, s6t
nevetségesnek latja Claudiust, még azel6tt, hogy tudna gyilkos tettérdl. ,S egy



oly kiraly, kihez e mostani: / Hyperion mellett szatir”. Egyik ég, a masik pokol
szamadra.

Bolondot jatszani

B A naplé legkalandosabb és legszinhédzibb eleme Janovics elmenekiilése az
tgynevezett bolondokhazaba 1919 tavaszan. A torténelmi kataklizmak idején,
veszélyben 1év6 tldozottek gyakran menekiiltek kérhézba; az elrejt6zés torténe-
tei kozismertek. Rejt6zkodtek emberek a holokauszt idején is kérhézban, de az
1956-0s forradalom idején is.* Oriiltet kell tehét jatszania, hogy megmenekiil-
jon, éppen ugy, mint Hamletnek.

Janovics konfliktusba kertl a hat6sagokkal, ahogy Hamlet is kirdlyaval:

»,Hamlet a bantott félhez tartozik: / A kér szegény Hamletnek ellene.”

«renitens magaviselet”

B Marcius 29-a éjszaka egy roman szdrmazasu barét (neve titok, Janovics zaré-
jelben jegyzi meg: ,,a neve abban a kézirati példdnyban van megjeltlve, amelyet
az Egyetemi Konyvtarban helyeztem letétbe”, ,,A roman ar régi magyar f6tiszt-
viseld volt s abbdl az id6b6l szarmazott baratsagunk”, teszi hozza) értesiti a di-
rektort, hogy a kormédnyzo6tanacs dontott a letartéztatasardl, ezért javasolja, hogy
Janovics végrendelkezzen, amit 6 meg is tesz, méasnap kozjegyz6hoz fordul. Az ok:
~renitens magaviseletem”.

Hamlet viselkedése szintén renitens; § is ellendll, nem hajlandé azt monda-
ni-tenni, amit elvarnak; ganyos, ironikus, szemtelen, kihivs, provokal6. Nem
bolond, nem ériil meg (nem 6 oriil meg); s ezt igy bizonyitja:

»,Nem bolondség, / A mit beszéltem: tégy prébat velem, / S én szérul-szora el-
mondom megint, / Holott az 6rilt ész ugrdlna szerte.”

Az 6rilet szinjaték, szabadsag, ellenallés, lazadas, menekiilés.

Janovics konyvtarosa még éjszaka az igazgaté szdmos iratat, levelét égeti el;
»Elékertilt Némedy Matyés, régi hiiséges tagom és konyvtarosom. Mar mindent
tudott, mert a roméan Ur abban a hazban lakott az Attila utcdban, ahol 4. S ko-
zolte vele, hogy mi tortént, Némedy kosdrszamra vitte a kazdnhazba irataimat,
levelezéseimet elégetni. A nagy, drabélis ember tgy sirt, mint egy gyermek.”

Fekete Mihaly intézi el — Lechnert a katedrarél hivatva ki —, hogy Janovics
masnap felvételt nyerjen az ériiltek hazaba. Az éjszakat egy régi kardalosngjénél
tolti, minthogy barhol masutt veszélyben volna: Kapolnayné Némethy Gizella*
a Hazsongardi temetd aljdban lakik, ,egy kis elhagyott viskéban”. Janovics més-
nap reggel a temetén at haladva bekoltézik a nagy hird professzor intézetébe.
A temetd motivuma is fontos, erre most nem térek ki.

Ahol a szinidirektor elbtjik: a Lechner Karoly vezette kolozsvéri Ideg- és
Elme Kérhéz, azaz, ahogy kés6bb visszaemlékezik, a Zoldfedeld haz. Lechner
Kaéroly” nemzetkozi hird ideggydgyasz, akkor éppen orvoskari dékén (marcius
28-a4n veszi at a tisztséget a dékan betegsége miatt), kordbban dékanhelyettes
volt. A kérhazak ekkor még onrendelkeznek, az orvosok eskiletételre (a romén
kiralyra) val6 kotelezése, illetve kitelepitése késébbi eseménysor. Lechner nem
elsGsorban korhazi orvosként, hanem egyetemi tanarként kertil szembe az Gj ha-
talommal: nem lesz hajland6 letenni a hiiségeskiit az Gj hatalomra, ezért men-
nie kell majd az orszagbdl.
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Janovics 6t hétre eltinik a varosbdl és jéforman az Gjsaghirekbdl is. Ezzel
azonban kezdetét veszi az a torténet, melynek végsG szimbolikus stdciéja 1919.
szeptember 30., a kolozsvéari Nemzeti Szinhdaz atadéasa és a Hamlet-elGadas lesz.
A vérosban, ahol uldozik, az élet lehetetlenné valt szamara. Janovics akkor fo-
gadja el az elmekérhézba valé menekulést, amikor minden t bezérult, a mara-
déas és a Budapestre val6 utazas is, amelyet hatarozottan elutasitott, hiszen min-
denképpen Kolozsvaron, Erdélyben akar maradni. ,,...itt fent vannak az okos,
csondes, higgadt emberek s odalent, a véaros ztirzavaros forgatagdban futkéaroz-
nak a bolondok.” A kizokkent idében Janovics érzékelése szerint a ,normaélis” és
az ,6ralt” cserélt helyet. Am a gyanu rovidesen felmeriil a hatésadgokban —
Janovics nem beteg vagy bolond, csak elmenekaiilt.

A bolondsag motivuma, fogalma a Hamletben kézponti szerepd, mintegy két
tucatszor fordul elS. Az ériilet a mddja annak, hogy Hamlet (elméje) szabad ma-
radhasson, kicsusszanjon az ellen6rzés markéabdl, ironizaljon, furcsa lehessen,
ne kelljen olyan szabdalyok, olyan rend szerint léteznie, amelyeket elutasit.

Polonius példaul nem is tudja megfogalmazni, mit is jelent az 6rilet, amikor
a Kiralynéval beszélget: ,Rovid leszek. Nemes fiad meg6ralt: / Azt mondom,
érult; mert »Grilt«, mi az? / Hanemha &riilt lenni s nem egyéb. / De hagyjuk ezt.”
Am ugyané mondja azt is, hogy éppenséggel az ériilet az, amely kimondhatéva
tesz dolgokat: ,,Csudélatos, hogy gyakran az ériiltség eltalalja, mit az értelem s
j6zanész nem birna oly szerencsésen megoldani.”

Shakespeare-stidiumok a bolondok hazaban

B A ,beteg” Janovics az 6rultek hézdban, a kizokkent idében Shakespeare-rel
foglalkozik. ,,Sok konyvet hozattam fel. Shakespeare minden darabjat Gjra at-
bongésztem. Shakespeare-t soha nem élveztem annyira, és azt hiszem, sohasem
értettem annyira, mint ebben a kilonos, zart vilagban. Egy Shakespeare-tanul-
mény megirasaba kezdtem ma”, irja a naplé6 aprilis 6-1 bejegyzésében. Majd igy
folytatja: ,,Szenvedélyesen dolgozom Shakespeare-tanulmanyomon.” Az elme-
kérhézban irott munka bizonyara az 1920 novemberében, két részben, a rovid
életd Napkelet cimi folyé6iratban megjelent tanulmény lehet.* Janovics Napke-
letbeli, legnagyobb, 6sszegzé Shakespeare-tanulménya olyan szovegként olvas-
haté, amely mintegy megalapozza eszményeiben, esztétikajaban azt a szinhéazat,
amelyet ezutdn miikodtetni fog. Kijeloli a sajat helyét benne — a film adta gazda-
ségi hatteret, az alavetettség jozan tudomésulvételét, a szerény szinpadtechnikat
és kiilsGségeket, és legféképpen a szinészi jaték kézpontba helyezését. Hogy ez
igy valésult meg vagy sem, egy mas kutatas targya volna.
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