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GYONGY ES HOMOK,
ALOM ES ERTELEM

Kerekasztal-beszélgetés
a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézetében

Felszabaditoan hatott
rank a preciz érvelés, a
kritikus, onkritikus hang:
az intellektus szenvedé-
lyét érzékeltiik, a problé-
mafelvetés egzisztencialis
tétjét. Hasbavagonak
tlint arrdl elmélkedni,
hogy lehetséges-e a tel-
jesség, egyetemesség,

az (esztétikai) autonomia
az itteni koriilmények
kozott, s ha igen,

milyen aron?

B Zaban Marta: Szeretettel koszontok minden-
kit, a Cs. Gyimesi Eva emlékére tervezett konfe-
rencidankhoz kapcsol6dé szemindriumsorozat
mésodik felvonasdhoz érkeztiink. Az Alom és
értelem, illetve a Gyongy és homok cimi kote-
tekrdl beszélgetuink, jelen van az intézet oktato6i
kozul Berszan Istvan, Serestély Zaldn, Gabor
Csilla, Orban Gyongyi, Molnéar Bodrogi Enikd,
Farmati Anna, Baldzs Imre J6zsef, Abraham
Anna és Zaban Marta. Egy olyan kérdéssel sze-
retném kezdeni, ami mindkét kotet szempontja-
bol elég fontos téttel bir: a transzilvanizmus
problematikajaval. Hogy latjatok, hogyan jele-
nik meg ezekben a kotetekben, és ennek milyen
értelemben lehet tétje? Egy olyan idézetet hoz-
tam ehhez az Alom és értelem hatodik oldalarél,
ami dsszekoti szerintem ezt a két kotetet, ehhez
talan lehet kapcsolédni: ,Nem a koltére, aki a
kisajatitast is elbirja, hanem inkabb erre az uté-
korra nézve szomoru tény, hogy a példara valé
éhség és a legendaszovés hajlama abbdl az ér-
tékvesztettségbdl szarmazik, amelyben az on-
megvalésités, a hiteles tarsadalmi cselekvés le-
hetéségeit6l megfosztott kisebbség él. Ennek a

A BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézetében 2025. mér-
cius 19-én zajlé mihelybeszélgetés roviditett, a Gydngy és
homok cimi kotet éltal felvetett kérdésekre Gsszpontositd
lejegyzése. A beszélgetéssorozat korabbi eseményén a Taldl-
kozds az egyszerivel és a Teremtett vildg cimd Cs. Gyimesi
Eva-kétetek tjraolvasasa kapcsan beszélgettek az intézet ok-
tatdi, a sorozat zaréeseményén pedig a Szem a lancban ci-
m kotet volt a téma. A tovébbi beszélgetések kozzétételére
a kozeljovében ugyancsak sor kertil.



szdmara — régi transzilvan hagyomany — az erkoélcsi példa értéke minden mas ér-
ték, legf6képpen a politikai jogok hidnydban magasrendi kéarpétlast jelent, ezért
— az erkolcsi észszerliség kényszere alatt — értelmesnek kivédnja latni a szenve-
dést vagy akér a halalt is.” Hogyan latjatok tehat ezt vagy ezeket a tipusa kérdé-
seket a kotetekben?

Orban Gyongyi: A Gyongy és homok bevezetGjében megemliti a szerz6, hogy
az els6 tanulmanyéat ebben a téméban 1981-ben irta, Egy létszimbdélum szine és
visszdja cimmel. Ugyanennek az évnek a tavaszén én ezt a tanulmanyt elGadas
formajaban hallgathattam a véglegesit6 vizsgdra készulé tanarok felkészitGjén.
Azokkal a kritikusaival szemben, akik destruktivnak mindsitették az ebben kifej-
tett koncepciot, egyetértéssel kovettiik az el6adast. Rank, a felkészitén részt vevs
hallgatéséagra két szempontbdl is revelativ hatassal volt ez az eladas. ElGszor is
az Onismeretiinkre volt erételjes hatassal a benne kifejtett 16tszimbélum-elemzés:
a transzilvanista ideol6gidnak az a kritikdja, amelyet a gyongykagylomotivum és
a vele rokon motivumok elemzése révén kifejtett a szerzd, raébresztett benniinket
a helyzetiinket és a helyzetiinkre vélaszol6 magatartdsunkat meghatérozé ideol6-
giai tényezdkkel val6 szembenézés fontossagara. A masik elem, amiben meghata-
roz6 hatéssal volt rank az elGadds, az a kristalytiszta logikdval végigvitt elemzés:
az irodalomszemléletiink alakuldséra is hatdssal volt tehat, mert példat mutatott,
hogy hogyan lehet a mtielemzésben és az irodalomtanitdsban megszabadulni a
moralizélastol és az allegorizalastél. Ramutatott arra, hogy az interpretdcié nem
lehet projekcid, hanem a m(ibdl drad6 motivumoknak a feldolgozasa kell hogy le-
gyen, és azoknak egy kozosségi horizontban val6 elhelyezése. Példat mutatott ar-
ra, hogy hogyan lehet esztétikai autoné6miaban gondolkozni, kiegészitve ezt azzal
a gondolattal, hogy minden autoném esztétikai torekvésnek van politikai iizenete
is, lasd példaul Szildgyi Domokos kélteményeit. Ez a szépen végigvitt elemzés ra-
adasul nem elfogult egyik irdnyban sem.

Gabor Csilla: Rezonélok a Gyongyi szavaira, hasonlé a tapasztalatom. Az 1985—
86-0s tanévben a romdaniai magyar irodalom diszciplina keretében elGadéas for-
majaban hallhattuk e kis kotet anyagat. Strd volt a levegd azokon az 6rakon. Fel-
szabadit6an hatott rdnk a preciz érvelés, a kritikus, onkritikus hang — amely
azonban targyszertiségében is szenvedélyes volt: az intellektus szenvedélyét
érzékeltiik, a problémafelvetés egzisztencialis tétjét. Hasbavagonak ttint arrdl el-
mélkedni, hogy lehetséges-e a teljesség, egyetemesség, az (esztétikai) autonémia
az itteni kéralmények kozott, s ha igen, milyen dron? Gyakran emlegetett pél-
dank a Stté-dramatrilégia volt: nekiink esztétikai élményt is jelentenek a hely-
zetiinkre utalé athallasok, de — tiinddttiink — azt, aki nem éli at napi szinten a ki-
sebbségi nyomortségot és az abbdl fakad6 dilemmaékat, vajon miképpen tudna
megszolitani a md. Igy valt esztétikai értékmérévé, hogy a helyzetértelmezé
szépirodalmi alkotds mond-e valamit a kiviil 1évéknek. Es bar a méabdl azt is 1a-
tom, hogy gondolkodédsunk iranyat meghatéarozta, taldn némiképp be is sziikitette
a kor nehéz levegGje, az irodalomszemléletemet egy életre meghatérozta: azt is
alakitotta, ahogyan sajat szakteriiletem tigyeir6l gondolkodom.

Zaban Marta: Arra emlékszel-e, hogyan exponélta ezeket a kérdéseket els-
addson? Vitahelyzetben 1évéként érzékelted 6t, vagy valamiféle grandiézus kon-
cepcio kialakit6jaként, kimondo6jaként?

Gabor Csilla: Vitahelyzetben, igen, de nem veliink vitdzott, hanem masok-
kal: a transzilvanizmusnak nevezett mitosszal, a kozbeszédben megkérddgjelez-
hetetlennek latsz6 axiémakkal.
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Berszan Istvan: Egy mondattal én is csatlakoznék ehhez, mert én is az Eva
didkja voltam. Emlékszem, hogy tgy tudta ezeket a konkrét miivekre vonatkozé
kérdéseket folvezetni, mint ahogy az elméleti dolgokat fejtegette: jottink ra
egyik dologra a méasik utan, és ilyenkor mindig felcsillant a szeme. ElGadés koz-
ben igy nyitogatta a mi szemiinket is, és vérta, hogy vélaszoljunk és kérdezziink.
A gyongykagylotigyet és a nyelvi vilagszertiséget ugyanazon a fejtegetd, gondol-
kod6 médon téargyalta. Tanarként az volt benne vonzé, hogy 6 mindig helyben
gondolkodott. Voltak jegyzetei, tehéat végiggondolta, hogy mit akar elmondani,
de amikor elkezdte a mondatot, még nem tudta pontosan, hogy mi lesz a vége,
inkabb kereste azt. Azért lettem egyik rajongé tanitvdnya, mert ez a gondolko-
das magéval ragadott, és titokban azt reméltem, hogy én is megtanulhatom.
Mintha csak rogtonoztiik volna, ami elhangzott, de kézben olyan dolgok meril-
tek fel, amelyeken méasnap is érdemes volt gondolkodni.

Abraham Anna: En egy maésik generacichoz tartozom, és most olvastam eld-
szor a kotetet, de olvaséds kozben mégis az volt az érzésem, hogy ezeket a gondo-
latokat mar ismerem. Aztan rajottem, hogy azért, mert édesanyam is Gyimesi
Eva-tanitvany volt, és én tigy néttem fel, hogy ezt az tizenetet kaptam. Ez egy
olyan erd@s hatés, ami példaul abban is megmutatkozott, hogy a kényvespolcunk
maés volt a kortarsaim legtobbjéhez képest. Mondjuk nem a Wass Albert-0sszes
sorakozott, hanem Szilagyi Domokos-0sszes volt ott. Ez alapjaiban hatéarozta
meg azt, hogy én hogyan taldlkoztam az irodalommal. Rogton meg is kérdeztem
édesanyamat, hogy milyen volt az 6rait hallgatni, vagy hogy hogyan fogadtak az
6 kollégédi ezt az irdnyvonalat. Az deriilt ki, amirél Istvan is beszélt: azt érezte,
hogy valami nagyon fontos hangzik el. Es ha nem is mindent ért azonnal, na-
gyon oda kell figyelni, mert lehet, hogy késébb all 6ssze a kép, hogy mirél van
sz6. Az mindenesetre elsé pillanattél vildgos volt, hogy a bevetthez képest 1j,
maés nézépontokat és modszereket mutattak fel szamukra.

Orban Gyéngyi: Az Alom és értelem cimii kotet keletkezése el6tt tiz évvel, az
1977-78-as tanévben Gyimesi Eva a textoldgia tantargyat tanitotta az évfolya-
munkon. Akkoriban ez nagyon tjszertinek szamitott egy tébbnyire pozitivista
szemléletl egyetemi kozegben. A textolégiat az irodalomrdl valé gondolkodas
szigorian tudomanyos véltozataként ismertitk meg, az irodalomtudomanynak
nem pozitivista értelmében vett, hanem szévegkdzponta valtozataként. De ami
igazan nagy hatéssal volt rank az el6addsokon tilmenden, azok a szeminariumok
voltak: olyan mtielemzd§ szeminariumok voltak ezek, ahol a m objektivitasa allt
a kozéppontban. Ugyanakkor elmosddott a hatar a mGértelemzés szigortan tu-
doményos és esszéisztikus formai kozott. Tehét azt tanultuk, hogy a miinek pre-
ciz, de ugyanakkor nagyon személyes, és nem természettudomanyos értelemben
vett egzakt leirdsara kell torekedni, és hogy a miielemzés személyes részvétel
kell, hogy legyen. A személyesség nem jelenthet személyeskedést vagy onké-
nyességet, hanem azt jelenti, hogy amit mondunk, azt nagyon targyilagos érvek-
kel és elemzéssel kell aldtamasztani. Tehét ezekkel 6 nagyon erételjes hatéssal
volt rdnk, szemléleti értelemben.

Berszan Istvan: A strukturalizmusbdl a teorémakat Eva beépitette a koncep-
ci6jdba, de nem kovette azt a formalizal6 tendenciat, hogy egzakt modellekbe és
viszonyokba rendezze az esztétikai tapasztalatot.

Molnar Bodrogi Eniké: En Istvannak voltam évfolyamtarsa, és egyetemi éve-
imnek a legnagyobb tanarélménye Eva. Magaval ragadott, és én is tgy voltam,
hogy sok mindent helyben nem értettem meg, és ez kicsit el is bizonytalanitott:



hogyan fogom én ezt valaha atlatni. De mindmaéig az el6adasai, illetve a konyvei
dolgoznak bennem. En a transzilvanizmusért rajongtam, és manapsag is rajon-
gok, ez az igazsag. Eva ugye mas szempontbol kozelitette meg a kérdést, ahogy
mar szo6 volt réla, viszont soha el nem felejtem azt a vizsgadolgozatot, amiben
én a sajat véleményemet fejtettem ki, és tigy, ahogy Gyongyi emlitette az imént:
alatdmasztva azt, amit irok. Az a tizes, amit akkor kaptam, azért kiilénosen érté-
kes szamomra, mert soha nem gondoltam volna, hogy valaki, aki masképp latja
a dolgokat, igy fog értékelni. Tehat kivalé tanar volt, kival6 ember volt. El tudta
fogadni a massagot, nem szallt szembe vele harcosan tgy, hogy lesoporje az asz-
talrél azt, aki masképp gondolkodik.

Farmati Anna: Nekem nem & tanitotta méar a roméniai magyar irodalmat, ha-
nem Egyed Emese. A transzilvanizmus nekem gy jott 4t annak idején, nem
annyira 6rakrdl, hanem abbdl, amit hallottam, olvastam, hogy az valami bor-
zaszt6 negativ dolog, hogy azzal inkabb jobb nem foglalkozni. Ehhez képest a
Gydngy és homokban az lepett meg, hogy errél mennyire kiegyenstulyozottan lehet
gondolkodni, meg lehet fogalmilag is ragadni a dolgokat. A Szilagyi Domokos-
konyv méasképp volt élmény, mert elsGéven, amikor irodalomelméletet tanitott
nekiink, akkor nagyon sokszor hozta 6t fel példaként. Tehat a versek, amelyek-
re utalds torténik a konyvben, most is nagyon ismerdsek voltak, és agy jottek
vissza, mint valami antivildg. Azon kezdtem el ennek nyomén gondolkodni,
hogy mit is jelent az a 3040 év, ami azéta eltelt, és azért ezen, mert nemrég az
egyik el6adasomon épp a Rézsa-regényrdl volt szé a vildgirodalom-6ran — ez egy
olyan regény, hogy az elsé felét egyvalaki irta, Guillaume de Lorris, aztdn 6 meg-
halt, és negyven év utén folytatta valaki més, Jean Meun, és teljesen mésképp.
A versritmus ugyanaz, de a md nagyon kiilonbozé. Es akkor errél beszélgettiink
a didkokkal, hogy ez nemcsak amiatt van, hogy egy mas személy maés vilagné-
zettel folytatja a miivet, hanem negyven év alatt sokat véltozik az irodalmi md-
vekrdl valé gondolkodds — és ennek nyomén azon kezdtem el gondolkodni, hogy
vajon Szilagyi Domokos lirdja hogyan ir6dik bele az irodalomtorténetbe, hogy a
mai olvasé horizontjadban mindez hol van? Mondtam is a kollégaknak a beszél-
getés el6tt, hogy taldn be kéne tilném az Imre 6réira.

Balazs Imre Jozsef: En is azzal kezdeném akkor, hogy az az érziilet, ami
a Gyongy és homokbdl jon, nagyon is ismerds volt az én generaciom szamaéra is
a 90-es években, tehat az, hogy van valami idejétmult, anakronisztikus pozicio,
amivel le kellene szdmolni. A koényv kritikai mozzanatéaval tehit én nagyon
egyet tudtam akkor érteni. Masfeldl azéta pont az kezdett engem is érdekelni az
eltelt harminc-negyven év kapcsédn, hogy ezt a konyvet valoban akkor kellett
megirni, és azért annyira erés benne az emlegetett kritikai mozzanat, mert ez
mar a kései dllamszocializmus idGszaka, szerte Eurépdban mar repedeznek ezek
a rendszerek, és Romaniaban pont nem. Eva viszont mindig tajékozodott és ko-
vette ezeket a fejleményeket, és valészintileg azt érezte, hogy volna valami esély,
amivel menni lehetne, és 6 tulajdonképpen azt irta meg részben a Gydéngy és ho-
mokban, akivé 6 valt: a disszidens értelmiségi poziciét. Hogy amennyiben mi
belegyokeresediink a transzilvanista éthoszba, ami ebben a kontextusban csapda,
akkor nem akarjuk megvaltoztatni a helyzetet. Hiszen ha a szenvedés j6 nekiink,
akkor miért kellene rajta valtoztatni?

Az 6 pozicibjat szamomra részben ez magyardzza. Neki sokkal nagyobb sza-
badsagigénye volt, és latta a kornyezetében azt, hogy esetleg esély volna véltoz-
tatni, hiszen a t6bbi orszagokban koriil6ttiink mar véltozdsok vannak. Egyéb-
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ként a mesteriseknek azt szoktam tanitani az erdélyi magyar irodalom 6raimon,
hogy az nem igaz, hogy a trianoni traumat nem dolgoztuk fel. Merthogy a tria-
noni trauma feldolgozésa bizonyos értelemben maga a transzilvanista ideolégia:
tehat az, hogy az etikai pozicidk, amik itt megjelennek, az, hogy a szenvedésbdl
érték valik, a sebzettségbdl gyongykagyld, az azt jelenti, hogy helyre tudunk jon-
ni. Ez mind benne van az 1920-as évek transzilvanizmuséban, és Eva is mond-
ja valahol a konyvében, hogy annak ott megvan a maga szerepe. Csakhogy ugye
kozben telik az id6, és amikor mar a 80-as években vagyunk, akkor ez csapda-
helyzetté valik.

Nekem is nagyon tiszta elemzésnek ttinik egyébként, és egyik példajat ki is
emelném a konyvnek: a Tibold Mdrton-elemzést. Ezt is egy 70-es, 80-as évekbeli
raismerésként latom, ami arra vonatkozik, hogy az identitas tulajdonképpen egy
valasztott dolog kellene hogy legyen ebben a horizontban. Van egy aktiv mozzanat
valamikor az életiinkben: tehat az identitdst nem egyszertien passzivan kapjuk,
hanem eldontjik, hogy ezek és ezek lesziink mi. Tibold Marton esetében kifeje-
zetten radikalis ez a dontés: 6 bacskai svabként magyar akar lenni, és ezért még
a kisebbségi sorsot is véllalja Roméniaban. Ez a tettmozzanat, ez az aktiv moz-
zanat hianyzik talan Evanak a transzilvanizmus sok mas klasszikus szovegébdl.

Ami még érdekes, és amivel a mai fejiinkkel talan vitatkozhatnéank is, az az,
amit 6 a tragikus iréniarél mond, és ez a Szilagyi-monografiajanak is kulcsfogal-
ma. Azt irja a konyvben: a tragikus irénia ,,a diszharmonikus értékviszonyok
feltarasaval a konfliktusmegoldas redlis lehet6ségeinek a keresésére 6sztonoz”.
Tehat egy afféle raismertets szerepet szdn 6 ennek a tragikus ir6niafogalomnak,
valami olyannak a feltdrasara, amit a transzilvanizmusnak a klasszikus paradig-
maéja elfed vagy atesztétizal.

Berszan Istvan: Itt meg szembetalaljuk magunkat vele az elemzésben.

Balazs Imre Jozsef: Az Gjabb értelmezési paradigmakban val6szintleg ez
a mozzanat kevés volna, tehat kérdés, hogy a tragikus irénia lenne-e az, ami ki-
mozdit benniinket. Erdekesnek tartom, hogy a kényv kérdémondattal végzédik:
»Hat akkor mi a megoldés?”

Abraham Anna: Igen, 6 nem azt mondja, hogy ez a megoldas, hanem hogy
ez egy lépés.

Balazs Imre Jozsef: Itt hagyja a kérddjelet nekiink. A tragikus irénia afféle
koztes mozzanat akkor.

Berszan Istvan: Egy els6 kimozdulas abbél a hagyomanybél. Es ez atvezet a
Szilagyi Domokos-monografidhoz. Szerintem azt is fontos elmondanunk, hogy
mi mit gondolunk arrél, amit Eva gondol. A Szilagyi-konyvben nagyon kévetke-
zetes a tragikus irénia irdnyéba tart6 életm( nyomon kovetése. De ezt mi mar
valahonnan ismerjiik. A Teremtett vildgban, s6t mér a Taldlkozds az egyszerivel
cimi kotetben is azt lattuk az ott vizsgalt szerz6knél, ahogy a kezdeti nagy esz-
mények és a péatosz beletitk6znek a valésagba, és miutdn meginognak, eljutunk
egy olyan létosszegzésig, amely leszamol az illtzidkkal. Tehét ez egy olyan kép-
let, aminek van koze ugyan az Eva éltal olvasott irodalomhoz, de érezhets, hogy
ez az 6 kutatéi arzenéljdban is egy er6s modell. Kérdés szamomra, hogy a Szila-
gyi-koltészetben minden beilleszthet6-e ebbe a megrajzolt ivbe. A transzcenden-
cia kihivasa cimi fejezettél kezd6dden mintha lennének ledgazasok. Ha valaki
felfedezi a jatéknak azokat a mozgastereit, amelyeket Eva itt megidéz, és amelye-
ket mi is j6l ismeriink a Szilagyi-kotetekbdl, kevésnek ttinik, hogy ez csak tgy
épiiljon be a nagy létértelmezd kiizdelembe, mint egy koztes éllapot vagy allo-



maés, ahol az ember mintegy kifajja magat, mert erre is sziiksége van idénként.
Szerintem a jatéknak maés tétjei is lehetnek, akér a ,f6vonulat” alternativéaiként is.

A Gyéngy és homok kapcsan is felvetnék valamit. Ugy ttinik, hogy a transzil-
vanista ideolégia azért jon létre, hogy kompenzaljuk magunkat a lehetGségek
megszlinése, bezaruldsa miatt, és hogy valamilyen erkolcsi értékbe kapaszkod-
va legitimaljuk a helyzetet. Eva itt éles szemmel és jézanul felismeri a kompen-
zal6 funkciét. Kézben pedig annak siirgetd igényét veti fel, hogy tenni kellene
valamit, az lenne az emberhez mélt6, hogy megvéltoztassuk a létfeltételeket.

Az azoéta eltelt idGszakra gondolva persze kérdés, hogy vajon ez a transzilva-
nizmus ellentéteként megjelolt torekvés nem problematikus-e maga is. Szembe-
allithaté-e a jézan és az igazi politikai cselekvés mezeje az erkolcsi, etikai, val-
lasi és esztétikai ideolégiakkal? Vagy inkébb olyan alternativa, ami egy ideig a
kritikai filozofia szerepét tolti be, de ahogy Paul de Man mondané, egy tGjabb kri-
tikai filozofia targyaként maga is atkeriilhet az ideoldgia térfelére. Eva is probal-
kozott a koziigyek aktiv alakitdsdval a rendszervéltds utan, de mai szemmel az
eszmék révén emberhez méltéva alakitott politika programja is sok tekintetben
illuzérikusnak bizonyul.

Zaban Marta: Maga ez a kotet is egy ilyen tipusa sikeres politikai cselekvés
szerintem, tehat leleplezni ennek az ideolégidnak a visszassagait.

Serestély Zalan: Szerintem itt is érvényes az, amit Gyéngyi mondott, tehat
hogy az éllitds nem egészen az a konyvben, hogy a transzilvanizmusnak nem
volt tétje vagy helye abban a pillanatban, de te is mondtad, Istvan, a kulcsszét:
a hagyomanyozoédast. Tehat mintha inkabb arrél gondolkodna, hogy mennyire
j6 a transzilvanizmus létrejotte utan 4-5 évtizeddel ugyanazt a stratégiat hasz-
nélni. Ez nem ugyanaz az allitds, mint azt mondani, hogy a transzilvanizmus
onmagaban véve irrelevans vagy abszolat miikodésképtelen stratégia lett volna.

Gabor Csilla: Van még itt valami: a konyv egy helye a teljes nemzeti identi-
tastdl valé elkaloniilés, a regionalizmus kockézatara figyelmeztet, ,,amivel [a
transzilvanizmus] akaratlanul is a provincializal6dast szolgélja”, szemben ép-
pen a transzilvanizmus nagy neveinek megnyilatkozasaival (pl. Kuncz Aladar:
A kisebbség csak a politikdban kisebbség, irodalmaban és mtiveltségében maga
az egyetemesség”). Nem lehet eltekinteni attél, hogy e szoveg a 80-as években
ir6dott, de 1992-ben jelent meg, amikorra az erdélyiség fogalma és percepcioja a
korabbitdl eltéré médon valt problematikussa. Két kiilonboz6 kontextus, mind-
kett6re érdemes figyelni.

Berszan Istvan: Azért is van ott az 1991-ben irt zérlat benne, kiilon fejezetként.

Gabor Csilla: Igaz, am a konyvnek ezzel egyiitt is fontos tizenete az, hogy a
mi szenvedéskultuszos-gyongyos metaforikdnk, amit nemcsak helyzetértelmezd
allegériaként hasznalunk, hanem olykor eszerint is éliink, egyenes 1t lehet a
provincializmus irdnyaba. Hogy a sziil6helyhez valé6 kotédés lehet egyfajta regi-
onalis identitasrész (provincialis besztikiiltségek nélkiil, a globalitéds tavlataval),
az mindkét kontextushoz képest eltérd, talan késébbi szempont, és taldn nincs
is kozvetlen koze a transzilvanista hagyoméanyhoz.

Baldzs Imre Jézsef: Azért is tartom fontosnak a konyvnek ezt a torténeti
szituélasat, mert ebbdl kiindulva akar azt sem tartandm nagyon elrugaszkodott
gondolatnak, hogy lehet, hogy Eva ma erdsen transzilvanista gondolkod6 lenne,
és megmondom, hogy milyen értelemben gondolom ezt. Egyrészt a kései évei-
ben a kereszténység gondolatkore egyre fontosabba valt szamaéra, és az emlege-
tett szenvedésetika ugye nagyon keresztény gondolat amellett, hogy akar a
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buddhizmusban is jelen van. Az etika és a szenvedés 6sszekapcsoldsat nyilvan
nem a transzilvanistdk talaltdk ki, hanem sok més kontextusban jelentést nyert
az id6k folyaman. Ha mondjuk a kortérsi vagy kézelmultbeli fogyaszt6i kultarat
egyfajta hedonizmus vagy ¢romelv lecsap6déasanak latjuk, akkor taldn vildgos,
hogy gyorsan masfajta végletekbe kertuilhetiink.

De egy masik aspektus még fontosabb, a kovetkez6t olvasom a Gyongy és ho-
mokban a korabeli helyzet értékelése kapcséan: ,,A roméniaisag bélyegei: a poli-
tikai és kulturalis onrendelkezés teljes felszamolasa, a jogi helyzet egyre silyos-
bodé rendezetlensége, az adminisztrativ eszkozokkel elGidézett elszigeteltség és
szétszorédas halvanyitjadk a nemzeti identitastudatat.” Vagyis a romén naciona-
lista nyomés eredményeként az itteni emberek elszigetel6dtek egymastol, és en-
nek nagyon komoly kévetkezményei voltak. Amit pedig ehhez hozzatesz, az az,
hogy ,.e folyamat elmélyiilésében kozrejatszik a magyar kisebbségideolégiai gon-
dolkodas”, amelyik mintegy tavolitja az érintetteket a magyarorszagi k6zosségt6l.
Azt is mondja tehat, hogy a kiilénallast hangstlyozo ideolégia a 80-as években
duplén 6ngol: ugye a romanok is tavolitjak egymastdl az erdélyi magyarokat, ra-
addsul még a magyarok is tavolitjak onmagukat a magyarorszagi kozegtdl.

Azt hiszem, ehhez képest nagyon mas helyzetben vagyunk 2025-ben. A ma-
gyar politika felél is érzékelhetévé valik id6kozben egyfajta kolonialis logika, ami
ugyancsak prébara teszi az onrendelkezés lehetGségeit egy masik értelemben, mi-
koézben a romén politika nyomdasa, néhany évtizedre legaldbbis, jelent6sen eny-
hiilt. A némileg provokativ felvetésemmel tehat azt prébdlom mondani, hogy azok
az analizisek, amiket Eva megirt ebben a konyvben, és nagyon kristalytisztak,
azok segithetnek a kés6bbi analizisekben. Kiilonvéalasztja ugye a helyzettudat és
azonosséigtudat fogalmait. Most nyugodtan allithatjuk, hogy egy maésik helyzet
van, és lehet, hogy a mi helyzettudatunk is mas. Az 1980-as években Eva a roméan
nacionalizmus és diktattra kiépiilése ellenében gondolkodott, és lehet, hogy most
masfajta hatalmi nyomésok elemzése lenne szdméara napirenden.

Abraham Anna: Ehhez olyan értelemben tudnék kapcsolédni, hogy ennek a
gyarmatosité jellegii logikdnak mintha aladolgozna a Gyimesi Eva 4ltal elemzett
20-as-30-as évekbeli transzilvanizmusideolégia, és eszkozként lenne hasznalha-
t6 egy ,,alad nyulok és felemellek” jellegli megkozelitéshez. Ez is egyfajta aktua-
litast ad ennek a kotetnek.

Balazs Imre Jézsef: Es az erdélyi magyarsag tjra egyfajta passziv poziciéba
kertil.

Abraham Anna: A mechanizmus a hasonlé, igen.

Serestély Zalan: En annak idején vizsgaztam Imrénél a Transzilvanizmus ne-
vii tantargybol, és most kikerestem a kotetbdl az Aprily-vers elemzését, amirdl
akkor szé volt, és ami a gyongykagylomotivum atalakitott valtozatat vizsgalja:
»ldegen lett testvére, mostohaja —/ s a kodbe hordiilt, mint az orgona.” — ez a kér-
déses versidézet, és most is emlékszem, ahogy errdl és az elemzésr6l beszélge-
tiink. Vannak tehat nekem is kordbbi emlékeim a konyvrdl, amihez viszonyitani
tudom azt, ahogy most tjraclvastam. Teljesen més volt, mint didkként olvasni,
és voltak szép reveldciéim olvasas kozben. Tobb dolgon is gondolkodtam, de en-
gem most leginkabb a médszer fogott meg: hogy a roméniai allamszocializmusnak
a legelvadultabb utols6 évtizedében hogyan épit fel Gyimesi Eva médszertani-
lag egy ilyen torténetet? Azzal, ahogy 6 ezt dsszerakja és részben 6sszegereblyézi
a hazai anyagbdl, azt is mondja, hogy olyan szerzéket fogok most megszdlaltatni,
akik nem divatosak, és ebbdl épitkezik. Az egész konstrukcié lenytigozé: az,



ahogyan az azonossagtudatnak és a helyzettudatnak a fesziiltségét kompenzalja
a gyongykagylémotivum, és ez a konyvben magyarazo elvvé valik. Ez oriasi sze-
rintem, ahhoz hasonlé, amit Tengelyi Laszl6 mond a sorseseményrél meg a nar-
rativ identitasr6l. Az, ahogyan a fogalmakkal, példaul az identitdsfogalmakkal
dolgozik, szerintem messze tilmutat azon, amivel ebben az idgszakban barki
més dolgozott magyar nyelvteriileten.

Berszan Istvan: Tengelyihez az kozeliti, hogy Evanak is a szabadség a viszo-
nyitasi pont, tehat Kant.

Serestély Zalan: Igen, ezt akartam is mondani, hogy Az drék béke Kanttél na-
gyon benne van, csak Tengelyi a francia fenomenolégia feldl épiti tovabb.

Egy pragmatikai kérdés meriilt még fel bennem. Imre az elébb hivatkozott
egy szoveghelyre, ahol nagyon konkrétan arrél irt Gyimesi Eva, hogy az erdélyi
magyarsag jogfosztottsagban él. De ez egy rovid passzus, és ezen kivill kevés a
kozvetlen utalds a helyzetre. A kézirat torténetéhez hozzatartozik viszont, hogy
az allambiztonsag elkobozta. Errdl tudunk valamit, hogy ez hogy miikédott? Ho-
gyan olvasott az 4dllambiztonsig egy ennyire teoretizal6 széveget?

Balazs Imre Jozsef: Err6l talan Gyongyi tudna tébbet, hogy hogyan is miiko-
dott a 80-as években a tarsadalomtudomanyi kor Sepsiszentgyorgyon, és mit
tekintett a hatalom ezzel kapcsolatban problematikusnak.

Orban Gyoéngyi: Maga a téma, hogy a kisebbségi magyarsagrol szol, onmaga-
ban ellenségesnek mindgsiilt. A titkosszolgélatnak ennél nem kell tobb.

Berszan Istvan: Gondolkodom még valamin: egy helyen Eva a szenvedés és
az erkolcsi helytéllas kapcsan arrdl ir, hogy ez lehet személyes stratégia, de més-
fél milli6 ember nem kévetheti. Hogyan érti Eva ezt az érvet pontosabban?

Gabor Csilla: Itt a mondat az utélagos zarszobdl: ,,Amig nincs valdségos de-
mokrécia, a transzilvanizmus a romdaniai magyarsag egyik talélési stratégiaja-
ként kinalkozik tovabbra is. Am egyes emberek személyes meggy6z6dését nem
lehet kétmillié ember szdmara kotelezvé tenni.”

Berszan Istvan: Ez az, igen. Vajon a ,val6sdgos demokrécia” véardsa nem
ugyanolyan tulélési stratégia?

Balazs Imre Jozsef: Ez az egyik szoveghely, ahol errdl beszél, igen, de a ko-
rabbi korszak kapcsan azonositja be. Altalanosabban is egy értelmiségi 6ncsalas-
ként értelmezi ezt a poziciét, ami rdadésul a konyv 80-as évekbeli megirdsanak
kozegében, a tomeges kivandorlds kontextusdban rengeteg empirikus bizonyi-
tékkal tdmaszthat6 ald. Nem mikodik stratégiaként mér ez az ideolégia.

Berszan Istvan: De van ebben valami olyasmi, hogy az erkoélcsi kiallas egy
szubjektiv, sokszor problematikus dolog, és ott van alternativaként a val6sdgos
cselekvés: a jogi meg a politikai helyzet tettleges alakitdsa. Ezt az éles szembe-
helyezést érzem problematikusnak.

Orban Gyongyi: Onmagéban is az. Mert az értelmiségi felelésségtudatnak tu-
lajdonképpen ugyanazt a vonulatat folytatja, amit a transzilvanista ideol6gianak
a képviseldi is folytattak, tehat azt, hogy az értelmiségi felelés a kozosségéért. Es
akkor feltevédik a kérdés, hogy ha felelds vagyok a kozosségemért, akkor ez azt
jelenti-e, hogy elGirhatom a kozosségem szdmaéra azt, amit én helyesnek tartok.

Berszan Istvan: Ezt a vonatkozasét értem, hogy egy személyes meggy§z6dés
ilyen szamonkéré médon nem eréltetheté rd masokra. De a szembeallitést to-
vabbra is tdl erésnek érzem. Az 1989 uténi torténések szdmomra azt mutatjék,
hogy az ellenp6lus sem bizonyult olyan magatol értet6dé kildbaldsnak a baja-
inkbél, az is egy nagyon szévevényes és ideoldgiaktol terhelt kisérlet volt.
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Balazs Imre Jozsef: A konyv alapjan ezt nyilvan az 1989 el6tti vonatkozasok-
ra, az akkori aktivitasédra kell vonatkoztatnunk, nem a 90 utanira — hiszen ez er-
r6l sz6l, hogy addig is lehetett tenni valamit, amikor latsz6lag reménytelen volt,
és § tett is: beadvanyt irt, és a tanitvanyok kihelyezése ellen tiltakozott.

Visszatérve még egy pillanatra arra, amit mondtéal, hogy miért értelmiségi
ideolégianak tekinti, és miért nem tartja kiterjeszthet6nek kétmilli6 emberre:
»a kodbe hordalt, mint az orgona”, amit Zaldn idézett, épp errdl szdl az Eva
elemzésében. Tehat ez az ,,orgona” az dncsalés: a zenévé oldas. Kétmillié ember
ezt a szép és esztétikus 6ncsalast nem tudja megcsinélni példéaul.

Serestély Zalan: Ez egy pragmatikai érv, de hat moralisan is eleve problema-
tikus: hogyan lehetne normativaként embereknek elGirdnyozni a szenvedést?
Ebben volna valami amoralis.

Abraham Anna: Eszembe jutott kozben az a szempont, amivel erre a beszél-
getésre jottem: az aktualitdsdn gondolkodtam folyamatosan ennek a kotetnek.
Az lett a kérdésem, hogy az, amit 6 végiggondol ebben a kotetben, és amirél mi
is beszélgettiink eddig, szerintetek ezen a sz(ik intézményes, akadémiai kereten
kiviil mennyire lathat6 az erdélyi magyar tarsadalomban? Mennyire lathat6 az
az Ujraértékelése a transzilvanizmusnak, amit Gyimesi Eva végrehajtott, az olva-
sési szokdsokban teszem azt? Hogyha elgondolkodunk azon, hogy mit kérhet
szdamon az értelmiségi a nem értelmiségitél, valaki latni véli-e a hatést, akar is-
koldkban, mert nekem ez a vesszéparipam, és az mar tomeghatast jelenthetne.
Lathat6-e tehat mindebbdl valami az intézményes kereteinktdl tavolodva?

Berszan Istvan: Szerintem az iskoldkban parhuzamosan zajlott, és ugyanuigy
folytatédik a transzilvanista hagyomany, illetve annak kritikéja.

Serestély Zalan: En is azt latom, hogy bizonyos szempontbél éliink tovabb
a transzilvanizmusban, néhany cikk vagy interji a sajtéban mintha tovabbra is
azt probédlna bizonygatni, hogy Erdély egy ilyen ideol6giamentes hely, ahol nin-
csenek nagy irodalmi apagyilkossdgok, nincsenek politikai szembenéllasok.
Mintha Erdély egy ilyen vdakuum volna, ahol normélisabbak vagyunk, mi nem
megyunk egymast torkdnak, mikézben dehogynem. Kicsit az erdélyi tiindérkert
motivuma is benne van ebben, ami persze kozben vadaszkert lett.

Balazs Imre Jozsef: Nekem is van két vdlaszom is az Anna kérdésére, egy-
részt az, hogy a transzilvanizmuskritika hatdsa az iskoldkban érzédik taldn legke-
vésbé. Mindig megkérdezem az erdélyi magyar irodalom tantargy keretén beliil
a didkjainkat, hogy a kozoktatasban kik voltak azok az erdélyi szerzdk, akikkel
talalkoztak, és nagyon kevés név hangzik el, és az is esetleges: Tamési, Kés,
Kényadi, néha Kovacs Andras Ferenc szokott esziikbe jutni, de évrél évre és te-
lepiilésrdl telepiilésre valtoz6 moédon.

Meégis van folytatasa szerintem a Gydngy és homok vizi6janak, én példaul eb-
be a vonulatba sorolndm mindazt, amit mondjuk Kovédcs Andrés Ferenc, Lang
Zsolt vagy Visky Andras a 90-es évektdl kezdve irt és publikélt, az Enekls Borz
és nem mondandm, hogy mondjuk Visky Andras irodalmi tevékenysége vagy a
Kovacs Andras Ferencé, Tompa Andreaé nem fejt ki hatast. Csak mésik oldalon
folyamatosan ott volt a média sokdig nagyon durvdn anakronisztikus, masik
Erdély-képe, amire egy ideig a ,Dunatévé-Erdély” kifejezést is hasznaltuk: oreg
béacsi a faluban megy a botjaval, népviseletben, héttérben fehér templom.
Emogott az Erdély-imazs mogott, ami azéta a turizmussal és sokminden egyéb-
bel is 6sszekapcsolédott, nagyon erds médiaapparatus all, ezzel mi értelmiségi-



ekként nagyon nehezen tudnéank versenyre kelni a hatést tekintve, de azt gon-
dolom, hogy azért, ahogy Istvan is mondta, a kritikdjanak a jelenléte is folyamatos,
zajlik a folyamatos reflexi6 a jelenségre, ami péld4dul a Boka Léaszl6 6sszedllita-
sdban 2023-ban megjelent Transzilvanizmus-kotetben is tetten érhetd.

Zaban Marta: Mik6zben hallgattalak benneteket, az jutott eszembe, hogy va-
l6ban érdemes akir mdédszertani javaslatként is felfogni a Gydngy és homokot,
azt nézni benne, hogy miként leplezhetjiik le az ideolégidnknak azokat a vonat-
kozéasait, amelyek ténylegesen provincialissa tesznek benniinket. Vajon mi ma
mire vagyunk ugyanolyan vakok, mint amit 6 leleplezett a sajat idejében. Ebbdl
a szempontbdl szdmomra folyamatosan a kultuszkutatds médszertana ugrott be,
az, hogy sokkal kés6bb a kultuszkutatds kezdett magyar nyelvteriileten ugyan-
igy gondolkodni ezekrdl az ideologémakrél, kérdésekrdl, és taldlta meg a maod-
szertani fogdédzdékat mindehhez.

Fussunk még egy kort, olyan kérdések kapcsan, amit még nem volt alkalma-
tok elmondani?

Molnar Bodrogi Eniké: En sokszor gondolok arra, hogy mennyire szeretnék
elbeszélgetni Evaval a kisebbségi témaju kutatdsaimrél, amelyek egy tavoli finn-
ugor kisebbségre vonatkoznak. Hihetetlen szdmomra az, hogy olyan kérdések,
amelyeket a transzilvanista ideoldgia felvetett, azok ma, 2025-ben Eszak-Svéd-
orszagban, a meédnkieli kozosségben, mennyire hasonl6an meriilnek fél. Csak
van egy olyan oridsi kiillonbség: amogott, aki legtisztdbban képviseli ezeket az
értékeket, Bengt Pohjanen, aki semmit nem tud a transzilvanizmusrél, vagy ha
valamit tud, azt t6lem tudja, mogotte tehédt nincs és nem is volt olyan tdmogaté
kozosség, mint a transzilvanizmus képvisel6i mogott. Err6l annyira szeretnék
Evaval elbeszélgetni, hogy mit sz6l ehhez a jelenséghez? Ugye sz6 volt arrdl,
hogy Trianon utan mennyi idé eltelt, hogy mas az ilyen-olyan kontextus. De hat
ebben az esetben a demokratikus Svédorszagrél van szo, ahol legalabbis latszo6-
lag nem beszélhetiink arrél, hogy elnyomnak a kisebbséget, megtiltandk az
anyanyelv hasznélatat, és mégis itt van, jelen van a probléma. Pont ennek a té-
maéanak a kapcsan el nem tudom mondani, hanyszor kézbe vettem a Gyongy és
homokot, a Teremtett vildgot, és szinte barhol titom fel ezeket a konyveket, min-
dig talalok valamit, ami elgondolkodtat, tovabbvisz a kutatasban, iigyhogy ezért
kilén is nagyon halas vagyok Evanak.

Zaban Marta: En azt figyeltem ma, hogy kihez beszéliink ezen a szeminari-
umon. Ez mar a mésodik esemény ebben a sorozatban, és azt éreztem, hogy sok-
kal tobbet beszélgettiink egymassal, mint elsé alkalommal. Oriilok, hogy ezt a
kozos hangot a Gyimesi Eva kotetei inspiraljak. Ez mér valami.

Lejegyezte és szerkesztette: Baldazs Imre Jozsef
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