BALAZS IMRE JOZSEF

LANG GUSZTAV MUNKASSAGANAK

ERDELY-DIMENZIOI

si, tanari munkassaga 2025. aprilis 12-én
lezarult. Eletmtive, tevékenysége sok
szinten kotddott a Korunkhoz. Kiskatedra,' majd
Kivandorlé irodalom® cimi konyveit a Korunk
kiadé6ja, a Komp-Press jelentette meg, sokévtize-
des baratsdga és tarsszerz6i egyiittmiikodése
Kéntor Lajossal tovabbi szoros széilakkal kap-
csolta a folyo6irathoz. Mig életének utols6 napja-
iban Kéantor Lajos a Lang Gusztavval kozosen irt
mésodik konyvének, a Szdz év kalandnak® a
korrektarajan dolgozott, jonéhany évvel késébb
Lang Gusztav maga is egy Gjabb konyvet készi-
tett el kiaddsra életének utolsd heteiben, ez
a konyv a transzilvanizmussal kapcsolatos,* és
sok tekintetben annak el6zménytorténetét va-
zolja fel, amirél a romdniai magyar irodalom
1945-1970 kozotti torténetérdl szolé alapmd,
a ,Kéntor-Lang” sz6lt.® Mindez azt jelzi, hogy a
Léang-életmi rendkiviil szorosan és ugyanakkor
szimbolikusan kapcsolédott Ossze az erdélyi
magyar irodalom kutatdsaval. Az alabbiakban
a fontosabb koényveibdl kirajzol6dé palyaképét
erre az Osszefiiggésre figyelve foglalom 0Ossze.
Az a problémaérzékenység azonban, és az az
osszefliggésteremtd készség, amely jellemzd
volt r4, messze talmutat egyetlen sziikebb te-
matikdn — erre is igyekszem kitérni irdsomban.
A pélya ritkabban emlegetett tényei kozé tar-
tozik: Lang Gusztdv nem csupén Kantor Lajos-
sal kozosen jegyzett térsszerzés konyvet, ha-
nem mar elsd, Boriték nélkiil cimd kotete is

I ang Gusztav irodalomtorténészi, kritiku-

Ugy gondolom, Lang
transzilvanizmuselemzé
-seinek korszerii jelle-
gét éppen annak a
dinamikus viszonyrend-
szernek a tételezése
adja, amelyik a hely-
zethez valo aktiv,
akaratban siiriisodo
viszonyulasmodnak
kulesszerepet szan.
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ilyen, amelyet Veress Zoltannal irt.® Két nemzedéktars kezd levélvaltasba, a konyv
fulszovege Mikes Kelemen mintajat emlegeti. Annyiban jogosan, hogy ezek a le-
velek a hétkoznapok tényeire is utalnak ugyan, de mégis elvi vagy akar elméleti
kérdéseket targyalnak, levélesszék formajaban. A kotet elsé levelét Lang Gusztav
irja, téméja pedig — az erdélyiség-gondolatmenet szempontjabol ez méris jelen-
téses — a vidékiség. Lang tézise, hogy a vidékiség nem a tértél, térbeli adottsag-
tél fiigg, hanem a lélekben van. A vidékiségbdl val6 kiemelkedés kérdése az aka-
raté is. Mint mondja: ,,A hegyek sohasem mennek Mohamedhez; a Veziv azért
tartozik a nagyvilaghoz, mert akadnak emberek, akik vallaljak a meredély farad-
ségat, a kraterbe pillantds kockazatat. A vidékiség ennek a vallaldsnak a hidnya
elsGsorban; nem kiils6, hanem belsé adottsag, lelki restség, amely legtobbszor
nem kovetkezménye a korillményeknek, hanem csak alibit, kibavét keres az
utébbiakban.”” Az a szempontrendszer, amelyet a jelentés erdélyi szerzdék tar-
gyalasakor kovet a késébbiekben, méas konyveiben is, erre a tudatos, aktiv, dinami-
kus szempontra mindvégig nagy hangsulyt fektet. Dontésekrél beszél a konyvben,
arrél, ahogyan az idébeli tavlat, az emberélet utjanak felérdl torténd visszatekin-
tés sajat cselekvéseinknek mintegy visszamendleg is értelmet ad. A Boriték nél-
kiil méar tartalmazza azt a gondolatot, amely egyfajta kritikusi ars poeticajava is
valik Lang Gusztavnak: ,Ifjakorunkban végtelen szamu lehetéség felé lobogtat
végtelen szamu vagy [...]. A kaland l4aza, mely hevitett, észrevétleniil koteles-
séggé higgad — Gigy is mondhatndm: nemesedik —; reggelenként tgy léptunk az
életiinkbe, mint a hivatalba, s esténként nem odazhatjuk el a testamental szadm-
vetést: a kiszabott palyan, melyet betolteniink rendeltetett, mozdultunk-e egy
napnyit elére?”® Ennek a gondolatmenetnek a véltozata az, ami aztan A jelen idd
nyomdban cim Lang-kotet® cimlapjan is olvashaté, és amelyik a lehiggadas ref-
lexi6jat az irodalmi értékek kanonikussd valdsara is vonatkoztatja. A kritikus
szamara elérkezhet az a pillanat, amikor egy hasonl6 lehiggadas, a szenvedélyek
lobogéasanak visszafogasa kovetkezik be: ,,Az irany, amelyért élt, diadalmaskodott,
ha nem is egészen Ggy, ahogy almodta; a szenvedély, amely hevitette, konvenci-
6va hiilt (el6zékenyebb széval hagyomannya), s a mogotte és mellette felsarjadé
4j, fiatalabb szenvedélyek ostromat kell dllania. Mar nem az irodalomrél ir, ha-
nem muvekrél, egyre jobb izli mondatokat egyre keseredd széjizzel, mert a haj-
nal frissessége helyett a magany hilivose borzongatja.”*

Amennyiben Lang Gusztav pélydjan tételezhetiink ilyen mozzanatot, az leg-
inkabb a Kantor-Lang 1971-es megjelenéséhez, majd 1973-as, némileg bévitett-
tovabbalakitott Gjrakiaddsahoz kothetd. A korszakban egyébként jelentSs vissz-
hangot kivalté md, amellett, hogy tdmadasok érték, és elméletibb kritikdkat is
kapott, igényes, esztétikai szemponta Gjragondolasat jelentette a masodik vildgha-
bord uténi erdélyi irodalom hagyoményszerkezetének. Ez csak részben jelentett
irodalomtorténészi munkat, hiszen a kozelmult irodalmérél volt szé: hangsilyt
kapott az az elem is, amivel Lang Gusztav gyakorlé kritikusként mar egyébként
is szembesiilt. A kritikusi idéparadoxon, amely voltaképpen meg is konnyitette
szdméra a kritika irodalomtérténetbe forditasat, a kovetkezéképpen hangzott:
~tévedés azt hinni, hogy a kritika lényege mtivek méricskél6 megitélése; kritikus
az, aki — bar egyetlen konyv triigyén — egy egész irodalom, az egész kozizlés
folott itélkezik a torténelmi idd, az tjat teremtd valtozas nevében. A véltozast
persze nem 6 hozza, hanem a mtivekben énmagét jelent§ torténelem, ahogy a
hajnalt sem a kakas ébreszti, hanem a hajnal a kakast.”"* Ugyanezt a szempont-
rendszert érvényesiti ebben az idészakban a Pezsgd-dij** alapité zstritagjaként



is. A lényeg tehat az, hogy Lang szerint a kozelmultrdl, sét a jelenrdl is lehet tav-
latosan, analitikusan beszélni, amennyiben 6sszefiiggéseket tudunk felvédzolni
a dolgok szingularitasa koré.

E szovegek megirasa idején fordul Lang figyelme a transzilvanizmus felé.
Az Utunk 1973-as évfolyamaban kozzétett Jegyzetek a transzilvanizmusrél” mar
sok tekintetben megel6legezi azt, ami élete végére teljes kotetté alakul, legfeljebb
az implicit polémia alakul tovabb az analizisben. Az 1973-as szoveg a késGbbi
nemzedékek és korszakok kritikajat szegezi a transzilvanizmussal szembe: ,, Az az
egyeséges és 0rok »erdélyi szelleme, amelyet az erdélyi torténelem és az erdélyi
miivel6dés alakitéjanak tekint a transzilvanizmus, sohasem létezett, illetve
amennyiben ilyen erdélyi szellemrsl a miultra vonatkoztatva beszélhetiink,
csakis mint adott torténelmi feltételek kozott kialakult jelenségrdl, s ez az 6t 16t-
rehoz6 torténelmi erék energiavesztésével maga is sorvad, vagy éppenséggel
elttinik.”* Az elemzés azonban folytatédik, és a fogalom miikédésmaédjanak,
hasznélatainak, utééletének irdnyaban mozdul el mar ebben a korai irdsban is,
végul pedig a posztumusz kotet kortarsi perspektivak, mivek, helyzetek irant
is nyit6 analiziseibe torkollik.

Ugy gondolom, Lang transzilvanizmuselemzéseinek korszerti jellegét éppen
annak a dinamikus viszonyrendszernek a tételezése adja, amelyik a helyzethez
val6 aktiv, akaratban strtis6dé viszonyulasmoédnak kulcsszerepet szén. Ezzel
a megkozelitésmoddal Lang egyszerre ment szembe a helyzetek latszélagos sta-
tikussagabol levezetett (és mint lattuk a Boriték nélkiilben, ezt a provincializ-
mus logikajaval azonosité) determinizmussal, és a kortars hibridizdciéelméletek
bizonyos automatizmusaival. A kisebbségi szerepnek agenciat tételezve beszél
arrél, hogy egyfeldl a (roméniai) tarsadalmi-politikai kozeg, illetve masfelsl a
(magyar) kulturélis hagyomény nem eredményez automatikusan 6tvozetet, hib-
ridizaciot: ez a két tényezd nem egésziti ki egymast, s6t egymassal ellentétes
is lehet”.* Vagyis a hibridizaci6s folyamatok empirikus tényei mellett tovébbi té-
nyezdket is figyelembe kell venniink a kérdéskor elemzése soran: példaul a tér-
ség demokraciaindexét, a tobbségek és kisebbségek kozti viszonyt és hasonldkat.
Lang tobb helyttt irt arr6l a meggy6z6désérdl is, hogy a ,,csonkamagyar” tudatnak
sziiksége van arra a tapasztalatcsomagra, amelyet a kisebbségi magyar kozossé-
gek az évtizedek soran felhalmoztak, mas allamok hatérai kozott élve. E tudatok
kozotti viszony pedig ugyancsak dialégusszerii dinamikat kovet.

A Kivandorlé irodalom recenzélédsakor, 1999-ben azt a provokativ kérdésfel-
vetést kockéaztattam meg, hogy példai illetve reflexids szintje kovetkeztében
Lang Gusztav valamelyest a teljes erdélyi magyar irodalom olvasasat 6ssze-
kapcsolja a ,kivandorlé irodalom” székapcsolattal.’ Ennek az észrevételnek
a jelent6sége azéta a migraciés, diaszporairodalmak modelljeinek szilardabb
koriilirasaival nétt meg. Mig a tobbes kulturélis affilidcidk, kisebbségi kozossé-
gek nemzetkozi szakirodalma gyarapodott, a magyarazo elv végsé soron épp az
a dinamikus, performativitasdban tetten érhet6 identitds maradt, amelyet Lang
a vidékiséggel szegezett szembe. Lang Gusztdav maga is orszagok kozott ki-ki-
mozdul6 személy volt: Budapesten sziiletett, gyermek- és ifjukorat, felnGttkora-
nak jelentds részét Szatmarnémetiben és Kolozsvaron toltotte, majd a Kivandorlo
irodalom tobb cikkének megirdsa idején mar Magyarorszagra koltozott. A kotet-
ben elemzett szerzék, Kuncz Aladértél Aprily Lajosig, Gulacsy Irént6l Makkai
Séandorig, Mikes Kelement6l Marai Sdndorig maguk is megtapasztaljak hasonlé
kimozdulasok kévetkezményeit és eredményeit. A dinamikus modell, amelyet
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Lang Gusztav a transzilvanizmusrél megalkot, és amelyik figyelembe veszi Cs.
Gyimesi Eva helyzettudat/azonossagtudat fogalomparosat is a Gyongy és homok-
bél, a viszonyulasmoédokra is mindvégig figyel.

A Dsida Jend kéltészete” cimi kismonografia kifejezetten irodalomtérténeti
szempontrendszerrel egésziti majd ki ezt a viszonyrendszert. Egyrészt beilleszti
Dsida verseit egy avantgarddal, majd neoklasszicizmussal érintkezé magyar kol-
tészeti hagyomanyba. Osszeépithetévé teszi az életm értelmezési szempontjait
a Kosztolanyi-Babits—Radnéti-J6zsef Attila-erGtérrel. Kozben modelleket is épit:
a ,,vilagképhordozé nagykompozicié” terminusaval helyezi el a Dsida-koltészet
kiemelkedd nagyverseit a korszak kontextuséban.

Meggy6z46, és kifejezetten a transzilvanizmus szerepelvarasaival kapcsolatos
a kismonografia elemzése A kéltd feltdmaddsa cimid 1930-as Dsida-versrél. Eb-
ben Lang motivumelemzéssel alatdmasztott érvelése a Reményik Séndor-féle
attitdddel és koltdi szerepfelfogassal folytatott vita nyomait mutatja ki: ,,a lepke
nem fél a feny6tél, s azzal, hogy a »fa-titdinok« meghajolnak a pillangé-kergetd
kolté elétt, elismerik a konnyd, a torékeny szépség folényét a zord patosz folott.
S ha a szikla és a fenyd 6nazonosito jelkép volt Reményik verseiben, ugyantgy
a lepke is az a Dsida-kolteményben.”** Dsida életmidvén keresztiil tehat Lang
megmutatja a klasszikus transzilvanista koltészet egy lehetséges alternativajat.
Egy késébbi Dsida-elemzésében ugyancsak revelativ, ahogyan a Dsida-féle prog-
ram vératlan inspirdciés forrdsaira és analdgidira bukkan rd Gandhi tanaiban.*
A réaismerést filolégiai érvek is kovetik: Dsida valéban kozolt cikket Baktay Er-
vin India-kényvérél, amelyben szé esik Gandhi életpraxisardl.

A Dsida-életmi elemzése, a koltd gyGjteményes verseskotetének sajté alad
rendezése olyan szl az értekez6i munkéssdgban, amelyben Lang Gusztav szak-
tertiletei, a huszadik szdzadi modern koltészet és az erdélyi magyar irodalom
vizsgélata a lehetG legszervesebben és legtermészetesebben kapcsol6dnak Gssze.
Dsida-értelmezései rendkiviil hasonlé technikaval és szempontrendszerrel iréd-
nak meg, mint a Kosztolanyi- vagy Radnoéti-verseket elemzd tanulményok.

Egyetemi oktatéként Kolozsvaron, majd Szombathelyen is f6ként modern
magyar koltészetet tanitott Lang Gusztdv, széban elmondott verselemzéseit
nemzedékek emlegették és emlegetik azéta is. Néhdny elemzésének a magja, 1é-
nyege bekeriilt koteteibe is, tanari munkéjanak ledgazasaként pedig a Kiskated-
ra cimd kotet nydjt még izelit6t abbdl, ahogyan irodalommal ismerkedd didkok
és tanarok szempontjaira, kérdéseire reagalva irodalmi miivek elemzésébe lehet
fogni. A Kiskatedra megprébalja eligazitani az olvaso6t a képversek megértésének
kérdéskorétél vagy Nietzsche filozofidgjanak magyar koltészetre tett hatdséatol
a miiforditds magyar koltészetben érvényesiilé elveiig. A kotet 6rzi formailag is
a dial6gusnak azt az elvét, amely a Kantor Lajossal irt konyveknek, de féleg a
Veress Zoltannal irt elsé kotetnek is sajatossaga volt.

Nem egyetlenként a korszak erdélyi magyar kultarajidban - Szilagyi Jalia
esszéir6t szoktuk még igy emlegetni — Lang Gusztav is a sz6beliségben mozgott
legotthonosabban, szellemes és szines el6ad6 és beszélgetGpartner volt. Ha ezt
a szObeliségben €16 szovegmennyiséget is hozzdszamoljuk a megjelentetett ko-
tetekhez, akkor igencsak tekintélyes és terjedelmes életmiivet képzelhetiink ma-
gunk elé.

De csupén a nyomtatott kotetek szama alapjan is elmondhaté: Lang Gusztav
jol érzékelheté nyomot hagyott az erdélyi magyar irodalom és az 6sszmagyar iro-
dalom hagyomanytudatdban. Néhdny gondolata, ahogy az igazi tanaroké, tgy él



tovabb az Gjabb nemzedékek tudatdaban, hogy talan méar a gondolat forrdsa sem
pontosan azonosithaté szamukra. Ahogy a Boriték nélkiil egyik passzusa mond-
ja: ,,hidd el, e személytelenné valasnak megvan a maga péatosza. Van-e mélyebb
érzés, mint az apéé, akinek minden vagya, hogy fia kiilonb legyen, mint & volt?
[...] Elhagytuk mér az dbrandozni kész ifjakort, amikor gilaépits faradként ne-
viunk megorokitésén, emlékiink balzsamozasan képzelegtink. Mit ér a vildg mua-
miédkkal? Férfiak vagyunk: munkélkodjunk feledésiinkon.”*

Léang persze pontosan tudta, és erre olykor figyelmeztetett is, hogy a kritikus
mondatainak az irdsmdédja ugyanigy jelentésképzé er6t hordoz, mint az iréké.
Méltanyland6 a személytelenségnek az a valtozata, amely miikodéssé tud valni
egy kultara szovetében, és Lang Gusztavnak kétségteleniil sikertilt ez a bravar —
tankonyvszerzéként, tanarként, értelmiségiként sokan figyeltek a szavara. Uté-
korként azonban ellenszegiilhetiink a személytelenség kisértésének, és elhelyez-
hetjiik a személyesség emlékjeleit, szomorkas szeretettel jelolve ki a Lang Gusz-
tav-életm tér- és idébeli koordinatait.
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