
Aranka György (1737–1817) költõi
életmûvét mindeddig kevés figyelemre
méltatta az irodalomtudomány. Jakab
Elek és Jancsó Elemér tanulmányaiban
hangsúlyos azon szemlélet, miszerint a
marosvásárhelyi literátor pályájában
mindenekelõtt társaságszervezõi tevé-
kenysége értékelendõ az utókor számá-
ra – Jancsó irodalomtörténeti összefog-
lalójában (A magyar irodalom a felvilá-
gosodás korában, 1969) is az Erdélyi
Magyar Nyelvmívelõ Társaság mûkö-
désével összeforrasztva tárgyalja Aran-
ka munkásságát. A közelmúltban fel-
lendülõ kutatásokhoz kapcsolódik Ker-
ti József kötete is, mely elsõsorban az
Aranka-életmû alulkutatott oldalának
felülvizsgálatát ígéri.

A kötet bevezetõjében Kerti József
az Arankáról írott szakirodalomhoz va-
ló viszonyulását tisztázza, illetve a té-
ma szempontjából lényegesebbnek
ítélt tudományos munkák összefoglaló-
ját adja. Fontos részlet a kötet módszer-
tanát, illetve a fejezeteken átívelõ kon-
cepciót illetõen a szerzõ ezen megjegy-
zése: „a korábbinál jóval kiterjedtebb
és elmélyültebb levéltári és kézirattári
versgyûjtemények tanulmányozása
mutatta meg leginkább azt, hogy hatal-
mas Aranka-szövegkorpusz hever fel-
dolgozatlanul” (17.). Kerti József kötete
ilyen irányból tehát nem csupán kevés-
bé ismert – vagy egyenesen „kuriózum-
ként” tételezhetõ – irodalmi mûveket
vizsgál, hanem egyben a szélesebb olva-
sóközönség számára eddig nagyrészben
ismeretlen és kiadatlan szövegek feltá-
rását is vállalja.

A szóban forgó szövegcsoportok
magyarországi útját, a versgyûjtemé-
nyek közkézen való terjedésének re-
konstruálható csomópontjait az elsõ fe-
jezet rögzíti. A korszak irodalompárto-

lóinak, ambiciózus szerzõinek – jel-
lemzõen Ráday Gedeonnak és Kazin-
czy Ferencnek – Arankával való levele-
zésébõl kiolvasható utalások feldolgo-
zása és értelmezése mellett Aranka
munkamódszerének egyes jellemzõirõl
is szó esik. Ráday Gedeonnak csupán
versei egy részét küldi el, mivel – a
klasszicista alkotói folyamatot hûen
követve – „mindig talál javítgatni- és
csiszolnivalót ezekben.” (29.) Kazinczy
Ferenc idézett szólamaiból egyaránt ki-
olvasható az Aranka iránt viseltetett
tisztelet, de mûveinek erõskezû „krízi-
se” is: „Kezemnél vannak Munkáid,
mellyeket […] gyönyörködve olvastam-
el. Verseidet is ismerem már alkalma-
sint […], mindazáltal – akarod nem
akarod – változtatásokat fogsz tenni.”
(31.) 

A Magyar Parnasszus Virágjai cí-
met viselõ versgyûjtemény recepciótör-
ténetét illetõen lényeges azon jelenség,
hogy miként „értékelõdik alul egy, a
maga idejében értékesnek (keresettnek)
számító versgyûjtemény, és hogyan ke-
rül […] peremre, »szóra sem érde-
mesnek«” (47.). A kötet alapját adó há-
rom szövegforrás részletes leírása és
összehasonlítása (51–57.), illetve a
paratextusok vizsgálata okán Kerti Jó-
zsef a korszakra jellemzõ poétikai ha-
gyományok és kötetkompozíciós elvek
alapján is törekszik kontextualizálni
Aranka mûveit. A szövegforrásokban
érvényesülõ kompozíciók vizsgálata
egyértelmûen mutatja, hogy Arankát
erõs szálak fûzték a barokk vershagyo-
mányhoz és a rendi költészethez. Meg-
említendõ továbbá, hogy Aranka gyûj-
teménye az alkalmi költészet és kézira-
tosság tágabb kontextusában, más szer-
zõk – Gyöngyössi János, Dessewffy 
József – alkotásainak viszonyában is 
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értelmezhetõ. Mindezek mellett több
más releváns kérdés is felmerül a szer-
zõség meghatározhatóságát, az egyes
versek variációit – például a referenciá-
lis elemek képlékenységét – illetõen.

A versalkotói korszakok példaké-
pei, az Aranka által követendõnek vélt
költõi minták kapcsán Kerti József a kö-
vetkezõket jegyzi meg: „Faluditól sajátí-
totta el a változatos versformákat, a ta-
nító szándékot, vélhetõen Révai hatása
a népi és a közköltészet iránti érdeklõ-
dés, a »hazai nyelv« iránti érzékenység,
a szerelem »nyájaskodásai«, Feketétõl
tanulta a 8/7-es periódusú keresztrímes
versforma úgynevezett hím- és nõs-
tényrímeket váltogató formáját, vala-
mint a francia típusú könnyed verske-
zelést.” (79–80.)

A korszak hasznosságelvû szemlé-
letének velejárója az a hagyománymen-
tés céljából szervezõdõ irodalmi prog-
ram, melynek többek közt Szirmay 
Antal is képviselõje. Hungaria in para-
bolis címû munkájában több alkalom-
mal is idéz Aranka versgyûjteményé-
bõl. Nem egyedül az utókornak való
megörökítés igénye készteti Szirmayt
Aranka verseinek rögzítésére, a fellel-
hetõ források alapján kimondható,
hogy „mint befogadó saját szempontja
szerint kiválogatja, lemásolja, saját íz-
lése és (rekontextualizáló) igényei sze-
rint alakítja, formálja saját képére a
szerzõi mûvet” (91.).

A 18. és 19. század fordulójának
irodalmi miliõjében a szerzõi fellépés-
sel, a nyomtatott nyilvánossággal kap-
csolatos elvárások, ezügyben kifejtett
nézetek sokasága figyelhetõ meg. Aran-
kának meggyõzõdése, „hogy a haza szí-
ne, azaz olvasóközönsége elé akkor le-
gitim egy szerzõnek állni, ha valami
hasznosat, célszerût tud felmutatni.”,
illetve, „hogy a költészet az egyengetõ
út a mûvelõdés és a nehezebb tudomá-
nyok felé” (106.). Munkái minõségében
nem bízva – „Semmi dicséretemet
bennek vagy vélek nem keresem” (35.)
–, csak többszöri átdolgozás után adja
ki egyetlen verseskötetét Elme játékjai
címen 1806-ban. A kötet kiadástörté-
netének vázlatában Kerti József újfent

az Aranka-levelezés releváns darabaja-
it hasznosítja. A kötetbe foglalt kiadás-
történeti hipotézis alapján alighanem
kevés példány kelhetett el Aranka köte-
tébõl, viszont szükséges hangsúlyozni,
hogy „nagyságrendekkel többen olvas-
tak (másoltak) egy-egy mûvet, mint
ahányan megvásárolták.” (130.)

A Klasszikus minták Aranka György
költészetében (133–161.) címet viselõ
fejezet különösen érdekes a magyar fel-
világosodás antikvitás-recepciója felõl.
A klasszicizmus irodalomeszményé-
nek kontextusában Kerti József a vers-
szövegekben a horatiusi életmûvel való
lehetséges párhuzamokat keresi. Teszi
mindezt az egyes mûvek közeli olvasa-
tával, az ókori szövegforrásokkal való
összehasonlítással. Az elemzett versek
nagyrészében kimutatható egy-egy ho-
ratiusi passzus, tétel erõteljes hatása.
Tanulságos példa a Boriskához címû
költemény, melyben Aranka a carpe
diem elv talányos variációját adja: „Je-
lenvaló míg tart éljünk, / A’ tegnapnak
Torára, / Az holnaptól nincs mit féljünk,
/ Lakjunk jól bosszújára.” (148.) Aranka
saját szerzeményei mellett versfordítá-
saira, egy-egy töredékben maradt „pró-
bára” is figyelmet szentel a kötet.

A Nemzet, nyelv és irodalom kap-
csolata Aranka Györgynél (163–211.)
címû fejezet valójában egy gondos
munkával, szakértelemmel megírt
összefoglalása annak a „nyelvkérdés-
nek”, mely iránt a 18. és 19. század 
literátorai különös elszántsággal visel-
tettek. Nem csupán a témáról írott
szakirodalmi munkák összeolvasása és
áttekintése, hanem Aranka életmûvé-
nek a korszak irodalmi és nyelvi törek-
véseinek kontextusába való beemelése
is jellemzi a fejezetet. Mindemellett
Kerti József korabeli szövegekkel – gon-
doljunk csak a korszak tudományos
dolgozataira, tankölteményeire – is
összeveti Aranka meglátásait, így kiraj-
zolva a marosvásárhelyi literátor nem-
zeti nyelvrõl alkotott tételeit. Meg-
jegyzendõ, hogy a szerzõ olvasottsága,
hozzáértése végigkíséri a kötetet: a kor-
szakot átfogó tudományos munkák –
egyaránt találkozik az olvasó Szauder téka
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József mindmáig inspiratív tanulmá-
nyainak gondolataival, illetve a felvilá-
gosodás-kutatók fiatalabb generációjá-
nak szövegeivel – egybeépítése, szinte-
tizáló felhasználása mellett a versszö-
vegek értelmezése, az összefüggések
felderítése egyaránt árulkodóak Kerti
József szakértelmére nézve.

A kötet utolsó fejezete – mintegy
közeledve Aranka eredeti intenciójá-
hoz – a költõi életmûvet körbeszövõ
„allegoriajátékok” értelmezésére össz-
pontosít. Aranka számára a „játék szí-
vesen vállalt szerepjátékot jelent, a
versszerzés nem görcsös póz, megálla-
podott, statikus költõi pozíció, hanem
a világ menetével, változásával lépést
tartó, állandó mozgásban, átalakulás-
ban levõ szerep.” (214.) – jegyzi meg
Kerti József a címben is szereplõ foga-
lommal kapcsolatban. A játékosabb, ro-
kokó stílusjegyeit magukon viselõ ver-
sek mellett az Aranka irodalom- és vi-
lágképérõl árulkodó tanköltemények,
illetve a filozofikusabb darabok elem-
zését is megejti Kerti József. Aranka
költészetének lényegét, gondolati kö-
zéppontját a fejezet zárlatában foglalja
össze: „célja életbölcsességeket, visel-
kedésmódokat közvetíteni és általuk
tanítani. […] egy-egy bölcseleti vagy
társadalmi problémát ragad meg és fejt
ki allegorikus formában.” (239.)

Bár az utószóban az olvasható,
hogy Kerti Józsefet elsõsorban nem
rekanonizációs vagy rehabilitálási

szándék mozgatta Aranka életmûvét il-
letõen, kötetében mégis a Weöres Sán-
dor kijelölte – a magyar költészet „fur-
csaságait” tömörítõ antológiájában így
vall Arankáról: „méltatlanul elfeledték,
feltámasztásra vár” (249.) – ösvényt kö-
veti. Aranka költészete nem csupán 
elfeledett „kuriózumként”, hanem a
magyar felvilágosodás jelentõs alakja
életmûvének szerves részeként rajzoló-
dik ki Kerti József munkájában. Külön
örvendetes, hogy jelen értelmezõ-
összefoglaló munka mellett már az
Aranka-kutatás másik jelentõs eredmé-
nyének, a levelezés kritikai kiadásának
elsõ kötete is hozzáférhetõ Biró Anna-
mária közlésében (Aranka György leve-
lezése I. (1767–1794), 2024). Mivel a
feldolgozott versek mindeddig nem 
kerültek kiadásra – és a kötet függelé-
kében is csupán „ízelítõt” kap ezekbõl
az olvasó – érdemesnek látom egy ké-
sõbbi szövegkiadásban elgondolkodni,
kritikai apparátussal megjelentetni
Aranka verseit. Kerti József monográfi-
ája példaértékûen értelmezi Aranka
György költõi világának sajátságait,
mintegy elegánsan rácáfolva a maros-
vásárhelyi literátor szerénykedõ, ön-
magát lekicsinylõ megjegyzésére: „Én
nekemis jut ollykor eszembe hogy ma-
gam Életét megírjam, de Szégyenlem
hozzá fogni. A 76 dik esztendõben va-
gyok és még semmit nem csináltam.”
(161.)

Benedek Roland Áron
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