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.VERS LELKE IS FEL EBRED BENNEM"
Kerti Jozsef: Aranka Gyorgy kodltészete

B Aranka Gyorgy (1737-1817) kolt6i
életmivét mindeddig kevés figyelemre
méltatta az irodalomtudomény. Jakab
Elek és Jancs6 Elemér tanulméanyaiban
hangstlyos azon szemlélet, miszerint a
marosvésarhelyi literator palyédjdban
mindenekel6tt tarsasdgszervezdi tevé-
kenysége értékelendd az utdkor szdma-
ra — Jancs6 irodalomtorténeti 6sszefog-
lal6jaban (A magyar irodalom a felvila-
gosodds kordban, 1969) is az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdag miiko-
désével osszeforrasztva targyalja Aran-
ka munkassagat. A kozelmultban fel-
lendiilg kutatasokhoz kapcsolédik Ker-
ti Jozsef kotete is, mely elsGsorban az
Aranka-életmd alulkutatott oldalanak
felillvizsgélatat igéri.

A kotet bevezet6jében Kerti J6zsef
az Arankardl irott szakirodalomhoz va-
16 viszonyulasét tisztazza, illetve a té-
ma szempontjabél 1ényegesebbnek
itélt tudomanyos munkak 6sszefoglalé-
jat adja. Fontos részlet a kotet modszer-
tanat, illetve a fejezeteken ativel kon-
cepci6t illetGen a szerz6 ezen megjegy-
zése: ,a korabbinal joval kiterjedtebb
és elmélytiltebb levéltari és kézirattari
versgyljtemények tanulményozéasa
mutatta meg leginkabb azt, hogy hatal-
mas Aranka-szovegkorpusz hever fel-
dolgozatlanul” (17.). Kerti Jozsef kotete
ilyen irdnybdl tehat nem csupan kevés-
bé ismert — vagy egyenesen , kuriézum-
ként” tételezhet§ — irodalmi mtveket
vizsgal, hanem egyben a szélesebb olva-
sokozonség szamdra eddig nagyrészben
ismeretlen és kiadatlan szovegek felta-
rasat is vallalja.

A szbéban forgé szovegcsoportok
magyarorszagi utjat, a versgytjtemé-
nyek kozkézen valé terjedésének re-
konstrualhaté csomdépontjait az elsé fe-
jezet rogziti. A korszak irodalomparto-
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l6inak, ambiciézus szerzGinek - jel-
lemz6en Raday Gedeonnak és Kazin-
czy Ferencnek — Arankaval valé levele-
zésébdl kiolvashat6 utaldsok feldolgo-
zasa és értelmezése mellett Aranka
munkamodszerének egyes jellemzgir6l
is sz6 esik. Raday Gedeonnak csupan
versei egy részét kildi el, mivel — a
klasszicista alkot6i folyamatot hten
kovetve — ,,mindig talal javitgatni- és
csiszolnival6t ezekben.” (29.) Kazinczy
Ferenc idézett szélamaibél egyarant ki-
olvashaté az Aranka irant viseltetett
tisztelet, de miiveinek erGskezii ,krizi-
se” is: ,Kezemnél vannak Munkaid,
mellyeket [...] gyonyorkodve olvastam-
el. Verseidet is ismerem mar alkalma-
sint [...], mindazaltal — akarod nem
akarod - valtoztatasokat fogsz tenni.”
(31.)

A Magyar Parnasszus Virdgjai ci-
met visel6 versgydjtemény recepciétor-
ténetét illetGen 1ényeges azon jelenség,
hogy miként ,értékel6dik alul egy, a
maga idejében értékesnek (keresettnek)
szamit6 versgyljtemény, és hogyan ke-
ril [...] peremre, »széra sem érde-
mesnek«” (47.). A kotet alapjat ad6 ha-
rom szovegforrdas részletes leirdsa és
O0sszehasonlitdsa (51-57.), illetve a
paratextusok vizsgélata okan Kerti J6-
zsef a korszakra jellemz§ poétikai ha-
gyoményok és kotetkompozicios elvek
alapjan is torekszik kontextualizalni
Aranka mtveit. A szovegforrasokban
érvényesilé kompoziciok vizsgalata
egyértelmtien mutatja, hogy Arankat
er@s szélak flizték a barokk vershagyo-
manyhoz és a rendi koltészethez. Meg-
emlitend§ tovabba, hogy Aranka gytj-
teménye az alkalmi koltészet és kézira-
tossag tagabb kontextusdban, méas szer-
z6k - Gyongydssi Janos, Dessewffy
J6ozsef — alkotdsainak viszonyaban is



értelmezheté. Mindezek mellett tobb
mas relevans kérdés is felmeriil a szer-
zGség meghatarozhatésagat, az egyes
lis elemek képlékenységét — illetGen.

A versalkot6i korszakok példaké-
pei, az Aranka altal kovetendének vélt
kolt6i mintak kapcsan Kerti Jézsef a ko-
vetkezdket jegyzi meg: , Faluditél sajati-
totta el a valtozatos versformékat, a ta-
nité szdndékot, vélhet6en Révai hatasa
a népi és a kozkoltészet iranti érdekls-
dés, a »hazai nyelv« irdnti érzékenység,
a szerelem »nydjaskodésai«, Feketétdl
tanulta a 8/7-es periddust keresztrimes
versforma tugynevezett him- és nds-
tényrimeket véltogat6 formajat, vala-
mint a francia tipusd kénnyed verske-
zelést.” (79-80.)

A korszak hasznossagelvi szemlé-
letének velejaréja az a hagyomanymen-
tés céljabol szervezddé irodalmi prog-
ram, melynek tobbek kozt Szirmay
Antal is képviselGje. Hungaria in para-
bolis cimd munkéjidban tébb alkalom-
mal is idéz Aranka versgy(ijteményé-
bél. Nem egyediil az utékornak vald
megorokités igénye készteti Szirmayt
Aranka verseinek rogzitésére, a fellel-
het§ forrdsok alapjan kimondhatd,
hogy ,,mint befogadd sajét szempontja
szerint kivalogatja, lemasolja, sajét iz-
lése és (rekontextualizald) igényei sze-
rint alakitja, formalja sajat képére a
szerz6i mivet” (91.).

A 18. és 19. szédzad forduldjanak
irodalmi miliGjében a szerzéi fellépés-
sel, a nyomtatott nyilvanossaggal kap-
csolatos elvarasok, eziigyben kifejtett
nézetek sokasaga figyelhet6 meg. Aran-
kanak meggy6zdédése, ,,hogy a haza szi-
ne, azaz olvasékozonsége elé akkor le-
gitim egy szerzének allni, ha valami
hasznosat, célszertit tud felmutatni.”,
illetve, ,hogy a koltészet az egyenget6
at a miivel6dés és a nehezebb tudoma-
nyok felé” (106.). Munkai minGségében
nem bizva - ,Semmi dicséretemet
bennek vagy vélek nem keresem” (35.)
—, csak tobbszori 4tdolgozéds utdn adja
ki egyetlen verseskotetét Elme jatékjai
cimen 1806-ban. A kotet kiadastorté-
netének vazlataban Kerti Jézsef djfent

az Aranka-levelezés relevans darabaja-
it hasznositja. A kotetbe foglalt kiadas-
torténeti hipotézis alapjan alighanem
kevés példany kelhetett el Aranka kote-
tébdl, viszont sziikséges hangstlyozni,
hogy ,nagysagrendekkel tobben olvas-
tak (maésoltak) egy-egy mtvet, mint
ahanyan megvasaroltdk.” (130.)

A Klasszikus mintdk Aranka Gyorgy
koltészetében (133-161.) cimet viseld
fejezet kiilonosen érdekes a magyar fel-
vildgosodas antikvitas-recepciéja feldl.
A klasszicizmus irodalomeszményé-
nek kontextusaban Kerti J6zsef a vers-
szovegekben a horatiusi életmtivel val6
lehetséges parhuzamokat keresi. Teszi
mindezt az egyes miivek kozeli olvasa-
taval, az Okori szovegforrasokkal vald
Osszehasonlitdssal. Az elemzett versek
nagyrészében kimutathat6 egy-egy ho-
ratiusi passzus, tétel erGteljes hatésa.
Tanulsdgos példa a Boriskdhoz cimi
koltemény, melyben Aranka a carpe
lenvalé mig tart éljink, / A’ tegnapnak
Toréra, / Az holnapt6l nincs mit féljiink,
/ Lakjunk jél bossztjara.” (148.) Aranka
sajat szerzeményei mellett versfordita-
saira, egy-egy toredékben maradt ,pré-
béra” is figyelmet szentel a kotet.

A Nemzet, nyelv és irodalom kap-
csolata Aranka Gyérgynél (163-211.)
cimid fejezet valéjdban egy gondos
munkéval, szakértelemmel megirt
osszefoglalasa annak a ,nyelvkérdés-
nek”, mely irdant a 18. és 19. szdzad
literatorai kiillonos elszéntsaggal visel-
tettek. Nem csupdn a témardl irott
szakirodalmi munkak 6sszeolvaséasa és
attekintése, hanem Aranka életmtivé-
nek a korszak irodalmi és nyelvi torek-
véseinek kontextusdba valé beemelése
is jellemzi a fejezetet. Mindemellett
Kerti Jézsef korabeli szovegekkel — gon-
doljunk csak a korszak tudoméanyos
dolgozataira, tankolteményeire — is
Osszeveti Aranka meglatasait, igy kiraj-
zolva a marosvéasarhelyi literdtor nem-
zeti nyelvrél alkotott tételeit. Meg-
jegyzendd, hogy a szerzd olvasottsaga,
hozzaértése végigkiséri a kotetet: a kor-
szakot atfogé tudoményos munkak -
egyarant talalkozik az olvasé Szauder
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J6zsef mindmadig inspirativ tanulma-
nyainak gondolataival, illetve a felvil4-
gosodas-kutatok fiatalabb generacioja-
nak szovegeivel — egybeépitése, szinte-
tizdlé felhasznalasa mellett a versszo-
vegek értelmezése, az 0Osszefiiggések
felderitése egyarant arulkodéak Kerti
J6zsef szakértelmére nézve.

A kotet utolsé fejezete — mintegy
kozeledve Aranka eredeti intenciéja-
hoz - a kolt6i életmtvet korbeszovs
yallegoriajatékok” értelmezésére Ossz-
pontosit. Aranka szdméra a ,jaték szi-
vesen vallalt szerepjatékot jelent, a
versszerzés nem gorcsos poz, megalla-
podott, statikus kolt6i pozicio, hanem
a vilag menetével, valtozasaval lépést
tarto, alland6 mozgasban, atalakulas-
ban levG szerep.” (214.) — jegyzi meg
Kerti J6zsef a cimben is szerepld foga-
lommal kapcsolatban. A jatékosabb, ro-
koko stilusjegyeit magukon viseld ver-
sek mellett az Aranka irodalom- és vi-
lagképérsl arulkod6 tankoltemények,
illetve a filozofikusabb darabok elem-
zését is megejti Kerti Jozsef. Aranka
koltészetének lényegét, gondolati ko-
zéppontjat a fejezet zarlatdban foglalja
ossze: ,célja életbolcsességeket, visel-
kedésmoddokat kozvetiteni és éltaluk
tanitani. [...] egy-egy bolcseleti vagy
tarsadalmi problémét ragad meg és fejt
ki allegorikus forméban.” (239.)

Bar az utészéban az olvashaté,
hogy Kerti J6zsefet elsGsorban nem
rekanonizaci6s vagy rehabilitalasi

szandék mozgatta Aranka életmtivét il-
let6en, kotetében mégis a Weodres Séan-
dor kijelolte — a magyar koltészet ,fur-
csasagait” tomorité antolégidjaban igy
vall Arankarol: ,,méltatlanul elfeledték,
feltimasztasra var” (249.) — 6svényt ko-
veti. Aranka koltészete nem csupan
elfeledett ,kuri6zumként”, hanem a
magyar felvilagosodas jelentds alakja
életmiivének szerves részeként rajzolé-
dik ki Kerti Jézsef munkajaban. Kilon
orvendetes, hogy jelen értelmezé-
Osszefoglalé munka mellett mér az
Aranka-kutatds maésik jelentGs eredmé-
nyének, a levelezés kritikai kiadasanak
els6 kotete is hozzaférhet6 Biré Anna-
maria kozlésében (Aranka Gydrgy leve-
lezése 1. (1767-1794), 2024). Mivel a
feldolgozott versek mindeddig nem
keriiltek kiadasra — és a kotet fiiggelé-
kében is csupan ,izelit6t” kap ezekbdl
az olvas6 — érdemesnek latom egy ké-
s6bbi szovegkiadasban elgondolkodni,
kritikai apparatussal megjelentetni
Aranka verseit. Kerti J6zsef monogréfi-
dja példaértéklien értelmezi Aranka
Gyorgy koltéi vilaganak sajatsagait,
mintegy elegdnsan racafolva a maros-
vasarhelyi literator szerénykedd, on-
magit lekicsinylé megjegyzésére: ,En
nekemis jut ollykor eszembe hogy ma-
gam Eletét megirjam, de Szégyenlem
hozza fogni. A 76 dik esztend6ben va-
gyok és még semmit nem csinéltam.”
(161.) ;
Benedek Roland Aron



