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A Weinberger-mauzoleum ¢s annak

egy meg nem valosult terve

a nagyvarad-velencei izraelita temetoben

zsidésdg emancipdaciéjdnak és polgéro-
A sodasanak végsd kiteljesedése nagyjabél
egybeesett a 20. szdzad elején a mo-
dernizmus korai kibontakozéasaval és a histori-
kus forméktol valé elforduldssal. Az életmddot
és vizualitast megijité mozgalom a temetdék ké-
pét is atformaélta, az izraelita siremlékek alkot6i
pedig gyakran éltek az Gj miivészi lehetGségek-
kel. A felvildgosult megrendelék vilagképe, az
emberdbrazolds hagyomanyos elkeriilésében
rejlé épitészi és iparmiivészi kihivésok, a miifaj
hibrid volta, valamint a zsidé6 polgarsag Gj nem-
zedékének az épitészszakma felé fordulédsa
mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a zsid6 sirmd-
vészetben, igy a magyar zsid6é funerélis mivé-
szetben is' egyfajta aranykor koszontson be.
Nagyvarad az egykori Magyar Kiralysag
emancipalt zsidésaganak fontos vidéki kézpont-
ja volt, és ez a helyi zsid6sag temetkezésében is
megmutatkozik. Nagyszdmu a zsid6 temetkezés
hagyomanyos, puritin sirk6tablaitél eltérd sir-
emlék. Kiilonos ugyanakkor, hogy a varos harom
zsid6 temetGje kozil csak az egyikben talalunk
nagy méretdi, egyértelmiien architektonikus sir-
épitményt, rdadasul egyetlenegyet,” a Weinber-
ger-mauzéleumot, azt is a Velence varosnegyed
ortodox izraelita temetGjében. Az épuletr6l nem
allnak rendelkezéstinkre levéltari dokumentu-
mok, ez megneheziti az épilet datalasat és
attribuciojat. Ezt tetézi, hogy — egy kivételével —
eltlintek az oda temetettek neveirgl tantskodé
granittdbldk. Az emlékmivel kapcsolatos ren-

...a csalad szamara
fontos mind a vallasos
hagyomany, mind a
polgari Iét. Nyilvanvalo
a kotodése a magyar
kultaran keresztiil
felszivott kozép-euro-
pai hagyomanyhoz

€s az emancipacio

¢€s iparosodas nyujtotta
tarsadalmi szerephez,
egyszersmind

a cionista eszmék sem
allnak tole tavol.
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delkezésiinkre all6 szamos mas informdci6é azonban segithet megérteni, miért
épiilt ilyen grandiézus sirbolt Nagyvarad régi ortodox temetéjében, ehhez pedig
elGszor egy meg nem épult siremléktervet kell megismerniink.

Weinbergerek és Vagok

B A Weinberger csaldd homlokzaton olvashat6 neve jél ismert név Nagyvarad
ipartorténetében. Az iparoscsalad 1885-ben alapitotta a Weinberger Hengermal-
mot, késébb ,Emilia” nevd, hiromszdz négyzetméter alapteriiletd belvérosi
g6zmalmot.® Az alapité Weinberger Jakab és fia, Lajos 1895-t6l egyiitt vezeti a
céget, amely innentél Weinberger Jakab és fia néven miikédik tovabb. Apja ha-
lala utan, 1910-ben Lajos veszi at a cég igazgatasat. Weinberger Lajos malomtol
két, az ortodox zsinag6gatol egy saroknyira egyemeletes, zart soros beépitési
varosi villat épittet 1904-05-ben (egykori Kapucinus, ma Traian Mosgoiu utca 14.
szam). A héz terveit két, Budapesten mar ismert fiatal nagyvaradi épitész, a Vagé
testvérek: Laszl6 és Jozsef jegyzik. A hédz, mint a testvérek valamennyi alkotasa,
ebbdl az idGszakbdl, magyaros ornamentikaval diszitett, magan viseli mesteriik,
Lechner Odoén stiluselemeit, és szépen illeszkedik a Gresham-palota homlokza-
ta (1905-07) és a szakadkai Domotor Miksa-féle haz (1906) altal kijelolt stilaris
fejlédés vonaldhoz. Ez volt a masodik,* ellenben akkor a legnagyobb maganhéz
a varosban ebben az idgszakban, amely 6sszmiivészeti szellemben éptlt. A Vago
fivérek feltehet6en a megrendeld rokonai lehettek, erre vonatkozéan viszont
nincs irasos adatunk. Edesapjuk még Weinberger Mihélyként sziiletett, de mér
a gyermekek sziiletése el6tt Vagéra magyarositotta a nevét. A csalad killonbozé
dgai nem lehettek nagyon kozeli vi-
szonyban. A ,sikertelenebb” &g, Mi-
hély csaladja az 1890-es években jobb
megélhetés reményében Budapestre
koltozott. A legkisebb gyermek, Jozsef
még Nagyvéaradon végezte el iskolait,
de megemlékezéseiben nélkiilozésrdl
szamol be,” nem emlit timogaté rokon-
sagot, sem csaladi hatorszagot. A ké-
s6bbiekben Weinberger Lajos mégis a
Budapesten egyre népszertibbé valo if-
ju épitészekre, nagy valdszintiséggel
rokonaira bizta hdza megtervezését.

Egy megvalosulatlan terv

B Nem a Weinberger Lajos-féle haz volt
viszont az egyetlen, amelyet a csalad
nagyvaradi aga rendelt.® 1909-ben Vago
Laszl6 és Jozsef budapesti cégétdl ren-
deltek mauzéleumot, amely 1910 janu-

Végo Jozsef 1910-ben engedélyezett, de meg
nem épiilt terve Weinberger Lajos csalddi mau-
z6leumdra a nagyvarad-velencei izraelita teme-
S S G W t6be. © ANRo-SJBh/Hausmann Cecilia




arjaban’ kapta meg ugyan az épitési engedélyt, de ismeretlen okokbél ez nem épiil
fel. A boglyaiv formaja, kis bejarati csarnokkal rendelkezd sirbolt tervét végiil
egyediil Vago Jozsef jegyzi. Az épiilet tomege és diszitései ekkor méar nem annyi-
ra Lechner, mint egy méasik Lechner-tanitvany, Lajta Béla hatdsardl drulkodnak: az
épitmény aranyai, a boglyaives forma és a bejarat folott félkorivben futé dominans
diszités is utal Lajta egyik mtivére, 6zvegy Gries Anna Kozma utcai temetében 1é-
v6 mauzéleumadra. A hasonl6sag elsGsorban a homlokzati rajzon kisérteties, a két
alaprajz jelentGsen kulonbozik. Mig a Gries-mauzdleum bejarata folott all6 félkor-
ives, csillagmintés diszités két homlokzati tartépilléren nyugszik, Vago tervén az
épuletnek eldcsarnoka van, melyet bejaratanal két viragtarté szegélyez.

Ugyanakkor, mig 6zvegy Gries Anna mauzéleumét mazas csempe fedte, Va-
g6 tizes évekbeli tervei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy portland cement
miikélapok boritottak volna a siremléket, a gyaszt kifejezd hervadé viragdiszek-
nél mazas csempekiegészitésekkel. A bejarat ajtajan a tulipant virdgzo, szege-
csekbdl kirajzolédé menéramotivum hordozza a valldsban és nemzetben vald
bizalom tizenetét. Ugyanez a szegecselési technika visszaktszon a Csendérisko-
la épiileteinek tervrajzain és megvalGsult ajtain is (killonosen az oktatési, a ka-
szarnya- és a parancsnoki épiileten). A romén nyelv{i szakirodalom is raémutat®
a siremlék diszitGelemeinek Gsszetettségére: a sziv és a tulipdn a magyar népmd-
vészetbdl, a mendra és a fliz a zsid6 hagyomanybdl szarmazik, ezek egyiittes
hasznélata pedig a megrendeld kettés identitasarol tantskodik. Korabban elsé-
sorban Lajta Béla épitészi és funeralis miivészeti munkassagabdl ismerjik ezek-
nek a jelképeknek az egyesitését.’ Mestere, Lechner Odoén, majd kiilfeldi kortar-
sa, Josef Hoffmann mellett kétségkiviil Lajta Béla — akivel kozeli baréti és kolle-
gidlis viszonyt tarthatott fenn — hatott a leginkabb Vagé J6zsef munkaira,' kiilo-
nosen dekorativ programjara. A zsidé vallasos és magyar nemzeti jelképek
osszekapcsoldsanak ez a legkorabbi példédja nala, melyet késébb a Kozma utcai
temetében épiult Léwy-siremléken is alkalmaz (moézesi kétablaformat kitolt
flizfamotivum, tovénél tulipanbdl kinévé David-csillag). A kettés jelkép érdekes
modon vilagi épitészetébe is atsziir6dik, a nagyvaradi Csenddriskola déli érha-
zanak megmaradt kovacsoltvas el6kapujan is menoéra-tulipant talalunk.

A szegecselt miik6lapok Vagé épitészetében viszont nem Lajta, hanem Otto
Wagner hatasat mutatjak, aki bécsi posta-takarékpénztarat burkolta hasonlé mé-
don mérvanyelemekkel, illetve tartéfunkcié nélkiili, a diszlapok kozé ékelt fém-
szegecsekkel. Itt az arhitektonikusnak t{ing, val6jaban az épuletet 6ltoztet" de-
korativ elemek a vizudlis metaforat szolgaltak: a befektetett pénz biztonsagat
hangsulyoztak. A Vago fivérek ezt a wagneri Gjitast annak tartalma nélkil vet-
ték at, és alkalmaztak szamos épiiletiikon, korabban az Arkéd-bazaron (1908) és
mas terveiken, majd a Weinberger-mauzoleum tervével egy id6ben a szintén
nagyvaradi Darvas-hdz homlokzatdn, késébb Jozsef a legtobb egyediil altala
jegyzett épiilet homlokzatén is.” Ennek hatterében nem kizarélag a bécsi mester
tisztelete allhatott, hanem az ilyen jellegli épuletburkolds praktikussaga is. A
moshaté, nem vakolattal burkolt homlokzatok id6télléak, a korabeli varosi ipar
légszennyezésének ellenallébbak, a higiénia eszméjét kozvetitik. Nem elhanya-
golhaté azonban a vizudlis szempont sem, a négyzethélds felosztdstt homlokzat
geometridja ipari jelleget kolcsonoz, egyuttal ki is hangstulyozza azokat az ele-
meket, amelyek ezen a geometrian kiviil esnek, organikusak vagy népiesek.

Eppen ezek, az ipari haladés, a természethez valo visszatérés vagya és a nem-
zeti eszmény a hdrom kozponti témaja a szdzadfordulé miivészetének, igy a
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premodern épitészetnek is. A bécsi
premodern épitészet a diszitéssel
szembeszegilve és a két el6bbit elGtér-
be helyezve megelélegezi a két vilag-
habort kozti modernista épitészet

4:):’,,,

L g nemzetek feletti, univerzalis jellegét.

) Hij{ A magyar épitészek kozul a bécsiekhez

i g leginkabb kozel allé épitészek — egy

I _ ideig Medgyaszay Istvan és a Vago fi-

. L T vérek — is effelé a korai modernizmus

= iBG ; felé fordultak, de egyikiik sem szakadt

& 8 e el teljesen a lechneri ideéatol és a népi
i 14 S inspirdciéju dekoraciotol. A Csenddr-
; I8 ¢ ¥ iskolan, a Weinberger-mauzoéleum ter-
vén és a Darvas-hazon (1909-10) is ez
a kettGsség érvényestil.

At

A Weinberger csaldd mauzéleuma (1930-as
évek) Nagyvarad-Velence ortodox zsidé temetd-
jében 2023-ban © Hausmann Cecilia

Salamon kis temploma

B Nem tudni, mi az oka annak, hogy a Vago Jézsef-féle terv mégsem valésult meg.
Az bizonyos, hogy a velencei temetében kés6bb megépult mauzéleum ugyanan-
nak a Weinberger Lajosnak és csalddjanak késziilt, és jol mutatja, hogy a csalad
hozzavetdlegesen hiisz évvel késébb is a legtjabb divathoz igazodott, valamint
masodjéra is kival6 épitészt bizott meg. A valéban megépiilt Weinberger-siremlék
joval késbbb és egészen mas szellemben, a kései nemzetk6zi modernizmus szelle-
mében épiilt, nélkiil6z minden utélagos dekoraciét, tomegén, anyagan és részlete-
in keresztiil hordoz jelentést. A siremlék kiemelt latvanyosséga a temetének. Nem-
csak azzal hivja fel magéra a latogat6 figyelmét, hogy ez az egyetlen mauzéleum
itt, hanem azzal is, hogy a temetd legmagasabb pontjan talédlhaté, ez szintén jelzi
a csaldd jelentds szerepét az ortodox kozosségben. A mauzéleum szik helyre, 19.
szazadi macevak kozé ékelédik, a tervezének tehdt nemcsak a magaslat formai
adottsdgaihoz, hanem a rendelkezésre all6 sziik teriilethez is alkalmazkodé tervet
kellett rajzolnia. Az exhumaélés tilalma miatt fel sem meriilhetett a sirok megboly-
gatésa, a legkozelebbi sirkétablak pedig tiz centiméteres tavolsagra talalhatok az
épitmény falatol. Nem kizart, hogy a csalad régebbi sirhelyei is itt lehettek, a hi-
anyzo6 granittablakon pedig ezeknek az Gsoknek a nevei is szerepelhettek. A dur-
va, csiszolatlan feliiletd, rozsaszin erezet® fehér marvanybdl épiilt, vasbeton fo-
démmel fedett, sik fodémii épiilet, a htiszas évek végi, art déco hatasokkal rendel-
kez6 nemzetk6zi modernizmus jellegzetes példaja.

A homlokzat haromtengelyes, ezek koziil a kozépsd toronyszertien emelkedik a
tobbi folé, és egyenlé magassaga és szélességii (5,80 méter). A bejarat f6lé a Wein-
berger csaldd nevét és egy David-csillagot véstek. A bejarat két oldalan két rovid 1a-
bazat/oszlop maradvéanyai lathatdk, ezek nagy valdszintiséggel bronzbél vagy akar
rézbdl késziilt viragtart6 vagy oszlop labazatai lehettek (erre utalnak az egykori fém-



kapcsok nyomai). A mauzéleumbdl az egyetlen fennmaradé granittdblat — a
Weinberger Jakabét — tart6 bronz diszszegeket leszamitva minden fémelem tolvajok
martaléka lett a rendszervaltas 6ta. A nyugati és a keleti homlokzatot farkasfog-min-
tazata profilozott téglak kéharmonikaszert bardzdai diszitik. A nyugati homlokzaton
ez a farkasfogazas a toronyrész vakablakén tori meg a kovek monoton sorét, a keleti
oldalon viszont a labazat aljaig fut. Ornamentélis szerepe van ugyanakkor a torony
sarkait forditott perspektivaba komponalé, kiforditott bélletszer( farkasfogazasnak is.
Az épiilet sarkain ugyanez a farkasfogazas koszon vissza, de a toronysarkak nyolc-
nyolc farkasfoga helyett ezeken csak négy-négy all. A mauzéleum diszitGelemei tehét
kizérélag organikusak, az épitéelemek hasznélatanak ritmusabdl fakadnak.

Az elemek egyszertiségébdl fakadé hatas és az épiilet tomegének 6sszhangja
nyilvanval6va teszi, hogy tapasztalt, kival6é érzékd és tobb torténeti el6képpel
dolgoz6 épitész altal tervezett sirboltrdl van szé. Bar az épitmény morfolégiailag
egyszerd, szemantikai elemzése segitheti annak attribtci6jat. A Weinberger-
sirbolt el6képei kozul a legfontosabb az orientalista hatds és a Szentfolddel va-
16 viszony, amelynek el6zményei a 19. szazad kozepéig nytlnak vissza a magyar
és a magyar kiralysagbeli zsid6 épitészetben.' Itt elsGsorban az épitési anyag
a hagyomannyal valé kapcsol6das eszkoze, a vasbeton vazat burkold, néhol ré-
zsaszin erezetl fehér marvany, még ha az aspektusdban utal is a ,jeruzsalemi
kére”, geolégiailag nem azonos azzal. A fehér mészkétégla, a ,kirdlyi k6” Jeru-
zsalem egyik jelképe, a véarost az 6kort6l napjainkig ebbdl épitették. A kG az 4bra-
héami vallasokban szentséget hordoz: a transzcendens és a kézzelfoghat6 vilagot
(alapkd, mozesi kétablak, jeruzsalemi fal, Kaba-ké), de a miltat a jelennel is 6ssze-
koti. A kirdlyi ké a két vildghabora kozott nyeri Gjabb konnotéciéjat. 1917-ben
a brit fennhatésag alatt bevezetett szabalyozas szerint — mely ma is érvényes —
nem éallhat épiilet mas anyagb6l, mint jeruzsalemi kébdl, igy ennek az anyagnak
a hasznalata a cionizmus eszméjével is egybefonddik.

Az épitész altal valasztott, a kovek dinamikus komponélésara torekvd kiilo-
nos formai megoldds sem el6kép nélkali, és a németorszagi modernista zsid6
siremléktervezés ismeretérél tantskodik, valdszintsithet6 el6képe a berlini
Weillensee temetében taldlhaté Beermann csalddi sirbolt hatfalan lathatd, na-
gyon hasonl6 kialakitast farkasfogas képrofilozas.

Mig anyaghasznalatdban a Weinberger-mauzéleum a Szentfold utan valé va-
gyakozast testesiti meg, ez korantsem ilyen egyértelm, ha a formai el6képeket
vizsgaljuk. Az elsGdleges referencia itt az odaveszett Templom, Salamon temp-
loma, ennek a hasznéalata pedig inkdbb a reformzsidésag zsinagégaépitészetére
jellemzd, és a 19. szdzad kozepe utan terjed el Eur6paban. Ekkoriban a harmas
osztat homlokzat kiemelt kozéprésszel és a Jakinra és Boazra® utal6 sarokpil-
lérekkel jol ismert épitészeti formava valik, és akéarcsak a kozép-eurdpai zsinagé-
gaépitészetben, léptékfuggetlen.”® Ennek a léptékfuggetlenségnek fontos példai
azok a mauzéleumok, amelyek ezt a format kovetik. Mig a Weinberger-mauzo-
leum egyfajta ,templomhegyen” all, nem jellemzé ez a Templomot idézé euré-
pai zsinagbgakra, ezek altalaban zart soros beépitést, sokszor félreesd utcakban
kaptak helyet.” Legismertebb és legkorabbi példank a bécsi tempelgassei zsina-
goga (Ludwig Forster, 1858). De szamos eurdpai példa kozul érdemes kiemelni
a zagrabi zsinagdgat (Franz Klein, 1867), a bukaresti Templul Choralt (Enderle-
Freiwald, 1867), a miskolci Kazinczy utcai zsinagogét (Ludwig Forster, 1867-63), a
brass6i neoldg zsinagbgat (Baumhorn Lip6t, 1901) vagy Bach Néandor ugyanazon
terv alapjan késziilt szatmari (1890), nagyvéradi (1892) és dézsi (1907) zsinagdgait.
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A reformzsid6sag ezen a templomtipuson keresztiil kozvetitett f6 tizenete a
diaszpéraban valé megmaradas vagya. Salamon templomanak megidézése a zsi-
d6 vallasban valé, nemzeti identitast6l fiiggetlen megmaradast jelzi. Ha abbdl
indulunk ki, hogy a siremlék a Templom szemantikai elemeit reprodukalja, ak-
kor t6bb dolgot is feltételezhetiink. Egyrészt, hogy a bejarat melletti két pillérla-
bazaton nem viragtart6, hanem két fémoszlop allhatott. Masrészt, ha a reform-
zsinag6gakban a Szentek Szentjének helyét a téraszekrény képviseli, akkor a
mauzoleumban a Szentek Szentje az épittetd csaladf§, Weinberger Lajos nevét
viseld, hidnyzo6 kozépsd tabla volt. A két zsiddsédgjelkép, Salamon templomanak
és a jeruzsalemi kének az egyiittes hasznalata szemantikai fesztltséget kelt: a di-
aszpoéraban val6 stabilitaskeresést és a Szentfold utani vagyakozast egyesiti.

A mésodik hagyomany, amelyhez a Weinberger-mauzéleumot kétniink kell,
szorosan kapcsolddik az els6hoz: a szazad elsé harmadanak siremléktervezésé-
hez. Jeruzsalemi templom tipust siremlékek a szédzad elsé évtizedétél megjelen-
tek a németorszagi, majd a magyar zsid6 épitészetben is. Kozvetlen el6kép lehe-
tett a Bruno Schmitz tervei alapjan 1915-ben emelt az Aschrott-mauzéleum
a Weilensee temet6bdl, illetve a némiképp atdolgozott, perisztiilionos, de nyil-
vanval6 Templom- és Rahel sirja utalast is tartalmazé waibstadti Weil-mau-
z6leum (Alfred Engelhard, 1927). Amint azt fennebb emlitettiik, a képrofilozas-
ra a Beermann csaldd mauzo6leuman lathattunk példat, ugyancsak a Weiflensee
temetében. A Weinberger-mauzdéleum tervezGje minden bizonnyal jél ismerte a
budapesti Salgétarjani Gti temetSben 1év4, Lajta Béla altal tervezett szertartasi
épiiletet (1906), de a Kozma utcai mauzéleumokat is: az Ujhelyi-siremléket
(Baumhorn Lipét, 1904), Grész Antal siremlékét (Balint Zoltan és Jambor Lajos,
1908), valamint Propper Samu mauzdleumat (Lajta Béla, 1914).

Bukarest vagy mas, a Magyar Kirdlysaghoz kordbban nem tartozott romaniai
varos temetGjében éppen azért nem taldlunk hasonlé emlékmiiveket, mert a fran-
cia és dél-eurdpai stilustorekvésekkel és kultiraval, illetve a nemzetkézi modern-
izmus dekorativabb 4gédval (elsGsorban a nemzetkozi art décoval) dpoltak szoros
kapcsolatot, emellett pedig a két vilaghabora kozott is elGszeretettel alkalmaztak
az Ujroman nemzeti romantikus stilust. Ugyanebben az idGszakban, 1929-ben
épul Bukarestben a hasonlé lélegzetvétel Mauriciu Blank-sirbolt, amelyet a kor-
szak bukaresti sztarépitésze, a Duiliu Marcu tervezett, ennek a neoroméan elemek-
kel diszitett mauzéleumnak a Theuderik keleti got kirdly ravennai siremléke az
egyértelmi el6képe, de hathattak ra a mai Iran teriiletén fekvg Karracsan-tornyok
is. Duiliu Marcu egyetlen alkalommal tervezett Nagyvaradon, a joval kordbban,
1924-ben, a varos f6terén atadott Gjromén stilust, Ferdinand kiraly szobrét 6vezd
diszegytttest, és nem kizart, de kétséges, hogy kapcsolatot alakithatott volna ki a
varos magyar anyanyelvl zsidé polgarsagéaval.

A harmadik forras, amelyhez az emlékm kotédik, az amerikai felhékarcol 6k
art déco/modernista épitészete. A mauzoleum ugyan kis épiilet, de aranyai mo-
numentalitast kolcsénoznek neki. A keleti és nyugati homlokzatokon fiigg6lege-
sen futé kémintazatok a felhékarcoldk ablakkiosztdsdnak ritmikajat idézik. Az
1910-es évektdl a harmincas évek elejéig épild, kivaltképp az art déco felhékar-
colék tomegiikben gyakran utalnak 6si formakra, kiilonésen a prekolumbian pi-
ramidélis épitményekre vagy a kozel-keleti épitészetre. A sarkainél srégen szelt
torony Ralph Walker 1929-ben épult Wall Street 1-jére emlékeztet, de szamtalan
mas példa kozt el6képnek tekinthetiink olyan New York-i épuleteket is, mint a
Woolworth Buildinget (Cass Gilbert, 1912), a Manhattan Municipal Buildinget



(William M. Kendall, 1913), vagy a Paramount Buildinget (C.W. és George L.
Rapp, 1927). Ide sorolhatjuk a Barclay-Vesey Buildinget (Ralph Walker, 1928) és
{6 inspiracios forrasat, az Eeliel Saarinnen-féle 1922-es Tribune-tervet is. Majd
ugyanebbe a sorba illeszkedik a Los Angeles-i Varoshéza (Austin, Parkinson,
Martin, 1928) vagy a chicag6i Merchandise Mart (GAP&W, 1930) is.

Jol korberajzolédnak tehat a mauzéleum bonyolult jelentéstartalmai: a csalad
szamara fontos mind a vallasos hagyomany, mind a polgéri lét. Nyilvanvalo a kot6-
dése a magyar kultiran keresztiil felszivott kozép-eurépai hagyomanyhoz és az
emancipacié és iparosodés nyujtotta tarsadalmi szerephez, egyszersmind a cionista
eszmék sem éllnak téle tavol. Hasonlé, ilyenfajta identitasvalsagot kozvetits sirem-
1ék egyre ritkabban épiil a huszas évek végén. A zsid6sag els6 vilaghdbora utani
kidbranduléséaval a reformzsid6sag hangja egyre visszafogottabba valik. A nagy mé-
retd emlékmiivek allitdsanak divatja ebben a periédusban lecseng, a modernizmus
és a Friedhofsreform mér rég visszahozta az egyszertiséget a temetékbe. Bar a Wein-
berger-mauzéleum mindenekel6tt modernista épiilet, a Salamon templomaéra vald
utalas altal kalénos médon kozel all a reformjudaizmus hagyoményahoz, még ha
ortodox temetdben is all. Ezeket a kétértelmiségeket az egyedi helyzeten keresztiil
érthetjitk meg. Az épitész szigndja és a levéltari dokumentumok hidnydban nem
azonosithatjuk a szerzét, &m a kortarsak munkainak dsszehasonlitdsa altal kézelebb
keriilhetiink a m1 attribticiéjahoz. Nagyvarad két vilaghdbora kozotti épitészetének
ismeretében elmondhatjuk, hogy ilyen stilaris jegyekkel, hasonlé minéségben alko-
t6 modernista épitész nem dolgozott. Az épiilet morfolégiajanak és szemantikajanak
tanulmanyozasa soran vildgossa valik, hogy bar Nagyvérad a két vilaghdbora kozot-
ti id6szakban méar Roménidhoz tartozott, budapesti kot6désd épitész tervezhette.
A magyar épitészetben ebben az idGszakban a felhékarcol6k ég felé tord, mégis Gsi
latvanyvilagat a legpregnansabban a pavilonépitészetben is kivéal6an tejesit6 Gyor-
gyi Dénes alkalmazza. A Weinberger-mauzéleumnak az 1929-ben, Menyhért Mik-
16ssal kozosen tervezett barcelonai magyar vilagkiallitasi pavilonnal val6 hasonlésé-
ga akér el is vezethetne a Gyorgyinek (esetleg Menyhértnek) val6 attribtcidhoz.
A pavilon a vizsgélt mauzéleummal leginkabb rokonithaté épiilet: Salamon templo-
ma forméja, megjelennek rajta farkasfogszertien rakott (itt horizontélis) savok és
perspektivikus bélletek, illetve az akrotérionok hasznélata is erdsiti siremlékszert-
ségét. Ennek ellenére kozvetlen médon nem kapcsolddik a zsidé hagyoményhoz,
inkédbb a fentebb is emlitett felh6karcol6-épitészet, Lajta Béla Vas utcai felsé keres-
kedelmi iskol4ja és a Komor Marcell — Jakab Dezs épitészpéaros OTI-székhaza a fon-
tosabb el6képei, valamint maga is rokonithat6 Gyorgyi és Roman Erné Marké utcai
traféhézaval. Szerzésége tehat nem teljesen kizarhat6 a mauzéleum kapcsén, am
Nagyvéaraddal és a zsid6 vallassal és hitkozségekkel valé nyilvanval6 kapcsolatai hi-
jan nem tal valészind. Kézenfekvdbb lehet egy olyan alkot6t keresni, aki ismerhet-
te Gyorgyi ekkoriban felépiilt terveit, de — amint azt a kordbbi érvek is alatdmasztjak
—kotédik Nagyvéaradhoz és a (reform)zsidé temetkezés hagyomanyaihoz. Olyan, fel-
tételezhetGen zsido épitészrdl lehetett tehat sz6, aki jol ismerte a zsidé vallasi jelké-
peket, a reformzsidéség jelképeit és ezek konnotaciéit, illetve torekedett a keletme-
diterrdn jegyek és tomegkezelés kidomboritasara.

Joggal feltételezhetd lenne, hogy a Weinberger csalad Vago Jozsefet — aki az el-
s6, 1910-es tervet szignélta — bizta meg az Gjabb terv elkészitésével. Ebben az
idGszakban Vago Jozsef hosszi olaszorszégi idGszak utan Budapesten élt. Mivel
épitészeti tevékenységre nem kapott engedélyt, mas épitészek neveivel és cégei
alatt tervezett, és elsGsorban Budapest varosrendezési kérdéseivel foglalkozott.
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Az Olaszorszégban eltoltott évek az 1920-as évektdl nagy hatassal vannak épité-
szetére; ezeket a terveket a Weinberger-emlékmiivel 6sszevetve megallapithat-
juk, hogy hianyoznak bel6le a Vagé Jozsef altal Olaszorszagbdl hazatérve hasz-
nalt itdliai mediterran tomegképzd- és diszitGelemek. Mivel azonban dokumen-
tumok hidnyaban® keveset tudunk azokrol a projektekrél, amelyekben 1930 ko-
riill részt vett, nem zarhatjuk ki teljesen Véago Jozsef szerzGségét.

Jozsef batyjanak, Vago Laszlonak azonban épp 1930-ban késziil el egy terve,
amely sok hasonlésagot mutat a Weinberger-mauzéleummal. A Dohédny utcai
neolég zsinagéga udvaran 1931-ben épiilt HGsok Temploma travertinlapokkal
burkolt modernista épitmény, amely az elsG vildghdbortban életét vesztett tiz-
ezer magyar zsid6 katonanak &llit emléket. A tervpalyazaton nyertes eredeti ter-
veket Véago Laszl6 és Komor Marcell irta ala. A végleges tervek kidolgozasaban
végiill nem Komor volt Vagé tarsa, hanem Faragé Ferenc, egy masik olyan épi-
tész, aki rendszeresen egyuttmiik6dott a neolog hitkozséggel.

Az épiileten kiviil a terv része egy boltivekkel hatérolt udvar is, amely épité-
szeti és szimbolikus kapcsolatot teremt a két épitmény kozott. A Hésok Templo-
maéanak {6 el6képe Rahel betlehemi siremléke volt, amelynek hagyoményos ara-
nyait 6rzi. A masodik forrds ez esetben is Salamon temploma, de csak alaprajzi
szinten. Vag6 és Faragé megkettGzik a Dohany utcai zsinagbga alaprajzat, és azt

s vizmedencés belsd kertté értelmezik
at. Ha az 4j komplexum alaprajzat te-
| kintjiik, a kert a nyitott, szabadtéri ima
helye, a HGsok Temploma pedig maga
a Szentek Szentje. A jeruzsalemi
Nagytemplomra valé utalds ekkor még
mindig a t6bbségi kozosséghez tarto-
zas szimbéluma. A Hésok Temploma
esetében, akarcsak a Weinberger-mau-
z6leum esetében, a zsidé épitészeti
hagyomédnyok mitvészi értelmezésé-
. nek rendkivili szabadsdgdnak lehe-
tink tanudi, amely mindkét esetben
ezek athaté ismeretén alapul. Ha felté-
teleznénk, hogy val6ban Véagé Laszlo
volt a Weinberger-mauzéleum épité-
sze, akkor arra a nem kissé kolt6i ko-
vetkeztetésre jutnank, hogy egy idében
tervezett siremlék formaju ,templo-
mot” és templomformaja siremléket.

A nagyvaradi egykori Csenddriskola oktatédsi épiiletének cementbéllettel és -ldbazattal megvaldsult
udvar feléli bejarata 2025-ben. Vagoé Jozsef terve. © Hausmann Cecilia
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