ZUH DEODATH

AZ ESZLELT TER
A TARSADALOM TERE

Bleyer Gyorgy palyaképe ¢€s épitészetelmeélete

emesvar varostorténetének megértésé-
I ben nagy segitségiinkre vannak a mo-
dernista épitész, Bleyer Gyorgy munkai.
Az 1930-as évek elejétél-kozepétsl publikalt
irdsok haszna nem annyira az adatok sokaséga-
ban, hanem a benniik foglalt gondolatokban és
bizonyos elméleti-médszertani megkozelitések
érvényesitésében rejlik. Bleyer gyakorlati mun-
kai és mtivészeti érzékenysége mellett mégis
elsGsorban elméleti szakember volt és maradt.
Tobb hasonlé iskolédzottsdga kortarsdhoz ha-
sonléan folyamatosan beszélt arrél, amit egy
épitésznek tennie kell ahhoz, hogy az altala 1ét-
rehozott termékek a primer funkciékon tal vala-
mi mast is teljesitsenek.

Bleyerr6l mindeddig nem jelent meg monog-
rafikus igényd munka. Paly4jardl sem kaptunk
még teljes képet.! Ez a tanulmény sem erre vél-
lalkozik, hanem - részben — az eddigi ismert
forrasok rovid osszefoglalasara. Ezen tal azon-
ban elsédleges célom az, hogy rekonstrudljam ...nagyon tanulsagos az,
egy kevés figyelemben részesiils épitészetelmé- ahogyan részt vett
leti szerzd gondolatvildganak sarkalatos pontja- . .
it. Tévedés ne essék, az urbanisztika autochton abban a kortiinetnek is
torténete jegyzi Bleyer nevét. De jelentGsége jo- beill6 diskurzusban,
val talmutat egy helyi szines egyéniségén. O is amely a modern épité-

szet és a tarsadalom

A tanulmény megirdsanak legfontosabb 6szténzdje a BME valtozasainak 6SSZCﬁjg-
Kozépilettetvezési Tanszékénék 2024-es temesvari tanul- e

manyi kirdndulasa volt. Itt egy varostérténeti el6adas kere- geseit es ezek gya kor-
tében el@szor beszéltem Bleyer épitészetelméletérdl. Koszo- lati megval(')sl'that(')sé-

net Lazar Csabdnak, Szab6 Leventének és Zombor Géabor- , . ,
nak a folyamatos 6szténzésért. gat wzsgalta.
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tanulmédnyban hangsilyoztak épitészet és tarsadalom Osszefiiggéseit. Bleyer 1é-
nyegi gondolata, hasonléan tobb kortarsaéhoz az, hogy az épitészet — funkciona-
lis és szimbolikus — tarsadalmi igényekre reagal, ezekre ad mitargyakban meg-
fogalmazott valaszt. Mindezeken til az épitészetnek van egy hasonléan lénye-
ges vonasa. Mégpedig az, hogy els6sorban nem diszitményeket, illetve nem csu-
pan jelentésekben bdvelked6 homlokzatokat és tetszetés tomegeket hoz létre,
hanem hasznélatra és id6toltésre tervez tereket, amelyeket rdadasul annak hasz-
néléi és lak6i nap mint nap észlelni fognak. A tarsadalom szerepldi folyamatos
észlelési viszonyra lépnek az épitészek és mérnokok altal kiképzett terekkel.
Nem nagyon van mas vélasztdsuk, mert az épiileteket hasznélniuk kell, és a
megépiilt objektumokat — mér csak méretiik és elGallitasuk koltségei nyoman —
sem cserélhetik le tetszés szerint masokra. Ennek koszonhetGen az épitészet
azokat a viszonyokat titkrézi, hogy egy adott tarsadalmi kozeg szerepl6i miként
érezhetik és érzik is magukat az épitészek-tervezdk altal kialkudott térben.

Palyakép

B Bleyer Gyorgy 1907. januar 21-én sziiletett Temesvaron. Egyetemista koraig
szulévarosaban élt, itt is jart iskoldba. Nem elsG generécids értelmiségi volt, és
nem is volt vadolhaté a csalad altal is szorgalmazott, elvetemiilt, megélhetési cé-
1t miszaki beallitottsaggal. Edesapja, dr. Bleyer Izs6 (Izidor) iigyvédi kamarai
tagsédga és jogi praxisa mellett hobbirégész és numizmatikus volt. Rdadasul hét-
végi kutatdsainak és mentGakcidinak eredményeit rendszerint a kor szaklapjai-
ban le is kozolte.? Ezt a csaladi 6rokséget Gyorgy fia késébb sajat miikodésébe is
beépitette. Gyulafehérvaron példéaul két olyan sajat leletet emlit, egy faragott-hor-
nyolt, feltételezése szerint ddk kori gydmkaovet és egy fogadalmi oltar darabjait,
amelyet a varos 6kori torténete szempontjabdl fontosnak tartott, és amelynek
tovabbi vizsgalatat el§ szerette volna iranyozni.* Ez a kései, Gyulafehérvarrol
sz016 irds mas tekintetben is arulkodé, Bleyer elméleti affinitasait is j6l mutatja.
Az Egyesulés Termérdl (korabban: az egykori K6zos Hadsereg tiszti kaszino6jaroél)
sz010 leirdsa annak feltlinGen objektiv szemlélete mellett azt is megjegyzi, hogy
bizonyos épitett terek képesek lehetnek arra, hogy minimalis atalakitassal telje-
sen 1j funkcionalis és reprezentédcids igényeket szolgaljanak ki. Mik6zben annak
kerete egy a tervezésbdl fakadé adaptiv monumentalizmus, az épulet alkalmas
lehet az Gjrahasznositasra. Ennek zaloga azonban a tobbféle funkci6hoz illeszt-
hetd térstruktira. Bleyer gondolata nem elhanyagolhatd, és ma is aktualis: egy
jol tervezett épiiletnek nemcsak azért van esélye a megmaradasra, mert esztéti-
kailag értékelhetd, vagy mert tobbek &ltal értékesnek tartott dekorativ elemeket
mutat fel, hanem mert az altala felkinalt tér tobbféleképpen is kihasznalhat6. Ha
arra gondolunk, hogy egy szecessziés ornamensekkel tarkitott szazadfordulés
épiilet atalakitdsa a roman nemzeti romantika izlésének jegyében teljesen meg-
valtoztatja annak dekorativ hangsulyait, felvetédik a kérdés, hogy mi indokolja
az épulet megmaradasat. Els6sorban annak az alapvetd térviszonyok kialakita-
séra képesitd szerkezeti sajatossagai. Ezek olyan modern épitészetelméleti gon-
dolatok, amelyeket Bleyer ott is alkalmaz, ahol f6leg a csalddi neveltetésbdl is
magaval hozott torténeti érdeklédésnek hédolt. Bleyer élénk torténeti érdekls-
dése késébb tobb varosmonografia alapvonalainak felvazoldsaban* vagy Temes-
var esetében annak megirasdban is megmutatkozott.



1930-ban kezdte kiilfoldi kiképzését épitészként. El6szor Stuttgartban, a M-
szaki Fgiskolan, ahol az épitész Paul Fichtner 6rai nyomén kezdett el épitészet-
torténeti szakproblémak irant érdeklédni. A nemzetiszocialistak hatalomatvéte-
le utan, 1933-ban az ETH-ra (Eidgenossische Technische Hochschule = ,Eskii-
szovetségi” [vagyis: Svéjci Szovetségi] Miiszaki Féiskola) iratkozott be Ziirich-
ben. Itt is szerzett épitészmérnoki diplomét 1935-ben. Mestere az az Otto Rudolf
Salvisberg volt, aki Karl Mosert katedrajat vette at az ETH-n, és igy Gottfried
Semperig tudta visszavezetni épitész-tanari pedigréjét. Salvisberg ugyanigy a
délnémet—svéjci nemzeti romantika klasszicizalé elemeinek modern felhaszna-
lasat kereste, mint Moser, ellenben 6 mar a svéjci Heimaistil formanyelvének
a modernizmusban val6 felolddsaban taldlta meg sajat épitészeti nyelvét.’
Salvisberg ekkor, a harmincas évek derekan mar tdl volt palyafutasdnak hossza
berlini szakaszan, ahol tobbek kozott az elsé berlini latszébeton épiiletet, a ké-
sei funkcionalista, de még nemzeti romantikus &ruhézat (Geschéaftshaus
Lindenhaus, 1912/13) és tobb meghatarozo villat tervezett. Ezek kozott igen fon-
tos szerepet jatszottak azok a lokélis-regionalista hatasokat tiitkr6z6 munkak
(Flechtheim-hdaz, 1929), amelyek szellemisége késGbb tobbek kozott Bleyer meg-
val6sult modernista temesvari épiileteiben is visszakoszont. Salvisberg tervezéi
portfélidjat vizsgalva ki lehet mondani, hogy az biztos fog6dzdkat kinal Bleyer
stilaris és formai elkotelezettségeinek megértéséhez. A Winkler-haz (1911, Ber-
lin) porosz nemzeti romantikus formanyelve és funkcionalis alaprajza valamint
a Matthdus-Gemeindehaus (Berlin, 1928-30) regionalista motivumokkal tarki-
tott 4j targyiassaga kozotti fejlédés nagyon j6 parhuzama annak a szakmai
palyafutdsnak, amelyet Bleyer egyik els§, megval6sult munkaja, Méliusz J6zsef
erdélyi romantikus (latszé gerendavazas-székelykapus) temesvari csaladi héaza
(1936-37)° és a Schon-villa (a ,,Harom lanyos” héaz, 1946-47) kozott vazolhatunk
fel. A modernizmus regionélis és nemzetkozi formanyelveinek keveredése, illet-
ve alapvet6en funkcionalis hangoltsdga egyszerre érhetd tetten benniik. Ez a ket-
tésség pedig valami olyasmi, amit a szdzadfordulé utan kibontakozé svajci isko-
laban igen j6l meg letett tanulni.

Németorszagban, majd Svéjcban is véllaltan kereste a kapcsolatot a szocial-
demokrata és a szocialista korokkel. A baloldali eszmék irdnti vonzalmat a tar-
sadalomreformeri gondolat és annak vizuélis eszkozokkel valo lefordithat6saga
is erdsitette.

Bleyer a levéltari adatok szerint 1935 nyardn tett sikeres zéardévizsgat
Zirichen.” Err6l® sziilévarosanak sajtéja is beszamolt. Ez nemcsak a Bleyer-csa-
14d koztudott irdstudé hirnevének és helyi bedgyazottsaganak volt koszonhetd,
hanem a Temesvdri Hirlap fogékonysaganak arra, hogy figyelemmel kisérje
a helybéli modern peregrinusok palyafutasat.® Hazatérése utan elGszor sajatos
taktikdval nosztifikaltatta a svajci oklevelét,” illetve elsé korben Bukarestben,"
majd végiil Temesvarott” is bejegyeztette tervezdirodédjat. 1936-t6l a masodik
vildghdbora végéig és I. Mihaly kiraly lemondésaig Bleyer Temesvaron élte at
a torténelem viszontagsagait. Ekkor sziiletett az a kevés, de jelentds héz, amely
maig Oregbiti hirnevét. 1950-t6] ismét Bukarestbe kolt6zott, ahol dllami tervezd-
véllalatokban dolgozott 1969-ig. Ekkor az NSZK-ba emigrélt a nem sokkal azel6tt
kezdédg, allamilag serkentett emigracids hulldm részeként.

Legismertebb és legosszetettebb cikkei csak a hatvanas évek végén jelentek
meg. Nemcsak a Bauhaus 6rokségét attekinté esszéje, hanem egy korabbi kor-
szakboél hozott és részben éppen a Korunkban kozolt” irdsanak teljes és gazdag
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sajat illusztraciés anyaggal bévitett valtozata is ekkor latott napvilagot. Eppen
ez, az épitészeti tér forgalmarodl sz4l6 iras™ nyudjtja elméletkdzponta épitészet-
szemléletének szintézisét. Frankfurti letelepedése utan nem sokkal, 1970. au-
gusztus 18-an hunyt el.

A Schoén-villa (1936-37) Temesvaron a C. D. Loga és a Michelangelo utcak
talalkozdsédban 2024-ben. Fot6: Zuh Deodath

Elmélet

B Bleyer tarsadalmias szemléletl épitészetelmélete nem volt Gjdonsadg. Viszont
nagyon tanulsagos az, ahogyan részt vett abban a kortinetnek is beill§ diskur-
zusban, amely a modern épitészet és a tarsadalom véltozéasainak Gsszefiiggéseit
és ezek gyakorlati megvaldsithatésagat vizsgélta.

Irdsai nem csak épitészetiek. Publicisztikdiban® méar németorszagi
épitészhallhatéként tudésitott mindarrdl, ami a korabeli élet kellékeként a fi-
gyelmét felkeltette. Illetve megmutatta, hogy fogékony az ir6nidra és az absztrak-
ciora, amely ugyantgy része volt a korabeli kozosségi hatterd viselkedésrél és
termékekrdl (a kultirarol) valé szdémadasnak, mint az, ahogyan a térviszonyokat
jol vagy rosszul, de mindenképpen valahogyan kezelték. Kozvetitett példdul a
mincheni utcan elhangz6 beszélgetésekrél, amelyekhez egyetemistaként
hozzafért.” Itt mondta el, hogy Németorszagban csak tisztasagot, rendet, Merce-
des-Benzeket lat, de tudja, hogy a németes szigor mogott nem mindig lathaté
munkanélkiiliség és a tarsadalmi fesziiltségek valami olyasmit robbanthatnak
ki, amire nem vagyunk felkésziilve. Ennek oka — egy korabeli viccet idézve — az,
hogy mig a legnagyobb német dém Kélnben, a piramisok Egyiptomban vannak,
de ,,das Kapitol [ist] in der Schweiz”."”

Az egyik fontos téma, amelyet Bleyer tébbszor is érintett, a memléki kor-
nyezet és a modernizal6do élet viszonya volt. Temesvar Gjit6 épitészeti torekvé-



sei mar torténeti perspektivaban is tobbszor konfliktusba keriiltek egymaéssal.
Mikozben a kozépkori varoskép dldozatul esett az ostromoknak és az Gjjaépité-
si laznak, ,,a barok [sic!] Timisoarat nem a habora pusztitja el”.® Az igazi ve-
szélyforras a fals torténelemképpel rendelkezé kapitalista ingatlanspekulacio.
Ennek még a modernistak, tébbet kozott a komoly nemzetkoézi renoméval ren-
delkezd urbanista, Déznai Viktor vagy a kor alkot6 épitészei sem szabhatnak
géatat. Az urbanista-elmélész és a temesvari modern tervezd, Krausz Albert sem
beszél az emlékezet jelentGségérél. Ezért megnyilvanulasaik, ,,okoskodasaik”
megmaradnak ,pusztiba kialtott szénak”.” Bleyer érvei vildgosan kovetkeznek
térstlyponti épitészetelméletébdl. Ahogyan a modern villa és kozépiilet a mo-
dern ember lakhatdsanak és munkavégzésének emlékmiive, a kozépkori sziik ut-
ca, a szabdalytalan tér vagy a négyzethalds, parszintes barokk mezdévaros is egy
életforma dokumentuma. Ennek percepcidjabél kiindulva jobb esélyeink van-
nak az 0j tipusu lakhatési és kozépiilet-hasznalati viszonyok megértésére. Az itt
vazolt modernista memlékvédelmi koncepciénak mégis az az érdekessége,
hogy hasonl6 eredményekre jut, mint a meg6rzés legkonzervativabb politikaja.

Ez a cikk mintegy megel6legezte azt a habort utdni miemlékvédelmi
kidltvanyt,” amelyben Bleyer szokatlanul progressziv médon, rdadasul egy
nagyon vératlan idépontban emlékezeti-reflexiés és nem nemzeti-emlékezeti
érvekkel allt elS. Célja az volt, hogy felhivja a figyelmet: egy-egy régebbi korszak
ideolégiailag problémaés, de miivészetileg jellegzetes termékeit is meg kell Griz-
ni. Kiilonos sallyal eshetnek itt latba régi rendszerek sarkalatos torténeti esemé-
nyeinek emlékezetéhez kapcsol6dé miitargyak. Ilyen az egykor a temesvéri
Jend (a mai Szabadsag) téren allé6 neogétikus obliszk,** amely az 1849-es vérost-
rom csaszéri véddéinek és Georg Rukawindnak allitott emléket (a budai véarbeli
Hentzi-emlékmih6z hasonl6éan). Tehat annak tizenete kétségtelentl problémas
mind magyar, mind utédallami szemszogbdl, rdadasul nem szolgéalta az épiilé
szocializmus ligyét sem. Ennek ellenére — véli Bleyer — olyan varosképi jelents-
ségre tett szert, hogy eltiintetése éppen a véros torténetének komplexitasat ma-
sitja meg. Bleyer parhuzama annél is szokatlanabb: ,Hasonlé célzattal emelt
szamtalan emlékm all még ma is a Szovjetuniéban, igy tobbek kozott Odessza-
ban a Puskint 11ld6z6 Voroncov herceg szobra is. De a szovjet emberek nem
pusztitottak el a szobrot, hanem Puskin epés epigrammajaval lattak el. Igy kel-
lene ezzel az emlékmiivel is eljarni, és mindjart az 1848-as eszmék mai megva-
l6sulasainak jelképe lenne.”* Vagyis valami azzal képes szolgalni a mai tarsada-
lom ugyét, hogy egy ezzel ellentétes, meghaladott tarsadalmi berendezkedés
idGszakara reflektal egy akkor emelt koztéri miitargy megérzése és megfelels
kortars magyarédzata altal. Ami Bleyer érvelésében a legérdekesebb, hogy nem
csupan az késztet minket gondolkodésra, amit konkrét médon olvasunk, hanem
az, ami esztétikailag, percepcids képességeink révén be tudunk fogadni ezekbdl
a mitargyakbdl. A szobor/emlékmi miivészeti kvalitasai és tizenete ellentétesek
egymadssal. De pontosan ez az, ami képessé teszi arra, hogy a befogadé kozonség
gondolkoddsmaédjat és reflexids készségeit fejlessze.

Bleyer mar egyetemista kordban irt cikkeiben is kifejezte, hogy a moderniz-
mus nem formaorientalt alkotasméd. Par excellence modernista formak nincse-
nek. Az épiuiletek funkcidkat szolgalnak ki. Ezekhez a funkciékhoz tarsulhatnak
kialénboz6 épiilettomegek, de akar ornamensek is, amennyiben a funkcié diktal-
ta forma és a kifejezni kivéant jelentés ezt megengedi. 1934. majus kozepén egy
tervezési és kivitelezési hiba miatt beomlott Temesvaron az 1930 decemberében
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atadott Capitol mozi nagytermének fiiggesztett rabitzboltozata, és magéval ran-
totta a fedélszék majdnem teljes szakaszat. Bleyer hozzaszodldsa egy fiatal ember
meglehetdsen bator gesztusa volt. Elmondta, hogy az éptilet alapkoncepcioja,
amelyet a megrendeld (Temesvar véarosa) és a tervezg épitész (Duiliu Marcu) ko-
zosen alakitottak ki, eleve elhibazott volt. A cseppet sem viladgos tervezgi-szim-
bolikus programhoz és az ezzel jaré formai megoldasokhoz igazitottdk a funkci-
6t, és nem forditva. ,,A Capitol mozi épitésze a formalistak taborahoz tartozik.”*
Emiatt az épiilet Napkiraly korabeli, innepélyes jellege fontosabb szempont volt
annél, mint hogy kiszolgaljon egy izig-vérig huszadik szdzadi, a mozgbgépes
vetitésekre tamasztott igényt. ,Igy szilletett meg a Capitol mozi, a barok [sic!]
kastély képére teremtve, kissé hollandiai klinkerhomlokzattal, egy kis »moder-
nizmussal«. Elkorcsosult paradés udvaran nem délceg testérok allnak sorfalat az
aranyozott hintékbol kiszall6 Pompadourok és markik elétt, hanem gépkocsik
parkolnak, és a kozonség, békés polgaremberek, nem kihallgatdsra sietnek a
napkirédlyhoz [sic!], hanem Greta Garb6hoz megvaltani a jegyet.”*

A Capitol mozi tehat egy cour d’honneur-6s francia kastélyt utdnoz, amely
néhol — és kissé erdltetetten, a helyi hagyomanyoktél eltdvolodva — az Amszter-
dami Iskola formai jegyeit hasznalta. Ellenben mozinak szinte teljes mértékben
alkalmatlan, hiszen a filmszinhdz minden tnnepélyessége ellenére mégiscsak
egy szinpadtechnikai stlypontti épitmény. A Capitol esetében, mint mondja,
a tervezési program vildgos volt: az épiiletkomplexumnak téli és nyéari moziként
is mikodnie kellene, azonban, és ez lényeges, télen és nyaron egyszerre nincs
el6adds. Vagyis ugyanaz a mozigépészet ki tudta volna szolgalni mindkét évad
kozonségét, ha a vetitGszoba a két vaszon szamara kozos lett volna, és ott a ve-
titGapparatus egy kis méretd forgészinpad révén folyamatosan helyet tudott vol-
na véltoztatni. Csakhogy, mivel a f6bejaratnak a reprezentacios igények szerint
a franciaudvar kozepére kellett keriilnie, és annak tengelyébdl kellett nyilnia a
nézGtérnek, a vetitGszobak egymastdl tavol, a homlokzatra, illetve a szinhazter-
mi vetitGvaszon mogé tudtak keriilni. Ezért a kétszer két vetitGgép megduplazta
az egyébként sem elhanyagolhat6 technikai koltségeket. Ezek utdn a foloslege-
sen pénzt emésztd torténések utan Bleyer sejtetni engedi, hogy nem volt abban
semmi meglepd, hogy a megvaldsitaskor mar nem figyeltek oda bizonyos statikai
problémakra. Hiszen a figyelem nagy részét az észszertitlentil magas felszerelési
koltségek elGteremtése és az igényes gépészettel valé reprezentécié (,,a legszebb,
legfelszereltebb mozi”) igénye kototte le. Ezzel pedig az épitteték és épiték dacol-
tak az épitészet elsGdleges szerepkorének, vagyis az észszerd térformalasnak az
iranyelvével. Végiil egy részben francia barokkos, részben hollandusan modern,
vagyis eklektikus 0ltozéket adtak az alapvetGen modern tarsadalmi igényeket telje-
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sit6 épiiletnek. Raadasul mindezt a modernizmus elsd igazi évtizedének végén.

A modern épitészet térfogalma elsGsorban az érzékelt és az értékelt téré. A tér
észlelt tér, amely az objektiv, koordinatarendszerrel megragadhaté tér szélesebb
korben valé érthetdségét szavatolja. A ,tér” filozoéfiai fogalmanak valtozasai mar
igen régen, a 17. szdzadban elindultak, mégis a modern kisérleti pszicholégia-
nak a filozo6fidbol valé kivélasaig kellett varnunk arra, hogy kilonboz6 mivé-
szettorténeti és -elméleti értekezéseken keresztiil az épitészeti gondolkodéasba is
beépiiljenek.” A tér mint érzékelt és nem objektiv tér problémaja szimbolikus
modon a modern mivészeti szemléletmédra kiilonosen fogékony, de még a
klasszikus, 19. szdzadi képzettség fel6l érkez6 Heinrich Wolfflin doktori érteke-



zése révén lépett be az épitészetelmélet fGsodrdba. A 19. szdzadi hattér annak
alapvetésbdl — és még arulkodébban: cimébdl* — is vilagosan kivehets. Wolfflin
a kanti médszertant alkalmazza: széles korben elismerjiik, hogy az épiileteknek
kifejez6 erejiik van, vagyis hogy valamilyen immaterialis tulajdonsaggal rendel-
keznek, annak ellenére, hogy nem tudunk eltekinteni azok anyagszer(iségétdl.
De hogy tettek szert erre a kifejezd erére? Hogyan lehetséges ez? Vagyis: ,hogyan
lehetnek a tektonikus forméak kifejezések?”* Erre a kérdésre természetesen sok-
féle vélasz adhat6, amelyek parhuzamosak a tér megragadhat6saganak kérdésé-
re adhaté valaszokkal. Az, hogy a kilénb6z6 tavolsagban levé dolgok hogyan
jarulnak hozza a vilag megismeréséhez, alapvetGen szubjektiv vagy objektiv mo-
don kozelitheté meg. Mikozben arra is meg kell tudnunk felelni, hogy milyen
szubjektiv feltételei vannak egy mindenki szdmaéra egyformédn hozzaférhetd
targynak, azt is meg kell tudnunk valaszolni, hogy hogyan lesz egy abc és 123
koordinatak éaltal leirhat6 fizikai tér mindenki szdméra egyforman intim vagy
monumentalis, felemeld vagy nyomaszt6. Ennek a bonyolult 6sszefiiggésnek ré-
szei a tarsadalmi feltételek és igények is, vagyis az, hogy egy adott kozosség mit
var, és mit fogad el jonak egy adott épit6tevékenység eredményébdl. A szubjek-
tiv feltételek objektiv értelmezéséhez sokszor van sziikségiink ember alkotta
sztenderdekre, amelyek nem tekinthet6k egy természettudoméanyos diszciplina
belsd torténetének. Az ember alkotta sztenderdek rdaddsul sohasem individuéa-
lisak. Mindig tobb aktor egyiittes teljesitményei, akik létrehozzak, elismerik,
majd pedig fenntartjak azokat.

A tarsadalmi faktor elméleti és gyakorlati szerepét Bleyer mar egyetemista
koraban szildardan ismerhette. Minden ebbdl az idébél szdrmazé dokumentum
azt mutatja, hogy az ifju épitészt a tarsadalom és a lakékornyezet parhuzamos
és Osszefiiggl fejlédésének kérdése érdekelte. Mar elsG cikke, amelyet a Tér és
Formdnak irt, arrél beszél, hogy miként lehet a kozonség érdekl6dését egy — mai
kifejezéssel — kurdtori kiéllitason keresztil felkelteni az épitett 6rokség kultir-
torténeti szerepe irant.”® Ezentil a Tér és Formdbdl még harom cikkét ismerjiik,
amelyeket zlrichi periédusaban irt. Ezekben az épiilet kiils6 burkanak és belsd
térelrendezésének kialakitdsat is a tarsadalmi igényszinthez és a hasznélé ko-
z0sségek viéltozasaihoz kapcsolja. Az egyik elsé mestere, Salvisberg munkéjat,
az ETH 4j épileteit mutatja be. Ebben rogton meg is jegyzi, hogy ,az éptiletek-
nek az Gj tartalommal harmonizélé kiils6re volna sziiksége, amely ne akarja a fi-
renzei palotdkat utdnozni, ne akarjon egyebet hirdetni, mint azt, hogy ebben az
épuletben korszerti keretben komoly fiatalemberek tanulni és dolgozni
akarnak”®. Ezzel szemben a reneszdnsz ,,mezbe” bjt hagyomanyos épiiletek egy
masik kor masfajta tarsadalménak elkotelezettségeit tikrozik. Errél Bleyernek
elsé kézbdl szarmazo6 informécié voltak, hiszen az épiilet szerkezetének és kiil-
s6 burkdnak kiilonbségérdl éppen az ETH kozponti épiiletének tervezdje és az
intézmény egykori oktat6ja, Gottfied Semper elmélete beszélt j6 hatvan évvel
korabban, hosszt idére megalapozva a tektonikus és a feloltoztetett épiiletek
egyfajta iskolas kiilonbségét.*

Megfontoland6 még egy korabbi cikke is a német épitészet korabeli allapoté-
o], illetve az 1932-33 uténi helyzetr6l. A Harmadik Birodalom allamapparatu-
sa, mikozben helyteleniti, s6t kifejezetten gytloli a Neue Sachlichkeit és a
Bauhaus tarsadalomszemléletét, annak egyoldald ,bolsevizmusat” karhoztatja,
maga is kettds mércét alkalmaz. Egyrészt timogatja a modern épitészet funkcio-
nalizmusat és technicizmusét, mikozben felettébb arisztokratikus szempontokat
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kovet. A kiemelt allami intézmények esetében a részben modernista, részben
neoklasszikus, tektonikus sdlypontd formakultara elfogadott, a technikai és
civilizatorikus igényesség pedig elvaras. Majd ezt 6tvozi az olasz fasiszta elitt6l
tanult sulyos expressziv reneszansz alpompaval: ,A Schulze-Naumburg-i
biedermeyer, a gobbelsi »Bauhausstil«, mogotte taldn Mies van der Rohe htz6-
dik meg, a Fiihrer klasszicizmusa, Goring renaissance-ja, négy irany, négy felfo-
gés és egyet, a Harmadik Birodalmat fejezi ki.”** Masrészt a vidéki épitkezések
tekintetében olyannyira spoérolt a modern gépészet és infrastruktara koltségein,
hogy a szocidldemokrécia egyik f6 vivméanyaként el6allt modern kertvarosi épit-
kezéseket konvertdlta j6 par évtizeddel kordbbi falusias és legtobbszor
Patyomkin-jellegli sziikségurbanisztikdva: ,a mai német telepek épitési prog-
ramja, mint az elpuhultsag, a luxus felesleges attribatumait, szamtzi a gazt, a
csatornézast, [a] fiirdGszobat.”*

Temesvarra valé hazaérkezése utan Bleyert irdsaiban az urbanisztikai fejlé-
dés tarsadalmi mozgatérug6i foglalkoztattak, illetve az érdekelte, hogy a varos-
szerkezet hogyan titkrézi a benne lakok éltaldnos vildgszemléletét. ,Teljesen
maés tipust varos volt az, melyet a fiiggetlen és szabad polgarsag épitett a kény-
urak tdmadésai ellen, és megint més tipust varos volt az, amelyet a hodité
kényur [sic!] épitett a szomszédos varosban uralkodé herceg tdmadasai ellen”,
hangzik egy nyilvanos eldadédsardl sz6l6 korabeli beszamol6ban.*

Ugyanekkor, 1936 elején jelent meg utolsé cikke a Tér és Formdban,* amely
egy lakhatési anomalia torténetére kitekintve allapitja meg, hogy a lakas kiilon-
bejaratasitasat szavatol6 perisztillionok és atriumok, valamint a primitiv épitke-
zés kozponti tanyaudvara hasonlé célt szolgélt. A csalad tagjainak és a végzendd
tevékenységeknek atjarhatésagot és attekinthetGséget biztosité centralis lakétér
a késébbi csaladi hézak és polgari lakdsok halljainak el6képe, amely éppen a 19.
szézadi ingatlanspekulécié aldozataul esett. Egy formajaban még a régi elrende-
zést megidézd, de szellGztethetetlen és funkciétlan enfilade-szelet jon létre. Ez a
mélyen beépitett telkek miatt rendszerint az elGtér és egy lakészoba kozé ékels-
dik, mikozben csak a lakéds hasznos terébdl vesz el. Bleyer elmondésa szerint az
atrium egy valds tarsadalmi igényt forditott le az épitészeti tértervezés nyelvére.
Ezzel szemben az ingatlanspekulaciés bérhézak hallja egy tarsadalmilag mar
nem alatdmasztott, szociolégiailag halott térelemet vitt tovdbb, amely mind a
hasznal6, mint az épits szdmara jelentés nélkiili és zavaros funkci6ju volt. Erve-
lése szerint a hallos kiképzés csak funkcionélis alapon tud megmaradni (példa-
ul egy kertvérosi villa galéridzott centralis tereként, amely elosztja a lakészobak
kozonségét), minden mas esetben mas helyiséggel dsszeolvad, és elttinik.

Mint mondja, ,.elérkeztiink ahhoz a fejlédési ponthoz, amikor a tervezd épi-
tész fantaziaja a nagyszobat a legkiilonboz6bb médon varidlhatja és a funkcié-
nak megfelel6en a térben is laké és étkezG sarkokra oszthatja és az egyszeri
négyszogletl alaprajzot elhagyva, nagyszerii térhatasokkal tgy fejlett térérzé-
siinket, mint a lakészobaval szemben tdmasztott sokféle igényiinket kielégitheti.
De ezzel elérkeztiink a kozéposztaly lakdsanak egy olyan fejlédési fokahoz, ami-
kor a »hall« eltdnik.”* Itt is, mint a harmincas évek kozepétsl rendszeresen,
Bleyer a tér kialakitdsara mint egy térpercepciés aktus korreldtumara, az észle-
lés altal meghatérozott, a latas, a hallas és a tapintas altal koriilirt sajatos Gssze-
tett szituaciéra hivatkozik.

Ezeknek az elméleti hatdsoknak és kezdeményeknek a szintézisére vallalko-
zik Bleyer az elsg valtozatdban, magyarul 1938-ban kozolt, de az 1960-as évek-



re, az életmd mintegy lezardsaként teljes terjedelmében kozreadott hosszu érte-
kezése az épitészeti tér fogalmardl és annak fejl6désérdl.*

Bevezetdjében egybdl egy szociologizalé felvetéssel él. Ebben elmondja, hogy
a tér fogalmat targyal6 elméletirék, vagyis az elmilt kétezer éve filoz6fusai ma-
guk is koruk tédrsadalménak igényeit titkrozték a tér konceptusanak elemzésé-
ben: ,a tér meghatérozasait mindig koruk- és tarsadalmi felfogasuknak megfele-
16en talaltak meg”.” Erdekes médon a tér természettudomanyos meghatarozasat,
az objektiv térfogalom végtelenségét Bleyer tigy veti el, mint egy nem kellGen
preciz tudoményos tézist, amelyet a mindennapi térhasznélat konkrétumainak
folytonosan pontositaniuk kell ahhoz, hogy érthet6 legyen. Vagyis a 19. szédzad
bizonyos objektiv igény( térmeghatarozasait mindig vissza kell vezetni azokra a
tarsadalmi gyakorlatokra, amelyek a tér hasznélatara vonatkoznak. Ebben Bleyer
jellegzetesen modernista: vagyis a 19. szdzadi épitészeti hibakat jellegzetesen a
19. szédzadi filozéfiai-tudoményos elmélet hibaiként értelmezi. Ha az épitészeti
tér fogalma nem volt kell6en koherens, akkor e mogott a filozéfiai-természettu-
doményos térfogalom koherencidjanak problémait kell latnunk. Ezzel szemben
megfogalmazott alternativaja egyértelmiien a téré mint elsdsorban érzékelt téré,
amelyben kiillénbo6z6, tarsadalmilag determinélt folyamatok zajlanak le.

Bleyer kiindulépontja annak ellenére j6val filozofikusabb, mint kortéarsaié,
hogy a térfogalom egy nem ,absztrakt” és nem ,spekulativ”’ hasznalatat irdnyoz-
za el6. A megel6zG szazad és sajat koranak gyakorlati esztétikdival szemben ki-
indulépontja mar nem az archetipélis elemek viszonya (Semper) és is nem is az
ipari forma mivészi létjogosultsdganak kérdése (tipizalds vagy kreativités,
Werkbund-vita). Hanem a térfogalom mint olyan és a szubjektiv és objektiv tér
kozotti kulonbség (August Schmarsow) kiaknazhatésédga, amelyet 6 a svéjci
szcénaban mar igen aktiv Sigfried Giedion szellemében a lakhatés és a modern
élet sziikségletei, valamint a véltozo6 tarsadalmi rendszerek tudoményos megis-
merhetéségének tekintetében gondol at. Ezt vildgosan elmondja szintén a tanul-
many bevezetGjében. Azok a terek, amelyeket az ember ,,a természet alkotdsaban
talal”, és azok is, amelyeket az ,épitész a rajztablajan kigondol”, olyasvalamik,
»amelyeket az ember kozvetleniil érzékelhet, letapinthat”.*®* Ehhez teszi hozza
nagy horderejli megéallapitdsat, hogy ,a tér az ember részére a viligmindenség
elhatarolasa, rogzitése a felmérhetetlen egy részének, a végtelen atvaltoztatasa
végessé, az emberfelettinek emberivé. [...] A tér tehat az a kicsi vildg, az a korii-
lottink, emberek kozott levd vildg, amelyet magunknak teremtiink, amelyben
élink, szeretiink, dolgozunk és meghalunk. A tér az, ami letapinthatd, hozzank
tartozoé, amit a természettd kicsaltunk.”* A felvazolt gondolat érdekessége, hogy
a megkozelitésnek nincs erdsen elkotelezett valdsdgfogalma. Bleyert nem az ér-
dekli, hogy hogyan lehet az objektiv val6sagot annak szubjektiv feltételei szerint
rekonstrudlni, vagyis nem vesz tudomaést a kantidnus ismeretelmélet transzcen-
dentalis szemléletérdl és igy a wolfflini kérdésrél sem. Felvetése inkabb hason-
lit egy filozofiai antropoldgia egzisztencidlis megkozelitésére. A valésag az, amit
belble az emberi létezés céljai érdekében igénybe tudunk venni és meg tudunk
kozeliteni. Vagyis olyan, mintha Bleyer az épitészek &ltal oly sokszor idézett
Martin Heideggernek az épitészek altal szinte soha sem idézett munkajat, az
1929-ben szintén a svajci Davosban lezajlott, Ernst Cassirerrel folytatott vita*
anyagait vette volna figyelembe allaspontjanak kialakitasakor.

Az épitészeti tér torténetének meghatdroz6 mozzanata, amikor ,,az emberek
fokozott térszikségleteik kielégitésére mar nem érik be azonos értékd térelemek
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egymdas mellé sorakoztatdsaval, azok megszorzasdval”.* Ezt a gondolatot Bleyer
szinte sz szerint hasznélta mar a hall fejl6désérdl sz6l6 tanulméanyaban a hall
mint centralis tér eredetének magyarazataként.” Igy vezeti fel azt a nagyon nagy
ivl, szdmtalan torténeti példaval illusztralt gondolatmenetet, amelyben a cent-
rélis és a hierarchikus térkialakitas véltozésait a tarsadalmi igények és kulono-
sen a tarsadalmi rend véltozdsainak marxista-szociolégiai indittatasa fejlédés-
torténetével kapcsolja 6ssze. Az GskozOsség, a rabszolgatartd, a feudalis és a ka-
pitalista tarsadalom igényeit taglalja, de szdndékosan nem jut el a 20. szazadig.
Igy keriili el, hogy allast kelljen foglalnia a szocialista rendszer 1étezé formainak
az épitészetben dokumentélhaté miikoddképessége mellett. A rabszolgatarté és
a feuddlis tarsadalmi rend kozotti hatdrmezsgyén 4116 csaszéari Roma esetében
mutat rd arra a donté mozzanatra, amely a teljes tovabbi fejl6déstorténet minta-
jaul szolgélt: ,,Amikor azonban az uralkodés és alarendelés érzése a tarsadalom
elvévé valik, akkor ez megkoveteli térbeli kifejezését. Mindegyik cézar azon
igyekszik, hogy a férumon 46j tértagok alkotdsaval emléket allitson, a széjjelszort
térismételgetés helyett itt az Gj tereket a régiekhez hozzéacsatoljak. Kialakul egy
hierarchikus, csatlakoztatott térsorozat, hatarozott irdnnyal. Ez lett tehéat a vita-
z6 filozo6fusok, a polgari varosatyak férumébdl nyitott és fedett terek sora. Itt
maér nincs mit filozofélni, nincs min vitazni, itt engedelmeskedni kell.”*

Az antropolégiailag is legmiikodGképesebb, legrugalmasabb, sokféleképpen
Gjrahasznosithaté centralis térstruktira el6szor keriil kimondott atalakitédsra.
Bleyer narrativajaban az épitészet torténete annak illusztraciéja, hogy bizonyos
helyzetekben hogyan prébéltak visszatérni a rendkiviil teljesitéképes centrélis
tér hasznalatdhoz, més helyzetekben pedig hogyan igyekeztek ezt a teljesitGké-
pességet a tér hierarchizaldsa révén megnyirbalni.

Kovetkeztetések

M Bleyer szovegeiben nem a nagyfokia eredetiséget vagy egy korszakos zseni
munkait kell keresniink. Viszont szerzénk a modern épitészetteéridnak a lakha-
tads és a térhasznalat fogalmaira felftizott fejlédésére olyan ralatassal rendelke-
zett, amelynek nyoman rendkiviill megbizhat6an adta at az olvasénak az épiilet-
tervezés és az ezek mogott rejlé gondolat koherencidjanak szitkségességét. Ennél
fontosabb vezérelv taldn nincs is a modernista épitészet alapjainak megértése
szdméra. Ha tarsadalmi igény, kiszolgalt funkci6 és az ezekhez kapcsol6dé, min-
dig az épités volumenével ardanyos térészlelés nincsenek egymassal 6sszhang-
ban, az épiilet 6sszképe zavaros lesz. Az igy tamadt zavarokat csak ideig-6raig
odézza el az épittetd gazdagsdganak emléket allité nagyvonali, de a funkciéval
nem ardnyos térhasznélat, a fény(iz§ anyagok sora vagy az éncéla formai virtu-
ozitds. Ezt a cseppet sem elhanyagolhat6 megéllapitast pedig nem mindenki
tudta Bleyerhez hasonlé kovetkezetességgel dtadni. Ennek a kovetkezetességnek
a kozép-kelet-eurépai élményanyag és a német, de killonosen a svéjci iskolazott-
sdg egymasra talaldsa nélkil igen kevés esélye lett volna érvényesilni. Az igy
kifejtett és torténetileg is kival6an alatdmasztott alapgondolat revelativ erével
rogziilhet: az épitészeti tér mindig az adott kor tarsadalmdnak tere. Minden éptilet,
amely valami Gj belatassal gazdagit minket egy kor tarsadalmanak miikodésérdl,
illetve az ebben rejlé sajatossagokrol, érdemes lehet a megdrzésre és a tanulma-
nyozésra. Ha viszont egy lakas vagy egy kozépiilet nem az adott kor, hanem egy
masik idGszak igényeit fogalmazza Gjra, akkor hidba a j6 anyag, a statikai meg-



bizhat6sag és a latszélagos pompa. Az épiilet funkcidi tekintetében kénnyen ha-
szontalannd, emlékezetileg pedig egyre kiszolgaltatottabba valik. Az épitészet
igy elveszti lényegi vonadsait, és nem nyujt tobbet, mint amire a vele egytuttm-
kod6 mérnoki vivmanyok teljesiteni képesek. Ebben a tekintetben pedig mind-
az, amint Bleyer kifejt6en vagy kritikailag megfogalmaz, komoly stlya lehet a
mai kor ember szamara is.
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A centralis térkialakitds killonbozdé forméi Bleyer rajzan (Az épitészeti tér Ié-
nyegérdl, 555.). Azok a példak, amelyekben a hagyomanyos kiralycsarnok/igaz-
ségligyi csarnok struktuaréja feltlirja a centralis tér kiegyenstlyozott tarsadalom-
szerkezeti javaslatait, tulajdonképpen felszamoljak a centralis térkialakitas koor-
dinata-rendszerének objektiv értékét. Vagyis a centralis tér bizonyos paraméterei
szerint centralis marad, de mégsem érzékeljiuk annak. Ennek klasszikus esete a
Német-rémai Csaszarsag regensburgi birodalmi gytlése, illetve térberendezésé-
nek sematikus képe.
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