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VANYOLOS ENDRE

MODERN (VAROS)EPITESZET
AZ ERDELYI SZELEKEN, A VEGEKEN

l'Jj telepiilés(rész), uj (koz)tér és épiilet
a torténeti tajban

Az uj telepiiléseket,
telepiilésrészeket a mo-
torizaciora, az uj koz-
mu-infrastrukturara
hangolt, hatékony
térbeli-funkcionalis
struktura, a kartézia-
nus utcahalozat és
racionalis, de néha
merev teriilethasznalat
jellemezte, mar a ter-
vezési szakaszban is.

Bevezeto

B Adott mivelddéstorténeti korszak, épitészeti
stilus, irdnyzat vagy mozgalom kialakuldsaban,
annak a létezésében vannak helyek, helyzetek,
amelyek kozponti szerepet jatszanak. Mésok
marginélisak, azaz kevésbé meghatarozéak. Ez
utébbiak azonban gyakran izgalmasabbak,
amint és ahogyan az ideolégiai teljességet, kiza-
rélagossagot feloldjak, megszeliditik, a helyhez,
annak jellegéhez igazitjak.

A modern épitészettel is taldn ez tortént Er-
délyben. Részben kissé megkésve és kevésbé
reflektorfényben, a szélek, a végek szellemisé-
géhez igazodva, nem vegytisztan, néha 1j jelen-
tésekkel gazdagodva alakitotta a helyet, illetve
alakult a helyhez.

Jelen iras a két vilaghdbora kozotti idGszak
olyan, a modern mozgalomhoz, annak gondola-
tisdgdhoz kothetd telepulési-teriileti és taji je-
lenségeket, azon belill jellegzetes épuleteket
és urbanisztikai terveket vizsgal meg, mutat be
és helyez talan uj megvilagitasba, amelyek hata-
sa a telepiilésfejlédésben, tagabb térbeli-idébeli
t4ji kontextusban is jelentésnek bizonyult, illet-
ve tovébbra is bizonyulhat.

Kontextus

A hely, helyzet, ahol ezen tervek elkésziiltek,
(varos)épitészeti alkotdsok létrejottek, az elsd
vildgégést kovetd idGszak alapvetGen tradicio-
nalis, onmagéba zart, de lassan mégis urbaniza-
16d6, véltozé (kis)varosi kornyezete. Ez a sokré-



td — tarsadalmi, gazdaségi, valldsi-etnikai, politikai stb. — fesziiltségek kozepette
is a szélek, a végek idGtlen létezését élte. Ide a nagyvildg valtozasai csak lassan,
megkésve és részben atalakulva, megsziirve jutottak el. Bar ezen idészak révidebb
és zaklatottabb, mint az Osztrak—-Magyar Monarchia megel6z6 fél évszézada, az 4j
romdan allamban a modernizacids, intézményépitési, teriilet- és telepiilésrende-
zési, valamint fejlesztési folyamatok hasonléan jelent6s hatast gyakoroltak adott
telepiilések, illetve a tdgabban vett terulet alakuldsara. Ezen jelenségeket, valto-
zasokat a szakmai kozbeszédben és gyakorlatban megjelend Gj elvek, elméletek
alakitottak, keretezték. Ez ut6bbiak egy része a modern mozgalomhoz kothetd,
azon belil is a CIAM' meghataroz6, 1933-as kongresszusdn kiadott Athéni
Charta* dokumentumaiban fogalmazottakhoz. Ezek a funkcionélis varos proble-
matikéjaval foglalkoznak, miutan lefektették a lakhatéséag, lakéépiilet- és lakéne-
gyed-tervezés és -épités alapelveit. Az Athéni Charta a vérost tdgabb tertleti,
regiondlis Osszefiiggésében szemléli, 6t alapfunkci6jat (a lakds, a munka, az
udulés, a kozlekedés és a torténeti emlékek megbrzése) hatarozta meg. A funk-
ciondlis viros megtervezésben ezek figyelembevételét javasolta. A torténeti em-
lékek megdrzésének kérdése is megjelent az Gj, funkcionalis varos tervezésében,
ami egyértelmd elmozdulast jelez a torténeti varosszovethez val6 kezdeti, szél-
sGségesebb, ideologikusabb viszonyuldsban, amely par évvel korabban Le
Corbusier périzsi Plan Voisin tervében fogalmazdédott meg a leglatvanyosabban.?

A két vilaghabora kozotti idGszakban az erdélyi épitészeti valésag szempont-
jabol relevans magyarorszagi, illetve romaniai épitészeti sajtéban, a legfonto-
sabb szaklapokban, a Magyar Epitémiivészetben, az Arhitectura® vagy az
Urbanismul® folyéiratokban folyamatosan jelentek meg az urbanisztikai vonat-
kozasu irasok. Esetenként kiilonéll6 lapszamot kap ez a tematika, és néha akar
erdélyi helyszinrél, épiiletrdl is szélnak az irdsok.” Hazai épitészek, mérnokok,
miivészek irdsai, kutatdsai jelennek meg nemcsak a foly6iratok hasébjain, ha-
nem keriilnek bemutatésra rangos nemzetkozi taldlkozokon® is. Egyuttal fontos
kiemelni a roméniai és magyarorszagi (varos)épitészeti-koztérrendezési
tervpalyazatokat,” amelyek a kordbbi, elsd vildghabora elétti idészakban, az
Osztrak—-Magyar Monarchidban elterjedt gyakorlathoz hasonl6an szamos erdélyi
véros arculatét alakitottak ezen évtizedekben.

Terillet- és telepiilésrendezés, koztérépitészet
az erdelyi széleken, a végeken

793

B A modern épitészet Gjszert, a ,,z6ldben lebegd” varosi villaépilet-tipologidja
talan annak legismertebb eleme. Ennek néhany kiemelkedd példajaval Erdély-
ben is taldlkozunk, alapvet6en nagyvérosi kornyezetben." Az elsé vilaghaborut
kovet6 idGszakban, a kordbbi évtizedekben megéllapodott, napjainkban torténe-
tinek tekintett tdjban azonban nemcsak az 1j, a hagyomanyokkal deklaraltan
szakité modern (koz)épiiletei jelennek meg, hanem 1j, esetenként tGjszertden &t-
rendezett-megujitott (koz)terek is azok koriil, a tajat atformalé telepulésrészek,
féleg lako- és ipari 6vezetek, illetve az 6sszekoté telepuilési és teriileti kozm inf-
rastruktira-létesitmények is. Az Gj, atalakitott kozterek az ekkor Eurépaban
altalanosan érvényes varosépitészeti elvekhez kothetéek, amelyeket a modern
mozgalom funkcionélis varosanak racionélis gondolata jelentdsen, de nem kiza-
réolagosan alakitott. A kozterek, a be nem épitett terek, az ezeket meghatérozo
térbeli és funkcionélis szerkezet, eltér6en az épiiletektdl, kevésbé jellemezhetd-
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ek karakteres, konnyen felismerhet6 modern épitészeti jegyekkel, a szabad, be
nem épitett, altaldban zold térben ,lebeg6” épiilett6l, a hagyomanyos telekszer-
kezettel és beépitési mdédozattal szakité mintazattél eltekintve. Helyesebb taldn
a hagyomanyos telepiilésszerkezetbe pontszertien beillesztett modern épiiletek
és a funkciondlis véarosépitészeti elvek altal alakitott, mintsem egyértelmiien
modernnek nevezhetd koztérrendezésrél beszélni.

Ebben az idGszakban a tervezés, az épités az épuletbelsd részletszintjétsl egé-
szen a koztéri, a telepiilési-teriileti 1éptékig terjed; valtozatos és atfogé jellegd, a
régi vildg radikélis megvaltoztatasat célz6 modernizaci6é gondolatdnak jegyében
torténik. Ennek részeként az erdélyi szakmai kézbeszédben és gyakorlatban is
fontossa valik az Gj (varos)épitészet kapcsolata a torténelmi telepiilésszovettel,
amint azt a kolozsvari F6térre vonatkozé tervpalyazatok is j6l példazzak.

Az 1j roméan éllam koézpontosito-homogenizaciés eszkoztardban a modern
tertilet és telepulésrendezés is megtalalhaté. Bar valészintileg azok komplexita-
sa és a gyakorlatba tltetéséhez szitkséges gazdaségi-politikai koriillmények, ren-
delkezésre all6 idGszak rovidsége miatt kevésbé gyakori, és ezek hatdsa nem
mérhet6 az elsé vildghaborit megel6z6 modernizaciés vagy a masodikat kovetd
szocialista urbanizaciés, illetve iparositasi tevékenységhez. Ezekben az évtize-
dekben is létestilnek j telepiilések, telepulésrészek, és késziilnek tGjszert tera-
let- és telepiilésrendezési tervek. Az 1Gj telepiilések nagy része rurdlis jellegd,
telepes falu, amilyenek féleg a sikvidékeken, a féldreform kovetkeztében kiala-
kulé 4j mezbégazdasagi teruleteken jonnek létre, de jelentések a varosok szélein
megjelend telepek is, amelyek részben mez6gazdaségi, részben pedig ipari jelle-
gliek. Az 1j telepiilésrészek f6leg olyan laké- és ipari 6vezetek, amelyek gyakran
a varosszéleken taldlhaté, kordbban, a szdzadforduldn létrejott kertvarosi koz-
tisztviselG-telepek vagy ipari-koztizemi tertiletek, ritkdbban egészségiigyi intéz-
ményi egyluttesek folytatdsaként jonnek létre, béviilnek. Mindez nemcsak a na-
gyobb varosokban torténik, mint amilyen Kolozsvar (a szdzadfordulén elkezdett
Tisztvisel6telep és Klinikdk folytatasa-bGvitése), Brass6 (az Astra gépjarmi-
tizem, illetve az IAR repiil6gépgyar-telepe), hanem a kisebb vidéki varosokban
is." Az urbanizécié, a belteriilet novekedése Gj telekszerkezetet, utcahalézatot
és a kozmu-infrastruktira osszehangolt tervezését, kialakitasat feltételezte.
Az 1j telepuléseket, telepiilésrészeket a motorizéaciora, az Gj kozmi-infrastruk-
tarara hangolt, hatékony térbeli-funkcionalis struktira, a kartézidnus utcahélé-
zat és racionélis, de néha merev teriilethasznalat jellemezte, mar a tervezési
szakaszban is. A majd fél évszdzaddal kés6bb joggal hirhedtté valé fogalom,
a ,szisztematizalas” mar ekkor megjelenik a roméniai szakmai kézbeszédben, az
elméletben és kisebb mértékben a gyakorlatban Erdélyben is, a hatékony, észsze-
ri teriilet- és teleptilésrendezés szinonimajaként. Val6szind, hogy mindez nem-
csak a modern épitészeti elvektdl vezérelve tortént, hanem kozrejatszott a har-
mincas években elterjedd birodalmi-monumentalis (varos)épitészet hatésa is.

A roman févaros vagy a regionélis kozpontok mellett szdmos kisebb, vidéki
jellegt telepiilés esetében is késziil szisztematizalési terv, amelyek koziil Erdély-
ben talan Sepsiszentgyorgy rendezési terve a legismertebb. A Constantin
Nichitovici épitész koordinalta csapat altal 1940-re elkészitett terv nagyléptékd,
atfog6 rendezést-fejlesztést javasol, amelynek a kulcselemei a belteriilet lako-
ovezetekkel val6 jelentés bGvitése és a varoskozpont rendezése. Ez utébbinak
része olyan kozponti zoldfelilet, varosi park kialakitdsa, amelyben helyet kap-
hat egy 4j kozigazgatési palota a nyugati oldalon és vele szemben egy 1j ortodox



templom a tér keleti, als6 oldaldn, mindezek gy, mint az Gj romén allamhatalom
intézményei. Az atfogd szemlélet, az Gsszetett gazdaségi-szociélis, kozegészség-
ugyi, esztétikai és szocidlis-adminisztrativ jellegli megajitds, a funkcionalis Gveze-
tek egyértelm( szétvalasztisa az Athéni Charta szellemiségének koszonhetd.
A terv a szisztematizalas mellett 4j emlékmivek, kozépiiletek telepitését is elGira-
nyozta, de ezek a méasodik vildghdbora kitorése miatt nem valésultak meg.

l'Jj torony a varosi (koz)téren, uj (épitett) targy a tajban

B A modern villa, illetve a hasonl6an kialakitott kbzépiiletek nemcsak az Gjsze-
ri kiils6 és belsG miatt érdekesek, értékesek, hanem telepitési szempontbdl is.
Azaz a maga korul létrehozott zold, nyitott, be nem épitett tér miatt is, ami egy
sajatos, szellGsebb, a meglévs, hagyoményos épitett kornyezethez illeszkedést
nem igénylS beépitési mintazatot eredményez a téjban, f6leg azon nagyvérosi,
kertvérosi kérnyezetekben, amelyek koherensen, egységesen ebben az idészak-
ban épiltek ki. Ez a mintéazat jelentésen eltér a hagyomanyosan stirtbb és zar-
tabb, a telekhataron térténd beépitési médozattdl, amely az évszdzadok sordn
szervesen kialakult és tovabbfejlédott torténeti telepiilésrészeket jellemzi. Ha-
sonléan izgalmas, bar nem mindig Gjszer a modern épiiletek pontszeri illesz-
kedése, téralakit6 szerepe a torténeti épitett kornyezetben. A modern kompozi-
ci6 jellegzetes horizontalis és vertikalis, letisztult, diszités nélkiili feltletei és
tomegkialakitési elemei néha térbeli hangsalyként fogalmazédnak meg az Gjra-
szabott koztéren, az utcafronton, a historizmus altal korabban lezartnak hitt tor-
téneti varosképben.

A két kiillonbozé telepitési-illeszkedési helyzet és médozat eredményekép-
pen jelennek meg a hagyoményos épitett tdjban Gjszerd (épitett) targyként a mo-
dern laké-, ipari vagy kozépiiletek, illetve altaldban ez utdbbiak esetében az
archetipikus elem, az Gjraértelmezett torony mint a modern épitészetnek a ko-
z0sség szamara leginkdbb lathatd, kozérthetd tartozéka a koztéren.

A torony archetipusat a torténeti varosképben a kolozsvari Akadémiai Kol-
légium épuletegyuttese fogalmazza Gjra taldn legsikeresebben, és teszi az tugy-
nevezett ,Muzsdk tornyat”™ az egyetem kozponti épiilete elétti véarosi koztér
meghatarozoé vertikalis elemévé. A kollégium az egykori, 4dllando, a 19. szdzadi
elsé ,kdszinhaz” kolozsvari helyén, annak akkor még allg, ép falait részben
hasznélva épult meg, miutan a romos és feltajitani nem kivéant részeket lebontot-
tak az 1930-as évek kozepén. Az 14j épiiletegytittes megépitése egy nagyobb lép-
tékd urbanisztikai beavatkozasi terv részét képezte volna, amely a tdgabban vett
szomszédsagot, a teljes varosszoveti tombot érintette volna, de nem wvalésult
meg"”. Az 1934 és 1937 kozott Georges Cristinel épitész tervei alapjan felépiilt
jelenlegi épiiletegytittes sik, puritan feliileteket alakitott ki, nagyrészt diszitGele-
mek nélkiil vagy azokat koncentréltan elhelyezve, egy szép aranyokkal rendel-
kezé toronnyal a kompozicié meghatarozé komponenseként, a modern épitészet
és az akkor mar jellemz4 monumentalitas jegyében. A belsé udvart arkadok sze-
gélyezik, elvalasztjik az épiilet két meghatarozé tomegét, és finoman atvezetnek
a kiilsg, részben fedett terekbe, a pergolaval és vizfeliiletekkel kialakitott kertré-
szekbe. A saroktelekre valé telepités, a bels6 udvar és a kiils6 utca kozti kapcso-
lat nem egyszertien megvaltoztatta, hanem gazdagitotta a kolozsvari egyetem
fGépiilete elGtti torténeti koztér arculatat.
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Az egykori gorogkatolikus, ma ortodox ritust templom tornya Csikszeredaban
ugyancsak egy 1j térjel. Modern épitészeti alkotds a torténeti varosképben.
A templomot az 1920-as évek végén a Miké-var és a régi vasartér kozotti mocsa-
ras tertlet lecsapolasédval létrehozott Gj zold feliilet, a varosi kézpark szomszéd-
sdgaban épitették meg. A helyi épitész, Berek Ferenc tervei alapjan 1938-ban
megépiilt templom™ Gjszertien alakitja ki, értelmezi 4t a belsg teret tigy, hogy
kozben tovéabbra is megfeleljen a szigor liturgikus igényeknek. A finoman meg-
komponalt tomegében az ives bevilagitékkal és oszlopsorral szegélyezett tobb-
szintes torony vertikalis szervezdéelem, amelyet a belsd, szakrilis tér felett a
toronyhoz hasonléan kialakitott, addig szokatlan, modern laposteté egyensi-
lyoz, megemelt, kozponti, kor alakt bevilagitoval. E kis templomot kiillonosen
izgalmassa, kivételessé teszi a modern épitészeti nyelvezete, eltéréen a két vilag-
hébora kozotti évtizedekben Erdélyben a roméan nemzeti (Gn. ,neobrancove-
nesc”, vagyis a roman nemzeti) stilusban megépult ortodox és gorogkatolikus
templomok nagy tobbségétsl.”

A torony nemcsak a kulturalis vagy vallasi rendeltetést kozépiileteknél talal-
haté meg, mint fontos kompozicids elem, és nemcsak az adott épuletegyiittesben,
hanem a varosképben, a kérnyezé tdjban is jelen van olyan ipari és k6zmu-inf-
rastruktdra épiiletek részeként, mint amilyen a halmi vonatallomaés, a kolozsvari
reptér vagy a brasséi repiil6gépgyar-, késébbi traktorgyar épiiletegyuttese.”

Kiemelkedd példdja Hairomszéken az ,,4j (épitett) targynak a tadjban” az 1935
és 1938 kozott Torjan, a mai Béalvanyosfiirdén a Voroskereszt szdméra Grigore
Ionescu épitész tervei alapjan megépiilt tiid6beteg-gondozé szanatérium.
A Kovéaszna-hegység labanal a tobbszintes, nagy épiilet egy éppen kikotni készii-
16 6ceanjaré hajora emlékeztet: a fiatal épitész az akkoriban divatos ,,Stream-
line” modern épitészeti tervezési témat jeleniti meg az egyediiléllé természeti
kornyezetben. A tervezd az épiiletet alagsorra, foldszintre és harom emeletre
osztotta. A legfelsé emeleten egy fedett terasz volt, ahonnan hihetetlen panora-
ma nyilt a hegyekre és az idal6helyre. Az épiiletkomplexumot kiilonbo6zé pihe-
nésre és kikapcsolddasra alkalmas létesitményekkel egytitt tervezték és épitet-
ték. A holisztikus tervezési szemlélettel Gsszhangban, a tajjal kozos miikodést
erdgsitik a helyszint a Szent Anna-téval, illetve a sepsibiikszadi vonatallomassal
0sszekotd, az épliletegytittessel egyidejiileg elkésziilt utak. A helyszinre a bete-
gek vonattal utaztak Sepsibiikszadig, ahonnan egy masik jarmd szallitotta Gket
hegyi szerpentineken &t a szanatérium kapujaig, egyfajta ,beavatasi” folyamat,
mar-mar szertartds részeként.

Az ikonikus épiletet az 1980-as évek kozepén szallodava alakitottak at, to-
megében megvaltozott, és az eredeti modern épitészeti jegyek csak nyomokban
ismerhetGk fel a jelenlegi épiiletegyiittesben.

Zarszo, kovetkeztetések

B A modern (varos)épitészet Erdélyben a kordbbi évtizedekben megéllapodott,
napjainkban mar torténetinek tekintett tdjba nemcsak az 1j, az épitési hagyoma-
nyokkal deklardltan szakit6 modern (koz)épuleteit illesztette be, hanem twjszerd
(koz)tereket is létrehozott. S6t néha a tajat jelentGsen alakitottdk az Athéni Charta
szellemiségében fogant funkcionalis véros elvei szerint épiilt 4j telepek, telep-
lésrészek. Bar f6leg lak6- és ipari 6vezetekrdl volt sz6, jelentGsek voltak az Gssze-
koté telepiilési és teriileti kozmi-infrastruktiara létesitményei is. Erdély urba-



nisztikailag is valtozott, és ez természetes médon vonta maga utan a taj valtoza- 69
sait. Ennek ellenére ezek a valtozdsok ma mar lassan szazéves multra tekintenek
vissza, igy lassan maguk is a torténeti t4j részeivé kezdenek valni.

M JEGYZETEK

1. A CIAM a Congres Internationaux d’Architecture Moderne roviditése, azaz magyar forditas-
ban a Modern Epitészet Nemzetkozi Kongresszusa volt 1928-t61 1959-ig.

2. A modern mozgalom esetében az épitészet Gj, korszerd ttjanak keresése logikusan vezetett az
urbanisztikai-varosépitészeti kérdések iranyaba. Ezekkel foglalkozott a CIAM soron kévetkezd,
IV. kongresszusa, amelyet A funkciondlis vdros cimen, az Athén és Marseille kozotti hajéiton, a
,Patris” nevi haj6 fedélzetén tartottak meg 1933-ban. A kongresszus dokumentuma az Athéni
Charta nevet kapta. Evtizedeken keresztiil, a masodik vildghabortt kovets években is ez volt a
vérosépitészeti tervezés elméletének és gyakorlatanak kozos alapja.

3. Le Corbusier 1925-ben Plan Voisin néven dolgozza ki Parizs, a francia fgvaros kozpontjanak
a radikélis 4talakitasi varosépitészeti tervét. A ,tabula rasa” jellegi terv célja a torténelmi véros-
részek lebontdsa és a helyiikon kereszt alaprajzi, modern, magas toronyhazak épitése volt. Az
utdpisztikus terv nem valdsult meg, de a késGbbiekben nagy hatast gyakorolt a modern épité-
szetre és varostervezésre.

4. A Magyar Epitémiivészet a Tanulmdnyok, értekezések, cikkek, beszamolok cimet visels els6
részben tartalmazott telepiilés- és teriiletrendezési, illetve tdjépitészeti stlyponta irdsokat.

5. A szakmai szemle alcime, a Trimestrial de arhitecturd si urbanism is jelzi, hogy az urbanisz-
tikai tematika is jelen van a foly6iratban.

6. A kimondottan urbanisztikai szakfolydirat teljes cimében a Monitor al Uniunei Oraselor din
Rominia is szerepel, mintegy utalva a kiadé szakmai szervezetre.

7. Lasd Kaffka Péter: Kolozsvdri Matyds kiraly-tér forgalmdanak rendezése. Magyar Epitémiivészet
1942. 7. sz. 143-144.

8. Cincinat Sfintescu mérnok, egyetemi oktatd és kutat6 az egyik olyan neves roman szakember,
aki szamos nemzetkozi talalkozon részt vett, és akinek tertilet- és telepiilésrendezési tematikaja
elméleti és gyakorlati munkasséga ebben az idgszakban tttérd jellegt és elgremutaté volt. O az,
aki bevezette a szuperurbanizmus fogalmat a teriiletrendezés kezdeti megnevezéseként. Erdélyi
vonatkozasban fontos az 1922-ben megjelent Orasele Transilvaniei si Bucovinei (din punct de
vedere edilitar) cim értekezése (Buletinul A.G.LR. IV. 1922. 7-9. sz. 469-492.)

9. Ezen id@szak erdélyi tervpalyazati jelensége, gyakorlata szempontjabol relevéns és izgalmas
esetek voltak a Kolozsvéaron az 1j gorogkeleti székesegyhédzra és kornyezetére 1923-ban kiirt,
illetve az 4j kozigazgatasi palotara és a Fétér atalakitasara szabott 1940-es, illetve az 1942-es
tervpalyazatok, ha ezek nem is kot6dnek teljesen a modern mozgalom gondolatisdgdhoz. A pa-
lyazatok nemcsak az 1j épiiletek, hanem az altaluk kialakitott koztér tervezését is magukban
foglaltdk. Az elébbi kettére a roman, mig utébbira a magyar adminisztraci6 alatt keriil sor.
A katedralis végiil csak a harmincas évekre épiilt meg, Kolozsvér féterét pedig a mai napig
nem alakitottak at.

10. A kiemelked§ ,,zoldben lebeg6” erdélyi modernista villdk kozt emlithetjilk a Bodea- (Victor
Smighelschi, 1938), a Rosca- (Georges Cristinel, 1930), illetve a Tataru- (Lazar Elzy és Gio Pon-
ti irod4ja, 1938) villat Kolozsvéron, de a kisebb, vidéki varosokban is talalni néhanyat, mint pél-
daul a dévai Petru Groza-villat vagy Székelyudvarhelyen a deco-modernista és regionélis jegye-
ket is visel6 Bohm-hézat (Franz Litz, 1932-33).

11. A kisebb erdélyi varosok koziil ilyen Csikszereddban a TisztviselGtelep, Sepsiszentgyorgyon
az 4j kérhaz épiletegyittese és kornyezete vagy Marosvasarhelyen a szdzadfordulén kialakulé,
majd a két vildghabora kozotti évtizedekben béviilg kertvarosi részek.

12. Lasd Georges Cristinel: Colegiul Academic Regele Carol al II-lea din Cluj. Arhitectura 1938.
12. sz. 21-24.

13. Kolozsvéron az Gj véroshdza 1939-es és 1942-es tervpalydzatain bemutatott munkak
koztérépitészeti komponensei a torténeti varosszovet jelentds atalakitasat, megbontasat javasol-
ték, részben a kor modern, funckionélis varosépitészeti elveivel 6sszhangban. Mind az el6bbi
keretében a Ion Davidescu épitész vezette, bukaresti egyetemi tervezd csapat, mind pedig az
utébbindl a Lechner Jend, Rimanéczy Gyula vagy Warga Lészl6 altal megfogalmazott javaslatok
radikalis beavatkozasnak tekinthetdk a torténeti belvarosi kornyezetben.

14. Lasd Mathé Zoltan: Studiul istoric de fundamentare pentru biserica ortodoxa Sf. Apostoli
Petru si Pavel. Arc Studio, Miercurea Ciuc, 2024.

15. Az egyik elsd, atalakitott-megujitott koztér a Roménidhoz keriilt orszagrészben a gyulafe- )]I(
hérvari, 4j gorogkeleti székesegyhaz koriili, amely Victor G. Stefanescu (Stephédnescu) tervei 2025/10



alapjan épiil meg 1921-22-ben, de nem modern, hanem a roman nemzeti stilusban. Hasonl6-
)]I( an tortént mindez az egykori nagyvaradi kis piactér (a késébbi Szent Laszl6 tér, a mai Egyesii-

1és tér) 1924-es atalakitasi tervénél is: bar azt érett periddusaban szintén a modern mozgalom-
2025/10 hoz kothetd roman épitész, Duiliu Marcu késziti el, mégis, a roman nemzeti stilus jegyei a
meghatarozéak.
16. Az 4j ipari 6vezetek, gyartelepek gyakran a vérosok szélén vagy azoktdl tdvolabb épiilnek fel,
mintegy 6néllé médon miikédg épiiletegytittesekként, amelyekben esetenként térszervezd elem-
ként is megtaldlhat6 a torony. Erre j6 példa az Octav Doicescu éltal 1937-38-ben tervezett, ere-
detileg repiilégép-, késébbi traktorgyar tornya Brasséban.




