
ánffy Miklós 1934-tõl kezdõdõen adta ki
trilógiáját, az utolsó, harmadik kötetet
pedig 1940-ben fejezte be. A trilógia az

elsõ világháború elõtti világ alkonyáról szóló
mûvek sorába illeszkedik (Robert Musil, Arthur
Schnitzler, Joseph Roth, Thomas Mann és még
sokan mások...). Bánffy trilógiája 2000 körül
túlzás nélkül világsikert aratott. Számos fordí-
tás és új kiadás készült belõle. 

Mi magyarázza ezt a késõi sikert – és különö-
sen a második világháború utáni évek érdekte-
lenségét? Bánffy Miklós a 20. század elsõ felének
saját korába tökéletesen illeszkedõ kulturális
alakja; nem marad le a korral szemben, és nem
lát a jövõbe sem. Észlelései a kulturális elithez
tartozó emberre jellemzõek. Az avantgárd sze-
relmese, érzéketlen a századvég eklekticizmusa
iránt, és a barokkot sem értékeli különösebben.

Esztétikai megnyilvánulásai a modern em-
berre jellemzõek. A bonchidai református
templomot egy „kubista” építész szemével írja
le. A középkori építészetet a 19. században 
fedezi fel újra a „mûvészettörténet”. A két világ-
háború közötti idõszakban a középkor történet-
írása megszilárdul, és kiforrottá válik. Értékelése
természetes a két világháború közötti idõszak-
ban minden értelmiségi számára. Bánffy úgy
látja: „Egészen fehér a templom kívülrõl, belül-
rõl. A falai mindenütt meszelve, a százados pa-
dok deszkája fehér a sok súrolástól és a nagy
mészkõlapokkal borított padló.” „...A nap ra-
gyogóan süt a templomba...” „...A vakítóan fe-58
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hér falak…” „…Bálint tán soha ilyen szépnek nem látta ezt az ódon tem-
plomot...”1 Egy építész számára lehetetlen nem Le Corbusier híres mondatára
gondolni: „L’architecture est le jeu savant, correct et magnifique des volumes
assemblés sous la lumière”, amelyet 1923-ban publikált Vers une architecture
címû könyvében. „Az építészet tudós, pontos és csodálatos játék a fényben ala-
kított tömegekkel.” Alig képzelhetõ el, hogy Bánffy Miklós ismerte volna ezt a
mûvet, amely egy évtizeddel trilógiája megjelenése elõtt jelent meg, de az idézet
szelleme ott lebegett abban az avantgárd mûvészeti világban, amelyben õ is for-
golódott. A kulturális avantgárd különbözõ személyiségeivel való kapcsolatai jól
ismertek; baráti és szakmai kapcsolatban volt Kós Károllyal, és igen támogatta
Bartók Bélát, mielõtt még hírnévre tett volna szert. 

A templom értékelése nemcsak esztétikai, hanem történelmi jellegû is: „...Egyike
volt azoknak a nem három-, de kéthajós, egy fõ- és egy mellékhajóból álló templo-
moknak, ami jellemzõ III. Béla idejére, és ami csak minálunk fordul elõ…” 2

A diadalívet gótikusnak tekintette, a tatárjárás utáni újraépítések korából. 
A két hajót elválasztó boltíveket tartó négyzetes oszlopokat „bizáncinak” neve-
zi, a négyszögletes záródású oszlopot pedig meg sem említi. Itt adódik pár tisz-
tázatlan részlet, de figyelembe kell vennünk, hogy abban az idõben a templom-
nak nem volt még monográfiája. Entz Géza csak 1968-ban jelentette meg az Acta
Historiae Artiumban Die Baukunst Transsilvaniens im 11.–13. Jahrhundert címû
tanulmányát, amelyben az idõrendi besorolást és az épület fejlõdési szakaszait
pontosította, de a mûemlék máig sem teljesen ismert. A mai nyugati csarnok fa-
padlója felett és alatt két boltváll látható, amelyekbõl levágott vagy befejezetlen
boltívek nyúlnak ki. Ezek a délnyugati sarokban lévõ egykori harangtorony és
egy kõbõl boltozott nyugati karzat jelenlétére utalhatnak, akár a Fehér megyei
Szászorbó templomának romjai esetében. 

A nyugati homlokzat belsõ oldalán egy boltváll nyoma jelent meg az oldal-
hajó záróboltozatának az északi sarkában. Ez két torony építési szándékára utal-
hat a nyugati homlokzaton, a tatárjárás elõtti szakaszban. A tatárjárás utáni 
átépítés szintén román stílusú lehetett. A 2022–23-ban végzett, legújabb kutatá-
sok az oldalhajó északi homlokzatán gótikus kõkereteket tártak fel, amelyeket a
18. századi, barokk stílusú átalakítás során tüntettek el. Ezek az ablakok a 18.
századi átalakítás szintjénél alacsonyabbra kerültek. Ez arra utalhat, hogy az
északi hajó alacsonyabb lehetett, a templom pedig inkább bazilikális szerkezetû
volt, nem a ma látható csarnokhajós. Az északi támpillérek profiljai, amelyek az
eredeti támpillérek oszlopfõinek tûnnek, szintén ezt a feltevést támasztják alá. 
A párkányok egy szintre emelése a barokkra jellemzõ „restaurálási” módszer. 
A kompozíció klasszicista átalakítására tett kísérletrõl van szó. Bánffynak való-
színûleg jobban tetszett volna a bazilikális tömegképzés, amely inkább „tudós
játék a fényben alakított tömegekkel”.

„Az apszis diadalkapuja akkori, az oszlopok és boltozásuk… Aztán újra múl-
tak el századok, jött a reformáció, melynél az egyházi beszéd az istentisztelet ge-
rince. A szószék itt a fontos. Azonban nem tehették az oltár helyére, hiszen on-
nan a gyülekezet fele sem hallaná a szót, elõrehozták hát és a portale pilléreihez
támasztották….”3

Említ egy szószéken lévõ feliratot, amely nem létezik, és a családi címerben
szereplõ 1690-es évet. A valóságban a szószéken és a fõbejárat fölött is 1720 sze-
repel. Az 1720-as év a fõhomlokzaton, barokk keretben, a barokk korszakban
történt átalakítások mértékét mutatja.
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A belsõ tér lenyûgözi Bánffyt, aki kiemeli az ülésrendet: hol volt a férfiak,
nõk, fiatal lányok és legények ülõhelye. Megadja családja ülõhelyét is, hogy az
olvasó megérthesse a nézõpontját. A hívek minden egyes csoportjának a ruhá-
zatában vannak színes hangsúlyok, ami világossá teszi a templom rendjét. 
A templomban levõ személyek bemutatásában is szerepet játszik a fény: néha
egy-egy helyi nevezetesség õsz haján is felcsillan.

Modernista felfogásban a templom megközelítése és a feltárulkozó látvány is
különös jelentõséggel bír. A templomba mindig gyalog megy – az anyja által elõ-60
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írt hagyomány szerint, aki minden szolgáját szabadon akarja hagyni az istentisz-
telet alatt –, ez pedig fokozatos és lassú perspektívát nyit a templom felé. A kõ-
boltozatos kapuhoz ér, amelyet három rokokó angyal õriz, „...és csavarodó póz-
ban tartja egyik a tízparancsolatot, másik az Abády4-címert, míg a harmadik
hosszú harsonára támaszkodik várva, hogy végítéletkor majd megfújja…”5 A há-
rom szobor közül kettõ a templom belsejében maradt fenn. A harmadik, trombi-
tás szobor hiányzik. A mészkõboltozatot átfedõ téglakoszorú még õrzi a fém-
kampókat, amelyekbe a kõszobrokat rögzítették.

Valójában az egyik angyal a tízparancsolatot és a monogramos, 1747-es dá-
tummal ellátott családi címert is õrzi. Bánffyt egyáltalán nem tûnik, hogy zavar-
ná az angyalok jelenléte egy református templomban. Erdélyben, ahol a reformá-
tus és nem református egyházak közötti nézeteltérések nem vezetnek a Közép-
Európában gyakori tragikus eseményekhez, a barokk jelenléte nem váltja ki a kö-
zépkori templomokat megtépázó képrombolást. A kastély hatalmas 18. századi
építõtelepén a kapun levõ három angyal és a templom tömegének változása is
nyomot hagy. Az ellenreformáció divattá válik, így egy református templomban
is megtaláljuk, mûvészeti kifejezési módozatként.  

Sajnos ez az irányított útvonal, amely lenyûgözte Bánffy Miklóst, már nincs
használatban, a kapu zárva – és el van torlaszolva, a sikátor eltûnt, a templom
látványát pedig egy magas fasor zavarja meg. 

A kor építészetét illetõen, amelyben a cselekmény játszódik, sokkal visszafo-
gottabb. Hozzáállása természetes, éppen a korabeli építészettel kell a moderniz-
musnak harcolnia, hogy érvényesüljön. Ez a közvetlen ellenség. A budapesti
bálterem, amely ma egy minisztérium reprezentatív terme, különösen pazar és
sûrûn díszített, nem kap elismerõ, sem lebecsülõ említést. A szerzõ igyekszik
egy 19. század végi kortárs szerepben maradni. Bonchida belsõ tereit csak a
gyermekkori emlékei kapcsán értékeli: „Az üveges szekrényekben nagyon kü-
lönbözõ tárgyak. Remek AE-Wien-ek és Vieux-Saxe-ok, õsi lakat, ami még a vár-
kapué volt valamikor, csúnya kis tárgy is nem egy, porcelánleányka, aki billegni
tud széjjelálló szoknyával, porcelánmopsz döbbenõ szemgolyókkal, ajándékok,
amiket anyja még gyermekkorában kapott, és ide kerültek, drága csészék és
figürinek közé, mert Abádyné nagyon ragaszkodott hozzájuk.”6

A családi festmények leírásában is érzõdik az irónia: „Végül visszatért a ház-
ba. Ott végigsétálta a szobákat. Anyja lakosztályát, ahol halála óta változatlan
még minden. Innen tovább ment, megállva egy-egy mûtárgy, kép, vagy bútorda-
rabnál. A billiárdszoba falairól családi képek néztek le reá, déd- és ükapák haj-
poros parókával; dédanyák, akik negédes ujjaikkal tulipánt vagy kicsi tükröt tar-
tanak; közeli vagy távoli rokonok, öregek és fiatalok, néhány fiú is, karonülõ, se-
lyemszoknyában még, de magyaros prémsüveggel a fején.”7

Biztosan állíthatjuk, hogy a 18. és 19. századi építészet és dekoráció nem áll
közel hozzá. Bánffy modern emberként lehetett volna nyersebb is, de a kétértel-
mûségnek köszönhetõen osztályának bennfentes képviselõjeként hiteles marad.

Ironikusan kommentálja a svájci „Monbijou” villa nevét, és azt mondja, hogy
a kor émelyítõ divatja után kapta a nevét.8

Bánffy modern ember, és amikor a bonchidai kastély korszerûsítésén gondol-
kodik, ezt nagyon reális és technikai módon teszi: elemzi és tanulmányozza a
kastély eredeti tervrajzait a déli toronyban levõ családi levéltárban.9 Ez az álta-
la említett archívum a második világháború végén, a tûzben elpusztult. Ezek a
modernizációs gondolatok visszatérnek, amikor Adrienne-nel Svájcban tartóz-
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kodik: „Dénestornyán némi modernizálás. Villany. Két új fürdõszoba.”10 A 19.
század végén, 20. század elején a folyóvíz és a villamos áram a modernitás és 
a kényelem csúcsát jelentette.

A bonchidai kastély leírásában szinte egy hipotetikus restaurálási munka ter-
vezési témáját vázolja fel, és tulajdonképpen a restaurálás dilemmáit sorolja fel.
„Igen, talán kár, hogy Dénestornya meg nem maradt érintetlenül a maga régi 
állapotában, akkor nagy tanulság volna, milyen volt a várépítés a 15. vagy 16.
században; tanárok magyarázhatnák, hogy innét nyilaztak, innét öntöttek ol-
vasztott szurkot, vagy dobtak égõ zsarátnokot az ostromlók nyakába, és hogy mi-
lyen behatások alatt épült, vájjon német, francia vagy olasz várépítési rendszert
követtek-e ekkor vagy akkor. Akik pedig csudát látni végigsétálnának a terme-
ken, jóízûen szörnyûlködhetnének, milyen hideg lehetett bennük és a keskeny
lõrések miatt – ó, milyen sötét is. Az Abádyak azonban itt akartak lakni, és itt is
laktak szakadatlanul. Nem tartottak arra, hogy kultúrtörténeti tananyag legyen
az otthonuk, hanem idõrõl idõre át-átidomították a saját koruk igényei szerint,
díszítették, lakályossá tették – már amennyire az ilyen öregvárat lehet –, megszé-
lesítették az ablakait a fejedelmi idõk végén, több belsõ lépcsõket csináltak, és
mikor megszûnt a törökveszedelem, a védõfalak helyét virágok foglalták el. Így
fejlõdött, változott, alakult át folyton, és talán ezért van az, hogyha az ember
messzirõl nézi az Aranyos völgyébõl vagy a távolibb dombokról, olyan az öreg
várkastély hosszú homlokzataival, kupolás tornyaival, elnyúló mellékszárnyai-
val, mindez együtt, összefogva annak a földhátnak a végén, amelyen áll, mintha
onnan nõtt volna ki, egy volna a tájjal, annak szülötte volna, nem is emberi kéz
mesterséges mûve. A háta mögött a fönnsíkon, elõtte, alatta a térségen erdõsze-
rû park, liget és berek óriási fák rengetegével, melynek közepében ül a kastély,
ül benne, részben el is takarva, mintha puha lombpárnába süllyedne kényelme-
sen, otthon. És mintha mindig ott lett volna és az nem is lehetne másképpen.”11

Ebbõl a leírásból a századforduló restaurálásának dilemmái rajzolódnak ki: 
a stíluskoherencia, a kompozíciós koherencia, a történetiség és az eredeti anyag
fontosságának kritériuma. Abban az idõben sok mûemléket „megtisztítottak” 
a restaurálás nevében, de Bánffy úgy vélte, kortársait megelõzve, hogy jobb, ha
megmarad az összes hozzáadott stádium. Véleménye összhangban van a késõb-
bi, ma is érvényes elméletekkel. 

A román fatemplommal kapcsolatos véleményei megelõzik a korát. „Érdekes
kis templom. Egészen fából épült. De belül végig volt vakolva és a vakoláson
földtõl mennyezetig kiföstve… Bár a színek már megfakultak, mégis jól látszik
még minden. Naiv festés, a bizánci iskola távoli utódja, átformálva annak a ván-
dorpiktornak a kedve szerint, aki… piktálta… Bálint nem vizsgálhatta sokáig 
a faliképeket...”12.

Amikor az ortodox pap pénzt kér tõle a templom bõvítésére és részleges le-
bontására, Bánffy egy mai mûemlékvédõ módjára válaszolt „– Mi lesz azonban
ezzel az »Utolsó ítélet«-tel, ha odajön a toldás, akkor ez elpusztul? – kérdezte
Bálint… – Nem baj! Rossz ez úgyis, nem baj...”13 – válaszolt a pap. Ez a párbe-
széd elképzelhetetlenül gyakori a 21. században. Bánffy (Bálint) különösen po-
zitív hozzáállása a román fatemplomhoz az idegengyûlölet teljes hiányának és a
magát elnyomottnak látó kategóriával szembeni együttérzésnek tulajdonítható.
Így szól a regény számos kritikája, de még ebben az esetben is a korát megelõzõ
esztétikai érzéket láthatunk. Az európai mûvészeti elit ügyetlenül értékeli az eg-
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zotikus mûvészetet. Az egzotikum Bánffynak bizonyára bizánci gyökerû, naiv
mûvészetnek tûnt. 

Zenei ízlése is a modern emberé. László, Bálint unokatestvére, aki szintén
Bánffy alteregója, impresszionista zenét komponál: „…Azt a csak félig befejezett
fantáziát, amelyet »Pesti hajnal«-nak keresztelt el, melyben a kofaautók zaját, ha-
jószirénák búgását, villanyosok csilingelését és a csarnokba sietõ vásárlók tipe-
gését próbálta érzékeltetni; elég bolondos zene volt és bizony kissé vad… Újsze-
rû és kegyetlen muzsika, sokkal több fájdalommal teli, mintha édes, szomorú
mollok sóhajtoznának benne…”14 Nyilvánvalóan egy impresszionista zenemû-
vet ír le így, ami akkoriban – a regény írásával egy idõben – született.

A zenén keresztül a budapesti szalonok kiváltságos élvezõit veszi célba. Ami-
kor László egy Richard Strauss-dalocskát játszik Fannyval, és megkérdezik, hogy
mi az, õ azt válaszolja, hogy Strauss, és az úr egy valcert dúdolva ballag el a vö-
rös szalon felé.15

Az építészet és épített örökség meg a zene értékelési módja révén Bánffy: mo-
dern ember.

Ma, amikor a „modernitás” maga is történelmi, másképp láthatjuk a regényt.
A korábban említett, hasonló témájú mûveket író szerzõk alkotásai a hanyatlás-
ról és bomlásról szóltak. Talán jobban, mint Bánffy. De a két világháború közöt-
ti idõszak végén és a második világháború utáni elsõ évtizedekben a közönség
érdeklõdése a modernségre irányult, a jövõbe tekintett. A trilógia témája már
nem volt érdekes. Csak a posztmodernitásba való átmenet után aratott sikert,
más hangnemben, a „tárgyában régimódi (elavult)” regény és Bánffy maga – a
modern ember.
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