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BANFFY MIKLOS -

A MODERN

Erdélyben, ahol a re-
formatus és nem refor-
matus egyhazak kozotti
nézeteltérések nem
vezetnek a Kozép-Eu-
ropaban gyakori tragi-
kus eseményekhez,

a barokk jelenléte nem
valtja ki a kozépkori
templomokat megtépa-
z0 képrombolast.

EMBER

tril6giajat, az utols6, harmadik kotetet

pedig 1940-ben fejezte be. A trilégia az
elsé vilaghabora elétti vilag alkonyarél szélo
miivek sordba illeszkedik (Robert Musil, Arthur
Schnitzler, Joseph Roth, Thomas Mann és még
sokan madsok...). Banffy tril6gidja 2000 koril
talzas nélkil vilagsikert aratott. Szdmos fordi-
tas és 1j kiadas késziilt beldle.

Mi magyarazza ezt a késdi sikert — és kiillono-
sen a masodik vildghdbort utani évek érdekte-
lenségét? Banffy Miklds a 20. szazad elsé felének
sajat kordba tokéletesen illeszkedd kulturalis
alakja; nem marad le a korral szemben, és nem
14t a jovébe sem. Eszlelései a kulturalis elithez
tartozé emberre jellemzdek. Az avantgard sze-
relmese, érzéketlen a szdzadvég eklekticizmusa
irant, és a barokkot sem értékeli kiilonosebben.

Esztétikai megnyilvanuldsai a modern em-
berre jellemzdek. A bonchidai reforméatus
templomot egy ,kubista” épitész szemével irja
le. A kozépkori épitészetet a 19. szazadban
fedezi fel Gjra a ,mivészettorténet”. A két vilag-
héabora kozotti idészakban a kozépkor torténet-
irdsa megszilardul, és kiforrotta valik. Ertékelése
természetes a két vildghdbora kozotti idGszak-
ban minden értelmiségi szdméra. Béanffy dgy
latja: ,Egészen fehér a templom kiviilrél, beliil-
r6l. A falai mindeniitt meszelve, a szdzados pa-
dok deszkaja fehér a sok sdroléstél és a nagy
mészkGlapokkal boritott padlé.” ,...A nap ra-
gyogoban siit a templomba...” ,....A vakitéan fe-

B anffy Miklés 1934-t61 kezdédGen adta ki



hér falak...” ,,...Béalint tan soha ilyen szépnek nem latta ezt az 6don tem-
plomot...”* Egy épitész szdmaéra lehetetlen nem Le Corbusier hires mondatara
gondolni: ,L’architecture est le jeu savant, correct et magnifique des volumes
assemblés sous la lumiere”, amelyet 1923-ban publikélt Vers une architecture
cimi konyvében. ,Az épitészet tudés, pontos és csodélatos jaték a fényben ala-
kitott tomegekkel.” Alig képzelhet6 el, hogy Banffy Mikl6s ismerte volna ezt a
mivet, amely egy évtizeddel trilégidja megjelenése elétt jelent meg, de az idézet
szelleme ott lebegett abban az avantgard miivészeti vilagban, amelyben & is for-
golédott. A kulturélis avantgard kiillénb6z6 személyiségeivel val6 kapcsolatai jol
ismertek; barati és szakmai kapcsolatban volt Kés Karollyal, és igen tamogatta
Bartok Bélat, miel6tt még hirnévre tett volna szert.

A templom értékelése nemcsak esztétikai, hanem torténelmi jellegi is: ,,...Egyike
volt azoknak a nem hérom-, de kéthajos, egy f6- és egy mellékhajobél all6 templo-
moknak, ami jellemz6 III. Béla idejére, és ami csak minédlunk fordul el8...” 2

A diadalivet gotikusnak tekintette, a tatarjaras utani Gjraépitések korabol.
A két hajot elvalaszt6 boltiveket tarté négyzetes oszlopokat ,.bizdncinak” neve-
zi, a négyszogletes zarédasu oszlopot pedig meg sem emliti. Itt ad6dik par tisz-
tazatlan részlet, de figyelembe kell venniink, hogy abban az idében a templom-
nak nem volt még monogréfidja. Entz Géza csak 1968-ban jelentette meg az Acta
Historiae Artiumban Die Baukunst Transsilvaniens im 11.—13. Jahrhundert cim
tanulményat, amelyben az idérendi besorolast és az épiilet fejl6dési szakaszait
pontositotta, de a miemlék maig sem teljesen ismert. A mai nyugati csarnok fa-
padléja felett és alatt két boltvall lathat6, amelyekbdl levagott vagy befejezetlen
boltivek nytlnak ki. Ezek a délnyugati sarokban 1évé egykori harangtorony és
egy kébdl boltozott nyugati karzat jelenlétére utalhatnak, akar a Fehér megyei
Szészorb6 templomanak romjai esetében.

A nyugati homlokzat bels6 oldaldn egy boltvall nyoma jelent meg az oldal-
haj6 zaréboltozatanak az északi sarkdban. Ez két torony épitési szandékara utal-
hat a nyugati homlokzaton, a tatarjaras el6tti szakaszban. A tatarjaras uténi
atépités szintén roman stilusid lehetett. A 2022-23-ban végzett, legijabb kutata-
sok az oldalhaj6 északi homlokzatan gétikus kékereteket tartak fel, amelyeket a
18. szédzadi, barokk stilusu &talakitas sordn tiintettek el. Ezek az ablakok a 18.
szazadi é4talakitds szintjénél alacsonyabbra kertltek. Ez arra utalhat, hogy az
északi hajo alacsonyabb lehetett, a templom pedig inkabb bazilikalis szerkezetd
volt, nem a ma lathat6 csarnokhajés. Az északi tampillérek profiljai, amelyek az
eredeti tdimpillérek oszlopfGinek tlinnek, szintén ezt a feltevést tamasztjak ala.
A pérkanyok egy szintre emelése a barokkra jellemzd ,restauraldsi” moédszer.
A kompozicié klasszicista atalakitasara tett kisérletr6l van szé. Banffynak valo-
szintileg jobban tetszett volna a bazilikalis tomegképzés, amely inkabb ,,tudds
jaték a fényben alakitott tomegekkel”.

»Az apszis diadalkapuja akkori, az oszlopok és boltozéasuk... Aztdn Gjra mul-
tak el szdzadok, jott a reformaci6, melynél az egyhazi beszéd az istentisztelet ge-
rince. A sz6szék itt a fontos. Azonban nem tehették az oltar helyére, hiszen on-
nan a gyiilekezet fele sem hallana a sz6t, elérehoztak hat és a portale pilléreihez
tamasztottak....”

Emlit egy szészéken 1évé feliratot, amely nem létezik, és a csalddi cimerben
szereplé 1690-es évet. A valésagban a szészéken és a fébejarat folott is 1720 sze-
repel. Az 1720-as év a f6homlokzaton, barokk keretben, a barokk korszakban
tortént atalakitdsok mértékét mutatja.
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)]I( A belsé tér lenytigozi Béanffyt, aki kiemeli az Glésrendet: hol volt a férfiak,

ndk, fiatal lanyok és legények til6helye. Megadja csalddja iil6helyét is, hogy az
olvasé megérthesse a nézépontjat. A hivek minden egyes csoportjdnak a ruha-
zatdban vannak szines hangsdlyok, ami vildgossd teszi a templom rendjét.
A templomban levs személyek bemutatdsédban is szerepet jatszik a fény: néha
egy-egy helyi nevezetesség Gsz hajan is felcsillan.
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A bonchidai reformétus templom alaprajza Entz Géza rekonstrukcidja (1968) szerint
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A bonchidai templom kéthajés térkiképzése és a ,bizdnci” oszlopfejezetek © Virgil Pop

Modernista felfogasban a templom megkozelitése és a feltarulkozo latvany is
kilonos jelentGséggel bir. A templomba mindig gyalog megy — az anyja altal el6-
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irt hagyomény szerint, aki minden szolgajat szabadon akarja hagyni az istentisz-
telet alatt —, ez pedig fokozatos és lasst perspektivat nyit a templom felé. A ké-
boltozatos kapuhoz ér, amelyet harom rokoké angyal 6riz, ,,...és csavarod6 p6z-
ban tartja egyik a tizparancsolatot, masik az Abady*-cimert, mig a harmadik
hosszt harsonéra tdimaszkodik varva, hogy végitéletkor majd megftjja...”* A ha-
rom szobor kozil ketté a templom belsejében maradt fenn. A harmadik, trombi-
tds szobor hidnyzik. A mészkéboltozatot atfedd téglakoszorti még 6rzi a fém-
kampdkat, amelyekbe a készobrokat rogzitették.

Valéjéban az egyik angyal a tizparancsolatot és a monogramos, 1747-es da-
tummal ellatott csalddi cimert is 6rzi. Banffyt egyaltalan nem ttinik, hogy zavar-
né az angyalok jelenléte egy reformatus templomban. Erdélyben, ahol a reforma-
tus és nem reformatus egyhéazak kozotti nézeteltérések nem vezetnek a Kozép-
Eurépaban gyakori tragikus eseményekhez, a barokk jelenléte nem véltja ki a ko-
zépkori templomokat megtépazé képrombolast. A kastély hatalmas 18. szazadi
épit6telepén a kapun levé harom angyal és a templom tomegének valtozésa is
nyomot hagy. Az ellenreformécié divatta valik, igy egy reformétus templomban
is megtaldljuk, miivészeti kifejezési médozatként.

Sajnos ez az iranyitott Gtvonal, amely lenytigozte Banffy Mikl6st, mar nincs
hasznélatban, a kapu zarva — és el van torlaszolva, a sikator eltiint, a templom
latvanyat pedig egy magas fasor zavarja meg.

A kor épitészetét illetGen, amelyben a cselekmény jatszodik, sokkal visszafo-
gottabb. Hozzaallasa természetes, éppen a korabeli épitészettel kell a moderniz-
musnak harcolnia, hogy érvényesiiljon. Ez a kozvetlen ellenség. A budapesti
bélterem, amely ma egy minisztérium reprezentativ terme, kiilénésen pazar és
stirin diszitett, nem kap elismerd, sem lebecsiilg emlitést. A szerz6 igyekszik
egy 19. szdzad végi kortars szerepben maradni. Bonchida belsd tereit csak a
gyermekkori emlékei kapcsan értékeli: ,, Az tiveges szekrényekben nagyon kii-
16nboz6 targyak. Remek AE-Wien-ek és Vieux-Saxe-ok, Gsi lakat, ami még a véar-
kapué volt valamikor, cstinya kis targy is nem egy, porcelanledanyka, aki billegni
tud széjjelallé szoknyéval, porceldanmopsz dobbend szemgolydkkal, ajandékok,
amiket anyja még gyermekkordban kapott, és ide keriiltek, draga csészék és
figiirinek kozé, mert Abadyné nagyon ragaszkodott hozzajuk.”®

A csaladi festmények leirdsaban is érzédik az ir6nia: ,Végiil visszatért a haz-
ba. Ott végigsétalta a szobakat. Anyja lakosztélyat, ahol halala 6ta valtozatlan
még minden. Innen tovabb ment, megéllva egy-egy miitargy, kép, vagy butorda-
rabnél. A billidardszoba falairél csaladi képek néztek le red, déd- és tikapak haj-
poros pardkéval; dédanyék, akik negédes ujjaikkal tulipant vagy kicsi tukrot tar-
tanak; kozeli vagy tavoli rokonok, éregek és fiatalok, néhény fia is, karoniild, se-
lyemszoknyédban még, de magyaros prémsiiveggel a fején.””

Biztosan allithatjuk, hogy a 18. és 19. szdzadi épitészet és dekordcié nem &ll
kozel hozza. Banffy modern emberként lehetett volna nyersebb is, de a kétértel-
miiségnek koszonhetben osztalyanak bennfentes képviselGjeként hiteles marad.

Ironikusan kommentélja a svéjci ,Monbijou” villa nevét, és azt mondja, hogy
a kor émelyit§ divatja utdn kapta a nevét.’

Banffy modern ember, és amikor a bonchidai kastély korszertsitésén gondol-
kodik, ezt nagyon realis és technikai médon teszi: elemzi és tanulményozza a
kastély eredeti tervrajzait a déli toronyban levs csaladi levéltarban.® Ez az élta-
la emlitett archivum a masodik vilaghdbora végén, a tizben elpusztult. Ezek a
modernizéaciés gondolatok visszatérnek, amikor Adrienne-nel Svéjcban tartéz-
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kodik: ,Dénestornydn némi modernizalés. Villany. Két 4j fiirdészoba.”™ A 19.
szézad végén, 20. szdzad elején a foly6viz és a villamos dram a modernités és
a kényelem csticsat jelentette.

A bonchidai kastély leirdsaban szinte egy hipotetikus restauralasi munka ter-
vezési témajat vazolja fel, és tulajdonképpen a restaurélds dilemmait sorolja fel.
»lgen, talan kar, hogy Dénestornya meg nem maradt érintetlentil a maga régi
allapotdban, akkor nagy tanulsdg volna, milyen volt a varépités a 15. vagy 16.
szdzadban; tanarok magyarazhatnak, hogy innét nyilaztak, innét ontottek ol-
vasztott szurkot, vagy dobtak égé zsaratnokot az ostromlék nyakaba, és hogy mi-
lyen behatésok alatt épiilt, vdjjon német, francia vagy olasz véarépitési rendszert
kovettek-e ekkor vagy akkor. Akik pedig csudat latni végigsétalnédnak a terme-
ken, jéiztien szornytilkodhetnének, milyen hideg lehetett benniik és a keskeny
16rések miatt — 6, milyen sotét is. Az Abadyak azonban itt akartak lakni, és itt is
laktak szakadatlanul. Nem tartottak arra, hogy kultartorténeti tananyag legyen
az otthonuk, hanem idérdl idére at-atidomitottak a sajat koruk igényei szerint,
diszitették, lakalyossa tették — mar amennyire az ilyen 6regvarat lehet —, megszé-
lesitették az ablakait a fejedelmi idék végén, tobb belsd 1épcséket csinéltak, és
mikor megsziint a torokveszedelem, a védéfalak helyét viragok foglaltak el. Igy
fejlédott, valtozott, alakult at folyton, és taldn ezért van az, hogyha az ember
messzir6l nézi az Aranyos volgyébdl vagy a tavolibb dombokrél, olyan az oreg
varkastély hosszt homlokzataival, kupolés tornyaival, elnyalé mellékszarnyai-
val, mindez egyiitt, 6sszefogva annak a féldhatnak a végén, amelyen all, mintha
onnan nétt volna ki, egy volna a tajjal, annak sziilotte volna, nem is emberi kéz
mesterséges miive. A hata mogott a fonnsikon, el6tte, alatta a térségen erdGsze-
ri park, liget és berek oriasi fak rengetegével, melynek kézepében il a kastély,
il benne, részben el is takarva, mintha puha lombparnéba stllyedne kényelme-
sen, otthon. Es mintha mindig ott lett volna és az nem is lehetne masképpen.”"

Ebbdl a leirdsbdl a szazadforduld restaurdldsdnak dilemmai rajzolédnak ki:
a stiluskoherencia, a kompoziciés koherencia, a térténetiség és az eredeti anyag
fontossdgdnak kritériuma. Abban az id6ben sok mtemléket ,megtisztitottak”
a restaurdlds nevében, de Banffy tgy vélte, kortarsait megel6zve, hogy jobb, ha
megmarad az 0sszes hozzdadott stddium. Véleménye 6sszhangban van a késéb-
bi, ma is érvényes elméletekkel.

A roméan fatemplommal kapcsolatos véleményei megelézik a korat. ,Erdekes
kis templom. Egészen fabél épult. De belal végig volt vakolva és a vakoldson
foldtél mennyezetig kifostve... Bar a szinek mér megfakultak, mégis jol latszik
még minden. Naiv festés, a bizdnci iskola tavoli utédja, dtformélva annak a van-
dorpiktornak a kedve szerint, aki... piktalta... Balint nem vizsgalhatta sokaig
a faliképeket...”*.

Amikor az ortodox pap pénzt kér téle a templom bévitésére és részleges le-
bontésara, Banffy egy mai memlékvéd6 modjara véalaszolt ,,— Mi lesz azonban
ezzel az »Utolso itélet«-tel, ha odajon a toldés, akkor ez elpusztul? — kérdezte
Balint... — Nem baj! Rossz ez tigyis, nem baj...”** — valaszolt a pap. Ez a pérbe-
széd elképzelhetetleniil gyakori a 21. szdzadban. Banffy (Bélint) killénosen po-
zitiv hozzaall4dsa a roman fatemplomhoz az idegengytlolet teljes hidnyanak és a
magat elnyomottnak 14t6 kategéridaval szembeni egytttérzésnek tulajdonithat6.
Igy sz6l a regény szamos kritikdja, de még ebben az esetben is a korat megel6z6
esztétikai érzéket lathatunk. Az eur6pai miivészeti elit tigyetleniil értékeli az eg-



zotikus miivészetet. Az egzotikum Banffynak bizonyéra bizénci gyokerd, naiv
mivészetnek tdnt.

Zenei izlése is a modern emberé. Laszld, Balint unokatestvére, aki szintén
Banffy alteregdja, impresszionista zenét komponal: ,,...Azt a csak félig befejezett
fantéaziat, amelyet »Pesti hajnal«-nak keresztelt el, melyben a kofaauték zajat, ha-
joszirénak bugasat, villanyosok csilingelését és a csarnokba sietd vasarlok tipe-
gését probalta érzékeltetni; elég bolondos zene volt és bizony kissé vad... Ujsze-
ri és kegyetlen muzsika, sokkal tobb fajdalommal teli, mintha édes, szomorta
mollok séhajtoznénak benne...”** Nyilvdnval6an egy impresszionista zenem-
vet ir le igy, ami akkoriban — a regény irasaval egy idében — sziiletett.

A zenén keresztiil a budapesti szalonok kivéltsagos élvezdit veszi célba. Ami-
kor Lészl6 egy Richard Strauss-dalocskat jatszik Fannyval, és megkérdezik, hogy
mi az, § azt vélaszolja, hogy Strauss, és az ur egy valcert didolva ballag el a vo-
ros szalon felé.”

Az épitészet és épitett orokség meg a zene értékelési médja révén Banffy: mo-
dern ember.

Ma, amikor a ,modernitds” maga is térténelmi, méasképp lathatjuk a regényt.
A korabban emlitett, hasonlé téméji miveket ir6 szerzék alkotdsai a hanyatlas-
r6l és bomlasrol széltak. Talan jobban, mint Banffy. De a két vilaghabora kozot-
ti idészak végén és a masodik vilaghdbora utani els§ évtizedekben a kozonség
érdeklédése a modernségre iranyult, a jovébe tekintett. A trilégia téméja mar
nem volt érdekes. Csak a posztmodernitdsba val6é dtmenet utdn aratott sikert,
mas hangnemben, a ,tdrgyaban régimédi (elavult)” regény és Banffy maga — a
modern ember.

Pasztor Istvan forditasa
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