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EGY KOVETKEZETES MODERN?

Kos Karoly palyafutasa a modernista épités tiikrében
Interju Anthony Gall-lal

...az épitészet szerepé-
vel kapcsolatban 6 nem
hazakban, hanem [...]
varosszerkezetekben és

k6zosségben, tarsada-
lomban gondolkodott.

W — K6s Karoly korai munkai egyértelmiien a vo-
natkozo iddszak ,,modern” épitészetének szelle-
miségét titkrozték. Létezik egy olyan narrativa,’
hogy ezzel az orokséggel Kés ugyan kozdsséget
vdllalt, de az elsd vilaghdbori utdn ettdl eltavo-
lodott, vagy legaldbbis szemlélete nem fejlédott.
Hogy ldatod, ezt a hdabort utani erdélyi teljesitmé-
nye igazolja-e? Mire jutottdl az elmult hisz év
kutatdsai sordn, és hogy ldatod ezt egyben? Meg-
rekedt-e Kdés modern-modernista programja,
vagy épphogy adaptdlédott és fejlédott? Azzal
kapcsolatban nincs vita, hogy az elsé vilaghdabo-
ru el6tt Kés a modernek tarsasdgahoz tartozott,
de hogyan alakult ez késébb?

— Akér Zrumeczky Dezs6vel, akiar Mende
Valérral vetjik 6ssze, egyértelmiien kibontako-
zik egy olyan stilisztikai egység, amely az els6
vildghaboru elétt volt jellemzé Késra és a Fiata-
lok korére. De mar az is jol latszott mar az elsd
vildghaboru el6tt, hogy ezek a munkak ¢sszefo-
nédnak a varostervezéssel, varosfejlesztéssel és
a tarsadalom modernizaciéjaval. Tehat eleve 1é-
tezett egy nagyon erds tarsadalmi alapi tervezé-
si program. Ott volt az az igény, hogy olyan
éptlettipusok és terek alakuljanak ki, amelyek
ezzel a programmal allnak 6sszefiiggésben. Ha
agy tetszik, ez demokratikus, a tdrsadalmi bézis

/////

Az interjualany legutébb a Kés 140 — Kés Kdroly miihelye ci-
m{, kordbban a budapesti Mticsarnokban, majd pedig a sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban bemutatott,
Kos teljes életmtivét atfogo kiallitas kuratora.



Ha arra gondolunk, hogy a szentgyorgyi mazeum tulajdonképpen egy kultar-
héz, hogy a vérosmajori iskola egy 4j iskolatipus példéja, hogy a Wekerle-telep
fétere az egy 1j kertvarosi gondolat meghatarozé eleme kivant lenni, akkor nem-
csak egy kovetkezetes dologra taldlunk. Hanem arra, hogy ezek az épuletek ma
is nagyon jél be tudjak tolteni a szerepiiket. A funkcié és ezeknek az éptiletek-
nek a kozosségi szerepe igen jol volt kitalalva. Ha csak stilisztikailag nézzitk
Gket, a kép joval vegyesebb, nyilvdn nem minden tekinthetd korszertinek. Per-
sze a Székely Nemzeti Mizeum esetében még ez is j6l mikodik. A stiluselemek
ott megerdsitik a reprezentécids és emlékezeti funkcidkat. A mizeum esetében
a varos le is valtotta a vezetd tervez6t, Hiiltl Dezs6t, mert Gigy gondolta, hogy Kos
terve szervesebben fejezné ki azt, amit az épiiletnek ki kell fejeznie. Az identi-
taskérdés ott a funkciéval Gsszefiiggott. Azért mondom ezt el, mert ha az Arts
and Craftset az els6 modern, demokratikus tdrsadalmi mozgalomnak is tekint-
jik, amely tobbek kozott a munkéasosztidlynak tervezett, illetve minél t6bb em-
bernek akart oktatést, konyvtarat, olvas6koroket nydjtani, akkor hidba van en-
nek a magyar kontextusban részben mas olvasata, K6s ebbe a mozgalomba
illeszkedett bele. Az én err6l kialakitott narrativimat is ez hatdrozta meg.
A funkcionilis épitészet gondolatat Kés a késébbiekben is igen jol meg tudta
Grizni, s6t a hdbora utédni nehezebb korulmények kozott ezek az elvek még job-
ban is tudtak érvényesiilni. Nagy hézat sokan terveztek a szazadfordulén, de az
igazi kihivés a kis léptékd héz volt. Véleményem szerint nem kevésbé értékes
egy egyszert falusi kozosségi épiilet vagy a tipustervek A lakéhdz miivészetében,*
ebben a kis fiizetben a htiszas évek végérdl, mint ezek a nagy hazak.

De! Itt nem annyira a hazak, illetve a léptékiik a lényeges. Az alapgondolat
perspektivdja kovetkezetesen szélesebb volt. Gondoljunk az olyan vizionarius
személyekkel val6 egyuttmiikodésére, mint Bernady Vasarhelyen, Barczy Istvan
Budapesten vagy Kada Elek Kecskeméten. A kecskeméti polgarmesternek még
egy egészen hossza levelet® is irt, amikor a miivésztelep alapité tagja lett, arrél,
hogy mi az épitész szerepe a formaalkotdsban és a tdrsadalomban. Az latszik,
hogy itt az épitészet szerepével kapcsolatban 6 nem hédzakban, hanem maér ak-
kor is varosszerkezetekben és kozosségben, tarsadalomban gondolkodott. Ebben
a helyzetben, idészakban keriilt ki Konstantindpolyba, és amit ott a Sztambul-
konyvben* megirt, az pontosan ezt titkrozi. Nemcsak a varos multjaval, hanem
jellegzetességeivel, azok kialakulaséval, meglevd elemeivel, azok 6sszhatésaval.
De az is érdekli, hogy hogyan fog ez fejlédni, hogy fog alakulni a jovében. Hova
kertil a palyaudvar, a kikotd, hova egy sugarat. Egy nagyvonald urbanisztikai
gondolkodét ismeriink meg, még akkor is, ha 6 a varostervezésben amatérnek
gondolta magat. De ebbe beletartozik az, amit a centralis terek elrendezésérdl al-
lapit meg a bizdnci és az oszman épitési fazisok egymésra kovetkezésében, meg
maér a ,népi” épitészet szerepét is taglalja ebben a folyamatban. Ez az a komplex
Osszefiiggésrendszer, amit a habord utdn Sepsiszentgyorgyon vitt tovabb.
Szentgyorgyon erre volt lehetdsége is, mert ekkor tizennyolc és husz kozott,
amikor szinte senki nem tudta, hogy most mi van, ott az emberek nagyrészt a
helyiikon maradtak. Prébaltak menni tovéabb, és ebben az idében is sziiletnek
tervek. Ami nagyon érdekes itt, az a sepsiszentgyorgyi varoshaza terve, amely-
nek a monumentalis vonatkozasa mellett volt egy csokkentett méretd, keleties
tomege. A torony ugy zarédott volna, mint az elsé orientalista épiiletének, a pes-
ti allatkerti zsirafhdznak a tornya, egy jelzésszerd sisakkal, mintegy megkoro-
nézva és bezarva a rendelkezésre 4ll6 vérosi teret.
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— Szdval azért mégiscsak fontosak az épiiletek is...

— Persze, a Sztambulhoz kapcsol6dva ott volt még a kolozsvéri ortodox kated-
rélis terve is. Ez arrél meditalt, hogy mi a bizdnci 6rokség szerepe ebben a val-
toz6 vilagban. Es hogy a kés6 rémai meg a keresztes lovagok Bizanca mellett en-
nek egy masik hagyomény, az oszman is része. Nyilvan ez nem annyira urba-
nisztikailag érdekes, mert ott a helyszin adott volt.

— Bocsanat, hogy kézbevagok. A katedralisrol talan még annyit, hogy ezzel Kés
komolyan szamot vetett a déli romdan ortodox egyhdz hagyomdnyaival. Vagyis
hogy itt van egy egyetemes balkani épitészeti 6rékség, amelyre szerinte tekintettel
érdemes lenni. Nem kell tjra kitaldIni a monumentdlis roman ortodox katedrdlis
idedltipusdt, mert mar létezett egy nagyon jél miikodd centralis términta, Kons-
tantindpolybdl, egy az oszmdnok dltal tovabbfejlesztett bizdanci templomterv.

— Ez igy van. De azt még tegyem hozz4, hogy bar az utcdkat nem kellett Gjra-
tervezni, de at kellett gondolni, hogy mi hogyan illeszthetd az adott varosi tér-
be. A katedralis forméja egy monumentalis terv volt, amely ezzel, a varosképpel
is szamot vetett.

De ebben a Sztambul-kényvben van még egy nagyon lényes dolog. Leirja,
hogy hogyan képzeli el a j6v torok épitészetét. Ezt mint valami receptet mutat-
ja be. Egyrészt elmondja, hogy a csaladi hazak, kis 1éptékd épiiletek mintaja a
hagyoményos vernakularis oszméan fahéz kellene legyen. A monumentalisabb
hézaknal Szinant tolja el6térbe. De azt is elmondja, hogy ezt az 1Gj épitészetet
a fiatal torokok fogjak mtvelni. Nem tgy képzeli, mint a francia tervezdk, akik
a sétdnyokat, sugarutterveiket amolyan Haussmann béré stilusban ravetitik a 1é-
tez@ varosszovetre, mintha valami sik terepen lennének, nem térédve a helyi sa-
jatossagokkal. Kés abban hitt, hogy a sajatosan helyi dologhoz kell a sajatosan
helyi ember. Nem kell az embereket mindig 6sszekeverni, de lehet veliik barat-
kozni, lehet téliik tanulni, lehet 6ket mintdul hasznélni. Lehet ez egyfajta recept
az otthoniak szdmara is.

— J6 hogy felmeriilt a jévd Isztanbuljdnak problémdja. Két dolog miatt is. Erd-
sitsd meg, vagy vesd el éket! Az egyik, hogy kell a helyi know-how mdr csak azért
is, mert ha jol emlékszem, akkor a Sztambulban mdr azt a nagyon modern klii-
matudatos gondolatot is felveti, hogy a széljards is meghatdrozza, hogy mit
hogyan épitiink. Fontos, hogy miként szell6ztethetd ki a varos, hogyan lesz jé a le-
vegd. Erre meg ott helyben nem alkalmasak a nyugati mintdk, hanem tudni kell,
hogy az Aranyszarv-6bélben az ormok kézott hogyan jar a szél. Azért jo a levegd,
mert a helyiek tudjak, hogyan kell épiteni ahhoz, hogy az elhaszndalt levegt moz-
gasra késztessiik.

A masik pedig konkrétan Késhoz kapcsolédik. Azt hiszem, hogy a legnagyobb
monarchids fellendiilésben, a jo bedgyazottsag dacdra az elsd vilaghdboru elditt
egyvalamit nem tervez: bérhdzat. Van monumentalis kozépiilet, sok minden, iga-
zi kertvdros meg egy kvdzi urbanisztikai terv is, az Allatkert is, de nem kap kiilo-
nos hangsulyt a bérhdz. Igy van-e, jél latom-e?

— Igen is, meg nem is. Bar nem ez a f6 jellegzetessége, de azért a Wekerle-
telep f6terén vannak tarsashazak, ott azért bérlakasokat alakitottak ki, a fold-
szinteket pedig arra tervezték, hogy ott tizlethelyiségek legyenek, és azokat is
kiadjak. Gyorgyi Dénessel egy debreceni reformatus egyhazi épitkezésre is be-
nyujtottak egy bérhaztervet,® ahol, ha j6l emlékszem, az értékelésben nem sze-
repeltek tal jél, inkdbb a szép homlokzatokat méltattdk a biralék. Ebben az
osszefuiggésben kell latni azért a Maros-Torda varmegyehézat is. Az mégiscsak



egy iroda- és lakéhaz is, szolgélati lakas is volt benne, alaprajzilag sokkal inkabb
egy belvérosi bérhéz, és nem tipikusan, vagy nem csak egy reprezentéciés épi-
let. Meg ott volt Fekete Nagy Béla, a kolozsvari alpolgarmester is, aki kért bér-
hézterveket Kostél, csak hat Kés kicsit félt is, mert Fekete olyan hirében allt,
hogy nehezen fizetett. De amir6l tudunk, hogy Kolozsvarra épiilt volna, és fenn
is maradt egy tavlati képe, a Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara épiilete méar
inkabb egy funkciondlis épiilet lett volna, amely néhany formai elemében a Va-
rosmajori Iskolaval volt rokon. Persze az egy a finn hatdsokt6l nehezen elvalaszt-
haté épiilet, és hét azért a finnek sem maradtak ki a bérhaztervezési tizletagbdl.
Etté] fiiggetleniil abban igazad van, hogy Kés nem ment ra arra, hogy a spekula-
tiv t6kével tigykoddknek tervezzen. Ami kiilonosen érdekelte, az a tarsadalom-
és kozosségfejlesztés az épitészet altal. Kecskemét, Isztambul, nem élete f6 hely-
szinei, de ott is stratégiai szemléletet érvényesitett, és arrél is beszamol, hogy
Erdély vildghabort utédni fejlesztési terve tigyében is keresték még 1916-ban.
A feleségének Isztambulbdl irt levelei is arr6l szamolnak be, hogy volt, aki érdek-
16d6tt irdnta mint tervezd irant, hogy a habort utani fejlesztésekrél gondolkodjon,
és ezek a megkeresések voltak olyan jelentGsek, hogy érdemesnek tartotta ezekrdl
beszamolni. Talan azon is elgondolkodott, hogy egy ideig kiprébalja magét, és ott
marad. Es igen, a bérhazépités ebbdl a stratégiai szemléletbl bizony kimaradt. De
ez taldn egy tal hossza és szertedgazo valasz arra, amit kérdeztél.

— Nem is gy értettem én, hogy Koés ab ovo elzdrta volna magat a tarsashdaz-
épités minden formdjatél. Csak arra gondoltam, hogy a magyar tdarsadalom szer-
kezete folyamatosan vitte az épitészeket a bérhaztervezés iranydba. Nézziik csak
Kos kozvetlen egyetemi kollégdit! Ott van Mende Valér, akinek a nagyvdaradi ter-
vei mind, a kecskemétiek pedig felerészt bérhdazak, tehdt ez révid pdlyafutdsdanak,
barmennyire is hajlott a vernakuldris racionalizmus felé, elég fontos része volt.
Ha emellé odateszed Kdést, akkor a céhtarsakkal dsszeveted, akkor & féleg csaladi
hazat vagy vdltozatos kézosségi funkcidkat kiszolgdlé épiileteket tervezett na-
gyobb részben. Végiil is féleg olyasmit tervez, ami érdekli, raciondlis alaprajzo-
kat, kozosségkozponti épiileteket. Es én ebben latom, hogy taldn modernebb
szemléletet érvényesitett, mint bizonyos kortdrsai, akik jobban kiszolgaltak a spe-
kulativ tokét.

— Kiulonosen érdekes lehet, hogy egyik tervezgtarsa és szintén egyetemi kol-
légéja, Gyorgyi Dénes mennyire be volt dgyazva a korabeli pénzorientalt kozeg-
be. Gyorgyi ezt nagyban csinalta. Volt egy olyan pillanat, amikor htiszan dolgoz-
tak az iroddjaban 1910-ben. De tudjuk, hogy milyen csaladbél, milyen hattérrel
vagott neki a szakméanak. Huszonévesen mar nemzetkozi kiallitdsra, Romaban
kereskedelmi csarnokot is tervezett. Ehhez képest Kos, ha egy konvencionali-
sabb munkat kapott, igyekezett tovabbadni valakinek a tarsak kozal, és 1épni
egyet a sajat tigyei irdnyéba.

— A két vilaghdboru kozott jelentésen mds megbizatdsai voltak ugyan, de a
modern, funkciéorientdlt tervezési vonal azért megmaradt. Hogy ldtod, ez hogyan
csapodott le ndla?

— En gy lattam, hogy ezutan a kezdeti-atmeneti korszak utan van néhéany év,
ameddig nem sokat tudunk réla. Majd belekeriil Viola Kornél és Moll Elemér ko-
rébe, amikor Kolozsvaron és kornyékén megélhetési oldalrél kénytelen megra-
gadni az épitészetet. Nézzilk meg, mit épit: aranyosgyéresi munkaslakasok,
Irisz-telepi gyéarépiiletek, még a viztornyot is G tervezi, a Clujananal megint
munkéslakasokat tervez. Végiil is van munka, de ezt nem tudtam belesimitani
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az épitémivészetének fémedrébe. Tarsult a kolozsvari, jol pozicionalt épité-
szekkel. Ez ugyanaz az idGszak, amely politikailag nem jott neki 6ssze, egyrészt
Bernadyékkal nem talélt a sz6, masrészt a Kalotaszegi Koztarsasag halva szile-
tett kisérlete is azt mutatta, hogy kikapott. De ez volt az az id&szak, amikor
Osszebaratkozott a falusiakkal, beleértve a romanokkal, a gorogkatolikus egyhaz-
zal, és elindulnak a kisebb templomprojektek, a feleki, a sztdnai, a fejérdi.
Ugyanakkor megtalalja a maga embereit Szentgyorgyon, ahol 1927-ben a muize-
umot bejegyzik mint jogi személyt, és Csutak Vilmossal mint egyfajta arnyék-
kultuszminiszterrel karoltve folytatédnak a tervezési folyamatok f6leg az oktatas
terén. Ott van a Lednygimnazium, egy altaldnos iskola meg egyéb kisebb hazak,
ahol még tetten érhetd az 1919-20 koriili hazak szellemisége, de f6leg a harmin-
cas évek elején megjelenik egy szerintem alapvetéen angolszasz decos jelleg a
munkéiban. Ott van példaul a brass6i reformatus kereskedelmi lednyiskola
terve,® ahol annak egész rajzolata, Gj grafikai latdsmaédja is decés. Azt gondolom,
hogy ez az idészak, amikor elkezdi 6tv6zni a korabbi Arts and Crafts dolgait
a modernizmus egy késébbi fejlédési fazisaval. Es akkor jon a cikk az Erdélyi He-
likonban a budapesti épitészeti kiallitasrol,” vagyis 1929-30 koriil K6s minden-
féle kozéleti és egyéb épitészeti kényszerkitérdk utan megint taldlkozik a szak-
maval. Kicsit Gjra megtalalja magat, gy tinik, hogy megint tud foglalkozni
a mesterségével, 1930-ban sziiletik meg ugye a kolozsvari Micsarnok terve is, és
ez az irdnyvonal folytatédik egészen 1942-ig, a szegedi reformétus templom
és kozosségi haz palyazataig. De héat ennek a korszaknak a része a brasséi unita-
rius épuletegyiittes is 1933-bél. Ezek multifunkcionélis, tobb tomegbdl 4116 épii-
letek, amelyekben maér erételjesen modernista formaképzés van. Nem is beszél-
ve arr6l, hogy tovédbbra is érvényesiti az egyszerl, észszerid alaprajzi logikat,
amely mindig is jellemzé volt ra. De itt mar megint vannak szdmara olyan épi-
tészeti, nem megélhetési, hanem épitészeti kihivasok, amelyek megint parhu-
zamban allithaték a kortars vilag torténéseivel. A harmincas évek kozepétdl
mindenféle egyéb politikai torténésekkel rezondlva kovetkezik be az a pont,
amikor a magyar és a roman ,kisemberek” kozott a magyarok megmaradasa
érdekében kénytelen volt kiillonbséget tenni, Az épitészetben ezt jol dokumen-
talja a ketesdi templom. Az eredeti tavlati terv 1929-bél nagyon egyszertsitett,
modern tomegd, és amikor 1937-41 kozott megépiil, mar sokkal konzervativabb
szemlélettel taldlkozunk. A fiatornyos sisak mar kontrasztban all a '29-es terv-
b6l marad puritdn sdvablakokkal, meg az oldalsd, az ar asztaldhoz vezetd beja-
rati portikusz egyszerGsitett oszlopaival. Az épitészet tizenetértéke feliilirta a
modern formaképzés elveit. Persze itt most nem a bukovinai Gjjaépitésrél® meg
munkéslakésokrol van sz6, hanem kozépiiletekr6l. Viszont ez visszafelé, vagyis
Magyarorszag felé is igaz. A ’42-es szegedi pélydzatban Kos elengedi az identi-
tasproblémat, mert azt mondja, hogy ott egy reformétus templomon nincs sziik-
ség a négy fiatoronyra, Erdélyben meg igen.

— De ha jél meggondolod, akkor a nemzeti identitds kozvetitése is egy funkcid.
Persze ennek van egy politikai része, de van egy érzelmi és spiritudlis része is.
wIdentitast” kozvetiteni eléggé absztrakt dolog, de ezt le kell forditani épitett to-
megre, és annak tudnia kell miikédni, mint barmely mds megépitett éptilet funk-
cidorientalt részleteinek. A kérdés az, hogy konkréten mire, milyen épiiletre van
sziiksége egy kozdsségnek ahhoz, hogy tiléljen.

— Abszolit. Végeredményben 6 ezt régen is tudta. A Székely Nemzeti Muze-
um is egy ilyen projekt volt, és § is igy kezelte. Marosvasarhelyen is hasonlé volt



a helyzet a nagy presztizsberuhazasokkal, és hidba tették Gket a Toroczkaival az
egyik és a Komort meg a Jakabot a masik kosarba, valami nagyon hasonlé ,,funk-
ciot” igyekeztek volna teljesiteni mindannyian. Az alma meg a korte j61 megfér-
nek egymas mellett, még ha akkoriban a gytimolcs meg a his kategéridba is akar-
tak Gket szétvélasztani. De hasonl6éan eréltetett volt a brasséi projekt esetében
a Kés meg a Halasz Kalméan tervének a megitélése. Mikozben mindegyik deko-
rativ modernista jegyeket mutatott, egyesek az egyiket identitdskozvetitének
tartottdk, a mésikat meg nem. De persze akkor, abban a helyzetben az apré kii-
lonbségekre is sokkal élénkebben reagélt mindenki, mint ahogy innen, a mi
perspektivankbdl ez latszik. De nyilvan Kés is reagalt ezekre a vitakra, és kellett
is reagélnia. 1944 végén rdadasul éppen az anyaorszagi épitészek felé dobalt
egyet-kett6t a székely népi épitészetrdl szolo kis fuzetben,’ mondvan, hogy a be-
tonbdl kiontott kopjafabdl soha nem lesz igazi hagyoményos épitészet, abbdl
nem lesznek székely hazak. Es itt visszatér a sztambuli problémahoz, hogy ha
mashonnan vagy, nem biztos, hogy fogsz tudni olyat alkotni, ami idevald. Vagyis
nem fogod tudni megvalésitani az elvart funkciét. Voltak is problémai a — Szekfd
Gyula-i széhasznalattal élve — ,kis-magyar” kézegben. Fogalmazzunk tgy, hogy
egy Padanyi Gulyads Jend nem volt feltétlentill az 6 asztaltarsasdga. De
Bierbauerrel egyttt tud miikodni, megjelenik a Tér és Formdban, figyelnek ra.

Van azért a bécsi dontés és ’44 kozotti id6szaknak egy ezzel ellentétes vonu-
lata is. Az Ipartigyi Minisztériumban hoztak létre Budapesten egy olyan munka-
csoportot, amely a visszafoglalt részek tigyeinek terveit igyekeztek 6sszefogni.
Ennek Kotsis Ivan és Kés is tagja volt, és itt késztul a Maros-Torda varmegyeha-
zanak atalakitési terve is, amikor a harmincas években emelt Prefektira épiile-
tét megprobaltak épitészeti eszkozokkel visszamagyarositani. Nos, itt is, meg
rengeteg téméban kikérték a véleményét, szamitottak ra. Ekkor kezdédik a Ma-
tyas-sziil6haz helyreéllitasa is, amelyben a Lux Kalman-féle tarsasaggal miiko-
dik egytitt. Kozben, bar sokszor fejezi ki idegenkedését a budapesti adminisztra-
cioval szemben, tervei megvalésulnak, és a f6téri kis modern kamaraszinhéz is
csak azért nem épil meg, mert a magyar tarsulat visszakoltozik a nagyszinhaz-
ba, amelynek restauralasét is rdbizzak. Egy mezdégazdasagi iskolat lehet alulrol
jov6 kezdeményezéssel épiteni, de a nemzeti szinhdzak, varmegyehédzak mar
mas szintet képviselnek, azokhoz allami megrendelés kell. K6s nem 4ll le per-
sze a lokalis kozosségi projektekkel sem. A kis faluhazak, s6t az istallok tervezé-
se, a vidék modernizaciéja marad el6térben.

— Es ebbe a fejlédési vonalba hogyan illeszkedik az, ami a mdsodik vildghdbo-
ru utan torténik? Vagy beilleszthetd-e egyadltalan?

— Az egyik fejlédési irany a kozosségi épitészet marad, és ez kerekedik ki
a Mezdgazdasdgi épitészet cimi tankonyvben."” Ez a vidék urbanisztikai képét
rajzolja meg, hogy a természet és a kultartdj hogyan illeszthet6k 6ssze. De van-
nak még tervek, kiillonésen a mezdgazdasagi fGiskolaé, meg Szentgyorgyre to-
vabbra is egy-kettd, amelyekben tovabb egyszertisodik az alaprajzi szerkesztés.
L alakd tombok, egy sarki kiemeléssel, hangstllyal, toronnyal, néha sisakkal,
néha sisak nélkil. De rengeteg reforméatus pardkia-imatermet, vegyes funkciéja
hézat is tervez. Ami szdmomra megtestesiti annak a lényegét, amit mondani sze-
retnék, az a szentgyorgyi vartemplom alatti ravatalozé. Olyannyira egyszerd
épiilet, hogy nem is vagy ra felkésziilve, alacsony nyeregtetd, egy még az is le-
het, hogy Debreczeni Léaszl6t6] kolcsonvett fedélszékséma, azzal a kis, pér vari-
acios lehet6séget megengedd elétetGvel, pici terméskével. Ez mar egy nagyon
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esszencidalis, redukalt, archetipusszert épilet, amelyb6l nem nehéz megérteni a
brasséi, tornacsarnokbél atalakitott reformatus templom™ egyszertiségét. Es jut
eszembe, ez is kivaléan példazza a takarékos, fenntarthaté épitészeti szemléle-
tet. Ugye, ez két dolgot is mutat. Egyrészt ott van benne az irdnymutatas
a Ceausescu-rendszer felé haladé Romanidban egy fenntarthat6 épitészet felé,
vagyis azt mondand, hogy lehet masképp. Emlékezziink néhany kordbbi meg-
nyilvdnuléasara is: még az épit6anyag Gijrahasznositasdban is utazott. A kispetri*
templom egy ilyen projekt volt, amelyben Gjrahasznositotta a sztdnaiak altal
elbontott templom faanyagéit, mikézben éppen az 6 templomukat tervezte.
A masik oldalon pedig lathat6, hogy kovette a kozépiiletekben a modernista
irdnyvonalat. A lak6épiilet-mérettiek, még ha nem is voltak lakééptletek, kiilo-
nosen az egyhdazi épiiletek viszont hazformaja, egyszertsitett tomegekké valtak.

— Ha megengedsz egy parhuzamot, nekem ez kicsit olyan, mint az egyenjogu-
sitas eldtti zsinagogak épitészete. Minél jobban belesimulni a kérnyezd épitészet-
be, nem feltiinni, nem rdiranyitani a figyelmet a ritudlis szerepre. Nehogy zava-
r6 legyen annak a hatalomnak, amelytdl azért van félnivald.

— Konnyen lehet. A sikl6di templomiigy éppen ebbe a hatalmi jatszmaba
futott bele. Nagy templomtémeg egy halmon, le is allitottak az épitkezést. Ezek
utan inkabb orientdlédunk valami feltinésmentes felé. Van ennek egy ilyen ol-
vasata, mikozben utélag mind hajlunk afelé, hogy ezekben az esetekben a letisz-
tult szépségre valo torekvést lassuk. Nem biztos, hogy igy van.

— De ezzel is kovette a tarsadalmi valtozasokat. Hatni is prébalt, hogy valtoz-
zanak a dolgok. A mezdgazdasdgi épiiletekkel ezt a fejlédést akarja egyengetni.
De reagalt is igényekre, lehetdségekre, akdar beszikiilt lehetdségekre. Mintha a
végén is ott maradndnak a modernista szemlélet alapelemei, csak nem egy nem-
zetkozi modernista ideoldgia szerint kell Késra tekinteni, és akkor azért az alap-
elemek igen jol megfigyelhetdk. A funkcid, valamint a kézdsségi szempont és rész-
vétel nem csak lozung. Ez pedig éppen hogy egy kritikai olvasatban, vagyis a mo-
dernista orékséget a nem odaillé megoldasoktdl elvdlaszté olvasatban a helyhez
adaptalt takarékos, vagyis regionalista épitészetnek nevezhetd. Mdr a Sztambul
is modern, de kritikai modern, teret ad regiondlis egyszeriiségnek, a takarékossag-
nak. Fahdzzal, klimatudatosan, csak nem egy vidéki csaladi hdaz, hanem egy met-
ropolisz tjjaépitése érdekében. Koés tekinthetd egy avant-la-lettre kritikai
regionalistanak. Nem tudott réla, hogy az, de csindlta.

— Mackintosh is az, csak egyszer kiragadja magat a kontextusabél, amikor
Béccsel kezd kokettalni. De regionalista marad.

— Nem is lehet mds, mert hdt azt is Idtnia kell, hogy az Otto Wagner-féle esz-
me éppen akkor feneklik meg. A nagy birodalom mindenkinek megfeleld, nemzet-
kozi, a technikdban és a funkcid kévetésében kulmindlédo épitészete éppen hogy
nem felel meg mindenkinek. Vannak lokdlis igények, diszitdigények, reprezentd-
cios igények, identitasok, amelyekkel szamolni kell. Amikor Wagner tanitvanyai
hazamennek (vagy nincsenek Bécsben), akkor pedig nyomban regionalistava val-
nak, Hoffmann is, Plecnik is. Es itt térek vissza az indité kérdésre. Nem igaz, hogy
Kos 1918-19-ig, vagy inkdbb 1914-ig volt modern, utdna pedig teljesen atalakitot-
ta a szemléletét egy egyértelmiien nemzetire, mikézben kortarsai, példdul
Kozma,” tovabbmentek a modernista titon, amelyen egy ideig Kés is jarni prébalt.
Nos, ha megnézziik, hogy mi volt korabban ,,modernista” az ¢ hozzddlasdban,
akkor annak nagy része késébb is megmaradt. Persze az élethelyzetébdl fakaddn
torténtek valtozasok, de ha az alapelemek megmaradtak végig, akkor csak beszél-



jiink hatalmas transzformdciorél, vagy arrél, hogy belekényszeritette magdt egy
konzervativ szemléletbe. Es bizonyos esetekben szembe is ment az aktudlis tarsa-
dalomszerkezettel. Erre akartam célozni a bérhazas példaval. Még a kapitaliz-
mussal is szembemegy. A két vildghdbort kozétt is ott van azért, minden nemze-
ti szolgalat mellett, valami keresztényszocializmus ebben a rengeteg kozdsségi
projektben.

— Ne feledjiik, persze, hogy minden egyhaznak tervezett. Ott latod a csiki,
gyergyoi terveket, a Gyilkos-t6 melletti katolikus lednynyaral6t® vagy persze a
Kalot-hazat,” ezt az igazi népféiskolai kezdeményezést Somlyén. Es van kapcso-
lat Kolozsvéaron a Szociélis Testvérekkel és a keresztény tarsadalomreformeri
korokkel. Osszességében pedig igen, nem szabad elhanyagolni, hogy moderniz-
musnak tobb forrdsa volt, és ezek nem mindig kovetik a ,,nemzetk6zi” irdnyvo-
nalat. Kés esetében kétségtelen, hogy a narrativat is ki kell bGviteni, mert renge-
teg 6smodernista gondolat ott marad néla a haborak kozott és utan is, sét ezek
hatasa az épuleteken vizudlisan is megfigyelhetd.
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