
– Kós Károly korai munkái egyértelmûen a vo-
natkozó idõszak „modern” építészetének szelle-
miségét tükrözték. Létezik egy olyan narratíva,1

hogy ezzel az örökséggel Kós ugyan közösséget
vállalt, de az elsõ világháború után ettõl eltávo-
lodott, vagy legalábbis szemlélete nem fejlõdött.
Hogy látod, ezt a háború utáni erdélyi teljesítmé-
nye igazolja-e? Mire jutottál az elmúlt húsz év
kutatásai során, és hogy látod ezt egyben? Meg-
rekedt-e Kós modern-modernista programja,
vagy épphogy adaptálódott és fejlõdött? Azzal
kapcsolatban nincs vita, hogy az elsõ világhábo-
rú elõtt Kós a modernek társaságához tartozott,
de hogyan alakult ez késõbb?

– Akár Zrumeczky Dezsõvel, akár Mende
Valérral vetjük össze, egyértelmûen kibontako-
zik egy olyan stilisztikai egység, amely az elsõ
világháború elõtt volt jellemzõ Kósra és a Fiata-
lok körére. De már az is jól látszott már az elsõ
világháború elõtt, hogy ezek a munkák összefo-
nódnak a várostervezéssel, városfejlesztéssel és
a társadalom modernizációjával. Tehát eleve lé-
tezett egy nagyon erõs társadalmi alapú tervezé-
si program. Ott volt az az igény, hogy olyan
épülettípusok és terek alakuljanak ki, amelyek
ezzel a programmal állnak összefüggésben. Ha
úgy tetszik, ez demokratikus, a társadalmi bázis
szélesítését szolgáló építészeti erõfeszítés volt.
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...az építészet szerepé-
vel kapcsolatban õ nem
házakban, hanem [...]
városszerkezetekben és
közösségben, társada-
lomban gondolkodott.

EGY KÖVETKEZETES MODERN? 
Kós Károly pályafutása a modernista építés tükrében
Interjú Anthony Gall-lal

Az interjúalany legutóbb a Kós 140 – Kós Károly mûhelye cí-
mû, korábban a budapesti Mûcsarnokban, majd pedig a sep-
siszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumban bemutatott,
Kós teljes életmûvét átfogó kiállítás kurátora.



Ha arra gondolunk, hogy a szentgyörgyi múzeum tulajdonképpen egy kultúr-
ház, hogy a városmajori iskola egy új iskolatípus példája, hogy a Wekerle-telep
fõtere az egy új kertvárosi gondolat meghatározó eleme kívánt lenni, akkor nem-
csak egy következetes dologra találunk. Hanem arra, hogy ezek az épületek ma
is nagyon jól be tudják tölteni a szerepüket. A funkció és ezeknek az épületek-
nek a közösségi szerepe igen jól volt kitalálva. Ha csak stilisztikailag nézzük
õket, a kép jóval vegyesebb, nyilván nem minden tekinthetõ korszerûnek. Per-
sze a Székely Nemzeti Múzeum esetében még ez is jól mûködik. A stíluselemek
ott megerõsítik a reprezentációs és emlékezeti funkciókat. A múzeum esetében
a város le is váltotta a vezetõ tervezõt, Hültl Dezsõt, mert úgy gondolta, hogy Kós
terve szervesebben fejezné ki azt, amit az épületnek ki kell fejeznie. Az identi-
táskérdés ott a funkcióval összefüggött. Azért mondom ezt el, mert ha az Arts
and Craftset az elsõ modern, demokratikus társadalmi mozgalomnak is tekint-
jük, amely többek között a munkásosztálynak tervezett, illetve minél több em-
bernek akart oktatást, könyvtárat, olvasóköröket nyújtani, akkor hiába van en-
nek a magyar kontextusban részben más olvasata, Kós ebbe a mozgalomba 
illeszkedett bele. Az én errõl kialakított narratívámat is ez határozta meg. 
A funkcionális építészet gondolatát Kós a késõbbiekben is igen jól meg tudta
õrizni, sõt a háború utáni nehezebb körülmények között ezek az elvek még job-
ban is tudtak érvényesülni. Nagy házat sokan terveztek a századfordulón, de az
igazi kihívás a kis léptékû ház volt. Véleményem szerint nem kevésbé értékes
egy egyszerû falusi közösségi épület vagy a típustervek A lakóház mûvészetében,2

ebben a kis füzetben a húszas évek végérõl, mint ezek a nagy házak. 
De! Itt nem annyira a házak, illetve a léptékük a lényeges. Az alapgondolat

perspektívája következetesen szélesebb volt. Gondoljunk az olyan vizionárius
személyekkel való együttmûködésére, mint Bernády Vásárhelyen, Bárczy István
Budapesten vagy Kada Elek Kecskeméten. A kecskeméti polgármesternek még
egy egészen hosszú levelet3 is írt, amikor a mûvésztelep alapító tagja lett, arról,
hogy mi az építész szerepe a formaalkotásban és a társadalomban. Az látszik,
hogy itt az építészet szerepével kapcsolatban õ nem házakban, hanem már ak-
kor is városszerkezetekben és közösségben, társadalomban gondolkodott. Ebben
a helyzetben, idõszakban került ki Konstantinápolyba, és amit ott a Sztambul-
könyvben4 megírt, az pontosan ezt tükrözi. Nemcsak a város múltjával, hanem
jellegzetességeivel, azok kialakulásával, meglevõ elemeivel, azok összhatásával.
De az is érdekli, hogy hogyan fog ez fejlõdni, hogy fog alakulni a jövõben. Hova
kerül a pályaudvar, a kikötõ, hova egy sugárút. Egy nagyvonalú urbanisztikai
gondolkodót ismerünk meg, még akkor is, ha õ a várostervezésben amatõrnek
gondolta magát. De ebbe beletartozik az, amit a centrális terek elrendezésérõl ál-
lapít meg a bizánci és az oszmán építési fázisok egymásra következésében, meg
már a „népi” építészet szerepét is taglalja ebben a folyamatban. Ez az a komplex
összefüggésrendszer, amit a háború után Sepsiszentgyörgyön vitt tovább.
Szentgyörgyön erre volt lehetõsége is, mert ekkor tizennyolc és húsz között,
amikor szinte senki nem tudta, hogy most mi van, ott az emberek nagyrészt a
helyükön maradtak. Próbáltak menni tovább, és ebben az idõben is születnek
tervek. Ami nagyon érdekes itt, az a sepsiszentgyörgyi városháza terve, amely-
nek a monumentális vonatkozása mellett volt egy csökkentett méretû, keleties
tömege. A torony úgy záródott volna, mint az elsõ orientalista épületének, a pes-
ti állatkerti zsiráfháznak a tornya, egy jelzésszerû sisakkal, mintegy megkoro-
názva és bezárva a rendelkezésre álló városi teret.
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– Szóval azért mégiscsak fontosak az épületek is...
– Persze, a Sztambulhoz kapcsolódva ott volt még a kolozsvári ortodox kated-

rális terve is. Ez arról meditált, hogy mi a bizánci örökség szerepe ebben a vál-
tozó világban. És hogy a késõ római meg a keresztes lovagok Bizánca mellett en-
nek egy másik hagyomány, az oszmán is része. Nyilván ez nem annyira urba-
nisztikailag érdekes, mert ott a helyszín adott volt.

– Bocsánat, hogy közbevágok. A katedrálisról talán még annyit, hogy ezzel Kós
komolyan számot vetett a déli román ortodox egyház hagyományaival. Vagyis
hogy itt van egy egyetemes balkáni építészeti örökség, amelyre szerinte tekintettel
érdemes lenni. Nem kell újra kitalálni a monumentális román ortodox katedrális
ideáltípusát, mert már létezett egy nagyon jól mûködõ centrális términta, Kons-
tantinápolyból, egy az oszmánok által továbbfejlesztett bizánci templomterv.

– Ez így van. De azt még tegyem hozzá, hogy bár az utcákat nem kellett újra-
tervezni, de át kellett gondolni, hogy mi hogyan illeszthetõ az adott városi tér-
be. A katedrális formája egy monumentális terv volt, amely ezzel, a városképpel
is számot vetett.

De ebben a Sztambul-könyvben van még egy nagyon lényes dolog. Leírja,
hogy hogyan képzeli el a jövõ török építészetét. Ezt mint valami receptet mutat-
ja be. Egyrészt elmondja, hogy a családi házak, kis léptékû épületek mintája a
hagyományos vernakuláris oszmán faház kellene legyen. A monumentálisabb
házaknál Szinánt tolja elõtérbe. De azt is elmondja, hogy ezt az új építészetet 
a fiatal törökök fogják mûvelni. Nem úgy képzeli, mint a francia tervezõk, akik
a sétányokat, sugárútterveiket amolyan Haussmann báró stílusban rávetítik a lé-
tezõ városszövetre, mintha valami sík terepen lennének, nem törõdve a helyi sa-
játosságokkal. Kós abban hitt, hogy a sajátosan helyi dologhoz kell a sajátosan
helyi ember. Nem kell az embereket mindig összekeverni, de lehet velük barát-
kozni, lehet tõlük tanulni, lehet õket mintául használni. Lehet ez egyfajta recept
az otthoniak számára is.

– Jó hogy felmerült a jövõ Isztanbuljának problémája. Két dolog miatt is. Erõ-
sítsd meg, vagy vesd el õket! Az egyik, hogy kell a helyi know-how már csak azért
is, mert ha jól emlékszem, akkor a Sztambulban már azt a nagyon modern klí-
matudatos gondolatot is felveti, hogy a széljárás is meghatározza, hogy mit 
hogyan építünk. Fontos, hogy miként szellõztethetõ ki a város, hogyan lesz jó a le-
vegõ. Erre meg ott helyben nem alkalmasak a nyugati minták, hanem tudni kell,
hogy az Aranyszarv-öbölben az ormok között hogyan jár a szél. Azért jó a levegõ,
mert a helyiek tudják, hogyan kell építeni ahhoz, hogy az elhasznált levegõt moz-
gásra késztessük.

A másik pedig konkrétan Kóshoz kapcsolódik. Azt hiszem, hogy a legnagyobb
monarchiás fellendülésben, a jó beágyazottság dacára az elsõ világháború elõtt
egyvalamit nem tervez: bérházat. Van monumentális középület, sok minden, iga-
zi kertváros meg egy kvázi urbanisztikai terv is, az Állatkert is, de nem kap külö-
nös hangsúlyt a bérház. Így van-e, jól látom-e?

– Igen is, meg nem is. Bár nem ez a fõ jellegzetessége, de azért a Wekerle-
telep fõterén vannak társasházak, ott azért bérlakásokat alakítottak ki, a föld-
szinteket pedig arra tervezték, hogy ott üzlethelyiségek legyenek, és azokat is 
kiadják. Györgyi Dénessel egy debreceni református egyházi építkezésre is be-
nyújtottak egy bérháztervet,5 ahol, ha jól emlékszem, az értékelésben nem sze-
repeltek túl jól, inkább a szép homlokzatokat méltatták a bírálók. Ebben az
összefüggésben kell látni azért a Maros-Torda vármegyeházat is. Az mégiscsak52
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egy iroda- és lakóház is, szolgálati lakás is volt benne, alaprajzilag sokkal inkább
egy belvárosi bérház, és nem tipikusan, vagy nem csak egy reprezentációs épü-
let. Meg ott volt Fekete Nagy Béla, a kolozsvári alpolgármester is, aki kért bér-
házterveket Kóstól, csak hát Kós kicsit félt is, mert Fekete olyan hírében állt,
hogy nehezen fizetett. De amirõl tudunk, hogy Kolozsvárra épült volna, és fenn
is maradt egy távlati képe, a Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara épülete már
inkább egy funkcionális épület lett volna, amely néhány formai elemében a Vá-
rosmajori Iskolával volt rokon. Persze az egy a finn hatásoktól nehezen elválaszt-
ható épület, és hát azért a finnek sem maradtak ki a bérháztervezési üzletágból.
Ettõl függetlenül abban igazad van, hogy Kós nem ment rá arra, hogy a spekula-
tív tõkével ügyködõknek tervezzen. Ami különösen érdekelte, az a társadalom-
és közösségfejlesztés az építészet által. Kecskemét, Isztambul, nem élete fõ hely-
színei, de ott is stratégiai szemléletet érvényesített, és arról is beszámol, hogy 
Erdély világháború utáni fejlesztési terve ügyében is keresték még 1916-ban. 
A feleségének Isztambulból írt levelei is arról számolnak be, hogy volt, aki érdek-
lõdött iránta mint tervezõ iránt, hogy a háború utáni fejlesztésekrõl gondolkodjon,
és ezek a megkeresések voltak olyan jelentõsek, hogy érdemesnek tartotta ezekrõl
beszámolni. Talán azon is elgondolkodott, hogy egy ideig kipróbálja magát, és ott
marad. És igen, a bérházépítés ebbõl a stratégiai szemléletbõl bizony kimaradt. De
ez talán egy túl hosszú és szerteágazó válasz arra, amit kérdeztél.

– Nem is úgy értettem én, hogy Kós ab ovo elzárta volna magát a társasház-
építés minden formájától. Csak arra gondoltam, hogy a magyar társadalom szer-
kezete folyamatosan vitte az építészeket a bérháztervezés irányába. Nézzük csak
Kós közvetlen egyetemi kollégáit! Ott van Mende Valér, akinek a nagyváradi ter-
vei mind, a kecskemétiek pedig felerészt bérházak, tehát ez rövid pályafutásának,
bármennyire is hajlott a vernakuláris racionalizmus felé, elég fontos része volt.
Ha emellé odateszed Kóst, akkor a céhtársakkal összeveted, akkor õ fõleg családi
házat vagy változatos közösségi funkciókat kiszolgáló épületeket tervezett na-
gyobb részben. Végül is fõleg olyasmit tervez, ami érdekli, racionális alaprajzo-
kat, közösségközpontú épületeket. És én ebben látom, hogy talán modernebb
szemléletet érvényesített, mint bizonyos kortársai, akik jobban kiszolgálták a spe-
kulatív tõkét. 

– Különösen érdekes lehet, hogy egyik tervezõtársa és szintén egyetemi kol-
légája, Györgyi Dénes mennyire be volt ágyazva a korabeli pénzorientált közeg-
be. Györgyi ezt nagyban csinálta. Volt egy olyan pillanat, amikor húszan dolgoz-
tak az irodájában 1910-ben. De tudjuk, hogy milyen családból, milyen háttérrel
vágott neki a szakmának. Huszonévesen már nemzetközi kiállításra, Rómában
kereskedelmi csarnokot is tervezett. Ehhez képest Kós, ha egy konvencionáli-
sabb munkát kapott, igyekezett továbbadni valakinek a társak közül, és lépni
egyet a saját ügyei irányába. 

– A két világháború között jelentõsen más megbízatásai voltak ugyan, de a
modern, funkcióorientált tervezési vonal azért megmaradt. Hogy látod, ez hogyan
csapódott le nála?

– Én úgy láttam, hogy ezután a kezdeti-átmeneti korszak után van néhány év,
ameddig nem sokat tudunk róla. Majd belekerül Viola Kornél és Moll Elemér kö-
rébe, amikor Kolozsváron és környékén megélhetési oldalról kénytelen megra-
gadni az építészetet. Nézzük meg, mit épít: aranyosgyéresi munkáslakások,
Írisz-telepi gyárépületek, még a víztornyot is õ tervezi, a Clujanánál megint
munkáslakásokat tervez. Végül is van munka, de ezt nem tudtam belesimítani

53

2025/10



az építõmûvészetének fõmedrébe. Társult a kolozsvári, jól pozicionált építé-
szekkel. Ez ugyanaz az idõszak, amely politikailag nem jött neki össze, egyrészt
Bernádyékkal nem talált a szó, másrészt a Kalotaszegi Köztársaság halva szüle-
tett kísérlete is azt mutatta, hogy kikapott. De ez volt az az idõszak, amikor
összebarátkozott a falusiakkal, beleértve a románokkal, a görögkatolikus egyház-
zal, és elindulnak a kisebb templomprojektek, a feleki, a sztánai, a fejérdi.
Ugyanakkor megtalálja a maga embereit Szentgyörgyön, ahol 1927-ben a múze-
umot bejegyzik mint jogi személyt, és Csutak Vilmossal mint egyfajta árnyék-
kultuszminiszterrel karöltve folytatódnak a tervezési folyamatok fõleg az oktatás
terén. Ott van a Leánygimnázium, egy általános iskola meg egyéb kisebb házak,
ahol még tetten érhetõ az 1919–20 körüli házak szellemisége, de fõleg a harmin-
cas évek elején megjelenik egy szerintem alapvetõen angolszász decós jelleg a
munkáiban. Ott van például a brassói református kereskedelmi leányiskola
terve,6 ahol annak egész rajzolata, új grafikai látásmódja is decós. Azt gondolom,
hogy ez az idõszak, amikor elkezdi ötvözni a korábbi Arts and Crafts dolgait 
a modernizmus egy késõbbi fejlõdési fázisával. És akkor jön a cikk az Erdélyi He-
likonban a budapesti építészeti kiállításról,7 vagyis 1929–30 körül Kós minden-
féle közéleti és egyéb építészeti kényszerkitérõk után megint találkozik a szak-
mával. Kicsit újra megtalálja magát, úgy tûnik, hogy megint tud foglalkozni 
a mesterségével, 1930-ban születik meg ugye a kolozsvári Mûcsarnok terve is, és
ez az irányvonal folytatódik egészen 1942-ig, a szegedi református templom 
és közösségi ház pályázatáig. De hát ennek a korszaknak a része a brassói unitá-
rius épületegyüttes is 1933-ból. Ezek multifunkcionális, több tömegbõl álló épü-
letek, amelyekben már erõteljesen modernista formaképzés van. Nem is beszél-
ve arról, hogy továbbra is érvényesíti az egyszerû, észszerû alaprajzi logikát,
amely mindig is jellemzõ volt rá. De itt már megint vannak számára olyan épí-
tészeti, nem megélhetési, hanem építészeti kihívások, amelyek megint párhu-
zamban állíthatók a kortárs világ történéseivel. A harmincas évek közepétõl
mindenféle egyéb politikai történésekkel rezonálva következik be az a pont,
amikor a magyar és a román „kisemberek” között a magyarok megmaradása 
érdekében kénytelen volt különbséget tenni, Az építészetben ezt jól dokumen-
tálja a ketesdi templom. Az eredeti távlati terv 1929-bõl nagyon egyszerûsített,
modern tömegû, és amikor 1937–41 között megépül, már sokkal konzervatívabb
szemlélettel találkozunk. A fiatornyos sisak már kontrasztban áll a ’29-es terv-
bõl marad puritán sávablakokkal, meg az oldalsó, az úr asztalához vezetõ bejá-
rati portikusz egyszerûsített oszlopaival. Az építészet üzenetértéke felülírta a
modern formaképzés elveit. Persze itt most nem a bukovinai újjáépítésrõl8 meg
munkáslakásokról van szó, hanem középületekrõl. Viszont ez visszafelé, vagyis
Magyarország felé is igaz. A ’42-es szegedi pályázatban Kós elengedi az identi-
tásproblémát, mert azt mondja, hogy ott egy református templomon nincs szük-
ség a négy fiatoronyra, Erdélyben meg igen.

– De ha jól meggondolod, akkor a nemzeti identitás közvetítése is egy funkció.
Persze ennek van egy politikai része, de van egy érzelmi és spirituális része is.
„Identitást” közvetíteni eléggé absztrakt dolog, de ezt le kell fordítani épített tö-
megre, és annak tudnia kell mûködni, mint bármely más megépített épület funk-
cióorientált részleteinek. A kérdés az, hogy konkréten mire, milyen épületre van
szüksége egy közösségnek ahhoz, hogy túléljen.

– Abszolút. Végeredményben õ ezt régen is tudta. A Székely Nemzeti Múze-
um is egy ilyen projekt volt, és õ is így kezelte. Marosvásárhelyen is hasonló volt54
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a helyzet a nagy presztízsberuházásokkal, és hiába tették õket a Toroczkaival az
egyik és a Komort meg a Jakabot a másik kosárba, valami nagyon hasonló „funk-
ciót” igyekeztek volna teljesíteni mindannyian. Az alma meg a körte jól megfér-
nek egymás mellett, még ha akkoriban a gyümölcs meg a hús kategóriába is akar-
ták õket szétválasztani. De hasonlóan erõltetett volt a brassói projekt esetében 
a Kós meg a Halász Kálmán tervének a megítélése. Miközben mindegyik deko-
ratív modernista jegyeket mutatott, egyesek az egyiket identitásközvetítõnek 
tartották, a másikat meg nem. De persze akkor, abban a helyzetben az apró kü-
lönbségekre is sokkal élénkebben reagált mindenki, mint ahogy innen, a mi
perspektívánkból ez látszik. De nyilván Kós is reagált ezekre a vitákra, és kellett
is reagálnia. 1944 végén ráadásul éppen az anyaországi építészek felé dobált
egyet-kettõt a székely népi építészetrõl szóló kis füzetben,9 mondván, hogy a be-
tonból kiöntött kopjafából soha nem lesz igazi hagyományos építészet, abból
nem lesznek székely házak. És itt visszatér a sztambuli problémához, hogy ha
máshonnan vagy, nem biztos, hogy fogsz tudni olyat alkotni, ami idevaló. Vagyis
nem fogod tudni megvalósítani az elvárt funkciót. Voltak is problémái a – Szekfû
Gyula-i szóhasználattal élve – „kis-magyar” közegben. Fogalmazzunk úgy, hogy
egy Padányi Gulyás Jenõ nem volt feltétlenül az õ asztaltársasága. De
Bierbauerrel együtt tud mûködni, megjelenik a Tér és Formában, figyelnek rá.

Van azért a bécsi döntés és ’44 közötti idõszaknak egy ezzel ellentétes vonu-
lata is. Az Iparügyi Minisztériumban hoztak létre Budapesten egy olyan munka-
csoportot, amely a visszafoglalt részek ügyeinek terveit igyekeztek összefogni.
Ennek Kotsis Iván és Kós is tagja volt, és itt készül a Maros-Torda vármegyehá-
zának átalakítási terve is, amikor a harmincas években emelt Prefektúra épüle-
tét10 megpróbálták építészeti eszközökkel visszamagyarosítani. Nos, itt is, meg
rengeteg témában kikérték a véleményét, számítottak rá. Ekkor kezdõdik a Má-
tyás-szülõház helyreállítása is, amelyben a Lux Kálmán-féle társasággal mûkö-
dik együtt. Közben, bár sokszor fejezi ki idegenkedését a budapesti adminisztrá-
cióval szemben, tervei megvalósulnak, és a fõtéri kis modern kamaraszínház11 is
csak azért nem épül meg, mert a magyar társulat visszaköltözik a nagyszínház-
ba, amelynek restaurálását is rábízzák. Egy mezõgazdasági iskolát lehet alulról
jövõ kezdeményezéssel építeni, de a nemzeti színházak, vármegyeházák már
más szintet képviselnek, azokhoz állami megrendelés kell. Kós nem áll le per-
sze a lokális közösségi projektekkel sem. A kis faluházak, sõt az istállók tervezé-
se, a vidék modernizációja marad elõtérben.

– És ebbe a fejlõdési vonalba hogyan illeszkedik az, ami a második világhábo-
rú után történik?  Vagy beilleszthetõ-e egyáltalán?

– Az egyik fejlõdési irány a közösségi építészet marad, és ez kerekedik ki 
a Mezõgazdasági építészet címû tankönyvben.12 Ez a vidék urbanisztikai képét
rajzolja meg, hogy a természet és a kultúrtáj hogyan illeszthetõk össze. De van-
nak még tervek, különösen a mezõgazdasági fõiskoláé, meg Szentgyörgyre to-
vábbra is egy-kettõ, amelyekben tovább egyszerûsödik az alaprajzi szerkesztés.
L alakú tömbök, egy sarki kiemeléssel, hangsúllyal, toronnyal, néha sisakkal,
néha sisak nélkül. De rengeteg református parókia-imatermet, vegyes funkciójú
házat is tervez. Ami számomra megtestesíti annak a lényegét, amit mondani sze-
retnék, az a szentgyörgyi vártemplom alatti ravatalozó. Olyannyira egyszerû
épület, hogy nem is vagy rá felkészülve, alacsony nyeregtetõ, egy még az is le-
het, hogy Debreczeni Lászlótól kölcsönvett fedélszékséma, azzal a kis, pár vari-
ációs lehetõséget megengedõ elõtetõvel, pici terméskõvel. Ez már egy nagyon
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esszen ci á lis, re du kált, ar che tí pus sze rû épü let, amely bõl nem ne héz meg ér te ni a
bras sói, tor na csar nok ból át ala kí tott re for má tus templom13 egy sze rû sé gét. És jut
eszem be, ez is ki vá ló an pél dáz za a ta ka ré kos, fenn tart ha tó épí té sze ti szem lé le -
tet. Ugye, ez két dol got is mu tat. Egy részt ott van ben ne az irány mu ta tás 
a Ceauşescu-rendszer fe lé ha la dó Ro má ni á ban egy fenn tart ha tó épí té szet fe lé,
va gyis azt mon da ná, hogy le het más képp. Em lé kez zünk né hány ko ráb bi meg -
nyil vá nu lá sá ra is: még az épí tõ anyag új ra hasz no sí tá sá ban is uta zott. A kispetri14

temp lom egy ilyen pro jekt volt, amely ben új ra hasz no sí tot ta a sztánaiak ál tal 
el bon tott temp lom fa anya gát, mi köz ben ép pen az õ temp lo mu kat ter vez te. 
A má sik ol da lon pe dig lát ha tó, hogy kö vet te a köz épü le tek ben a mo der nis ta
irány vo na lat. A la kó épü let-mé re tû ek, még ha nem is vol tak la kó épü le tek, kü lö -
nö sen az egy há zi épü le tek vi szont ház for má jú, egy sze rû sí tett tö me gek ké vál tak.

– Ha meg en gedsz egy pár hu za mot, ne kem ez ki csit olyan, mint az egyen jo gú -
sí tás elõt ti zsi na gó gák épí té sze te. Mi nél job ban be le si mul ni a kör nye zõ épí té szet -
be, nem fel tûn ni, nem rá irá nyí ta ni a fi gyel met a ri tu á lis sze rep re. Ne hogy za va -
ró le gyen an nak a ha ta lom nak, amely tõl azért van fél ni va ló.

– Könnyen le het. A siklódi temp lom ügy ép pen eb be a ha tal mi játsz má ba 
fu tott be le. Nagy temp lom tö meg egy hal mon, le is ál lí tot ták az épít ke zést. Ezek
után in kább ori en tá ló dunk va la mi fel tû nés men tes fe lé. Van en nek egy ilyen ol -
va sa ta, mi köz ben utó lag mind haj lunk afe lé, hogy ezek ben az ese tek ben a le tisz -
tult szép ség re va ló tö rek vést lás suk. Nem biz tos, hogy így van.

– De ez zel is kö vet te a tár sa dal mi vál to zá so kat. Hat ni is pró bált, hogy vál toz -
za nak a dol gok. A me zõ gaz da sá gi épü le tek kel ezt a fej lõ dést akar ja egyen get ni.
De re a gált is igé nyek re, le he tõ sé gek re, akár be szû kült le he tõ sé gek re. Mint ha a 
vé gén is ott ma rad ná nak a mo der nis ta szem lé let alap ele mei, csak nem egy nem -
zet kö zi mo der nis ta ide o ló gia sze rint kell Kósra te kin te ni, és ak kor azért az alap -
ele mek igen jól meg fi gyel he tõk. A funk ció, va la mint a kö zös sé gi szem pont és rész -
vé tel nem csak ló zung. Ez pe dig ép pen hogy egy kri ti kai ol va sat ban, va gyis a mo -
der nis ta örök sé get a nem oda il lõ meg ol dá sok tól el vá lasz tó ol va sat ban a hely hez
adap tált ta ka ré kos, va gyis regionalista épí té szet nek ne vez he tõ. Már a Sztambul
is mo dern, de kri ti kai mo dern, te ret ad re gi o ná lis egy sze rû ség nek, a ta ka ré kos ság -
nak. Fa ház zal, klí ma tu da to san, csak nem egy vi dé ki csa lá di ház, ha nem egy met -
ro po lisz új já épí té se ér de ké ben. Kós te kint he tõ egy avant-la-lettre kri ti kai
regionalistának. Nem tu dott ró la, hogy az, de csi nál ta.

– Mackintosh is az, csak egy szer ki ra gad ja ma gát a kon tex tu sá ból, ami kor
Béccsel kezd ko ket tál ni. De regionalista ma rad.

– Nem is le het más, mert hát azt is lát nia kell, hogy az Otto Wag ner-fé le esz -
me ép pen ak kor fe nek lik meg. A nagy bi ro da lom min den ki nek meg fe le lõ, nem zet -
kö zi, a tech ni ká ban és a funk ció kö ve té sé ben kul mi ná ló dó épí té sze te ép pen hogy
nem fe lel meg min den ki nek. Van nak lo ká lis igé nyek, dí szí tõ igé nyek, rep re zen tá -
ci ós igé nyek, iden ti tá sok, ame lyek kel szá mol ni kell. Ami kor Wag ner ta nít vá nyai
ha za men nek (vagy nin cse nek Bécs ben), ak kor pe dig nyom ban regionalistává vál -
nak, Hoffmann is, Plečnik is. És itt té rek vissza az in dí tó kér dés re. Nem igaz, hogy
Kós 1918–19-ig, vagy in kább 1914-ig volt mo dern, utá na pe dig tel je sen át ala kí tot -
ta a szem lé le tét egy egy ér tel mû en nem ze ti re, mi köz ben kor tár sai, pél dá ul
Kozma,15 to vább men tek a mo der nis ta úton, ame lyen egy ide ig Kós is jár ni pró bált.
Nos, ha meg néz zük, hogy mi volt ko ráb ban „mo der nis ta” az õ hozzáálásában,
ak kor an nak nagy ré sze ké sõbb is meg ma radt. Per sze az élet hely ze té bõl fa ka dón
tör tén tek vál to zá sok, de ha az alap ele mek meg ma rad tak vé gig, ak kor csak be szél -56
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jünk hatalmas transzformációról, vagy arról, hogy belekényszerítette magát egy
konzervatív szemléletbe. És bizonyos esetekben szembe is ment az aktuális társa-
dalomszerkezettel. Erre akartam célozni a bérházas példával. Még a kapitaliz-
mussal is szembemegy. A két világháború között is ott van azért, minden nemze-
ti szolgálat mellett, valami keresztényszocializmus ebben a rengeteg közösségi
projektben.

– Ne feledjük, persze, hogy minden egyháznak tervezett. Ott látod a csíki,
gyergyói terveket, a Gyilkos-tó melletti katolikus leánynyaralót16 vagy persze a
Kalot-házat,17 ezt az igazi népfõiskolai kezdeményezést Somlyón. És van kapcso-
lat Kolozsváron a Szociális Testvérekkel és a keresztény társadalomreformeri 
körökkel. Összességében pedig igen, nem szabad elhanyagolni, hogy moderniz-
musnak több forrása volt, és ezek nem mindig követik a „nemzetközi” irányvo-
nalat. Kós esetében kétségtelen, hogy a narratívát is ki kell bõvíteni, mert renge-
teg õsmodernista gondolat ott marad nála a háborúk között és után is, sõt ezek
hatása az épületeken vizuálisan is megfigyelhetõ.
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