ALEXANDRU SABAU

AZ EPITESZET SOKFELE ARCA

Esettanulmanyok a ket vilaghaboru kozotti Erdelybol

«Mindegyik hasonlit a masikhoz" - egy
alaptalan csalodas

W ,7-8 éve latjuk, hogy hozzank is egy 4j stilust
importélnak; egyfajta stilus nélkiili stilust, tgy-
nevezett kubista, modernista stilust. Magas koc-
kak, tet6 nélkiil, hajokra vagy kalyhakra emlé-
kezteté formakkal, monoton, durva és banalis,
amelyek mindegyike hasonlit a masikhoz; akar
Berlinben, Budapesten vagy Chicagéban épiil-
tek, akar egy nagykovetségnek vagy biztosito-
héznak szantdk Gket, mind ugyanolyan, mint
a kinai.”

Az Arhitectura folyéirat 1935. évi 3. szama-
ban a bukaresti épitész, Victor Asquini (1892-
1969) szenvedéllyel dicséri a tetGcserepet, és si-
ratja elavultsdgat a modernista stilusa épitészet
terasztetdjével szemben. Erdekes médon a foly6-
irat el6z6 szdméban két, Asquini altal tervezett
héz is bemutatasra keriil, melyek koziil az egyik
tetd, tetdszerkezet és cserép nélkil késziilt,
mégis elegdnsan megkomponélt modernista vo-
nalakkal, az interbellum art déco izlésével 14-
gyitva. Kiillé6nos ellentmondas.

Az Asquini 4ltal felvetett téma relevans a két
vildghabort kozotti idészak épitészeti termésé-
re nézve. Az alkotdsok kozotti hasonlésagokat a
hibridizaciék és stilaris keveredések adjék,
amelyeket az Gj épitési technolégiak alkalmaza-
sa, a helyi vagy importalt esztétikai klisék meg-
Grzése, valamint a korszak izléséhez tartozd
nyelvi elemek generdlnak. A szdmos esztétikai
dontést befolyasolé tényezd valtozatos moder-

...a mai erdélyi embert
korantsem lehet vissza-
maradottnak bélyegez-
ni. Hanem egyszeriien
addig ragaszkodik

a régi formakhoz,
amelyek kozé sziiletett,
¢és amelyek kozott él,
amig meg nem gyozik
arrol, hogy amit hozol,
jobb és szebb, mint
amit ismer (mert amit
ujdonsagként mutattak
neki, egyaltalan nem
meggy6z0).
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nitdsformékat hoz létre: tobbé-kevésbé tiszta modernizmust vagy egyfajta
»szennyezett” modernizmust.

A hasonldsig gondolatat szintén érdemes mélyebben problematizalni. Ez a
hasonlitds, amelyet Asquini emlit, esztétikai (ornamentikai) jellegd, és margina-
lisan konstruktiv (terasztet6 vs. tetGszerkezet), tobbé vagy kevésbé figyelemre
mélté kérdésekre utalva. Az irdsom szempontjabdl relevans hasonlésagfogalom
a két vilaghabora kozotti idGszak épitészeinek kézos esztétikai keresésein alapul
— amelyek folytat6dé keresések, és a szazadvég kulturalis és esztétikai kezdetei-
b6l erednek —, valamint azon, ahogyan az épitészek igyekeznek elsajatitani az Gj
esztétikai tendencidkat egy konkrét épitett kontextusban, fiiggetleniil az alkot6k
bécsi vagy périzsi tanulményi hétterétdl.

Georges Cristinel az 1920-as években tervezi meg a kolozsvéri ortodox szé-
kesegyhazat — amely ma a mtdemlékek listajan CJ-II-m-B-07354 kéddal szerepel
-, egy ,eklektikus diskurzus, a nemzeti stilus erdélyi adaptéciéja”,” majd az
1930-as években olyan hézakat tervez, mint a Rogca- és a Tandsescu-villa, a mo-
dernista nyelvezetet vagy a modernista formékat mediterran, illetve a két vilag-
hébort kozotti bukaresti festéi hatasokkal 6tvozve. Kos Karoly a 20. szédzad els6
két évtizedében alakitja ki a székelyfoldi vernakuléris stilus &ltal inspiralt,
idioszinkratikus latdsmaédjat, azonban a kolozsvari, sétatéri Mticsarnok, amelyet
1930 és 1943 kozott tervezett, a nemzetkozi modernizmus holland ihletést
elemeit mutatja.

Dolgozatom célja kiemelni e hozzaallasok Gsszetettségét és azt a sokoldaltsé-
got, amellyel a mai Roménia tertiletén tevékenykedd, a 20. szdzad els6 felében
aktiv reprezentativ épitészek hibridizdlnak, és olyan épitészetet hoznak létre,
amely stilaris keveredést mutat, vagy a stilust az adott helyzethez igazitja. Flg-
getlentl a politikai, tarsadalmi kontextustél vagy az épitészet reprezentativ sze-
repétdl a korszak nagy témadival és {6 narrativaival szemben, tanulmédnyom ezen
alkotasok kozos leszdrmazasat koveti nyomon az épitészeti nyelv autonémiaja
és szabadséga szempontjabol.

A jelen tanulmény szempontjabol relevans téma az erdélyi épitészet viszo-
nya a 20. szdzad els6 évtizedeinek f6 épitészeti iranyzataihoz: az akadémikus
hagyoméanyhoz, a nemzetk6zi modernizmushoz, a nemzeti stilusokhoz, az art
décoéhoz, az eklektikahoz és a mediterrdn festGiséghez, valamint az, hogy ezek
az irdnyzatok hogyan képeznek a formdak birodalméban elteriil§ ,tartoma-
nyokat” az interbellum iddszakaban tevékenyked§ épitészek szamara.

+A szépséges cserepes tet6” — hagyomany €s melankolia

W A helyi sajatossag témajat, valamint annak elhagyasét az Gj modernista for-
mak javara tobb korszakbeli épitész is felveti. Florea Stdnculescu épitész az
Arhitectura folyéirat 1935-0s elsé szaméaban olyan taborokrol ir, amelyek a ro-
man stilust és a modernt ellentétbe allitjak, végul pedig méltésagteljesen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,épitészként legytiink személyesek, és adjuk meg az al-
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talunk tervezett épiileteknek rendeltetésiik jellegét”.* Val6jdban az ornamentélis
z6 modern elvek, az épitGanyagok altal biztositott Gjfajta karcstsag az alapraj-
zokban viszonylag egységes réteget képeznek. A modernitasrél beszélhetiink
pusztan a higiénia szempontjabdl is, amely a csatornarendszerben és a fiird6-
szobai berendezésekkel, vécével, mosdoval, kaddal felszerelt épiiletekben teste-



stil meg. A modernitas higiéniai igénye latszélag nem is valt ki olyan vitékat,
mint az ornamentika természete vagy annak ,kriminélis” jellege.

A modernista mozgalom eszméi sziikséges drnyalatokat kapnak ezekben a re-
gionélis megnyilvanuldsokban; a dogmatizmus helyet enged a lassi és részleges
atmenetnek, a helyi izléshez igazodd, félbemaradt asszimilacidkkal. Cristian
Rus doktori dolgozatdban idéz egy 1939-es cikket Vilhelm Benes tollabdl. A ko-
vetkezd részlet kifejezGen ir le egy hozzaallast: , Tekintettel arra, hogy még nincs
kialakult romén stilusunk, és vélasztani kell a »Gj stilus« térbeli geometriaja és
a Habsburg urbanisztikai szigor éroksége kozott, a mai erdélyi embert korantsem
lehet visszamaradottnak bélyegezni. Hanem egyszertien addig ragaszkodik a ré-
gi forméakhoz, amelyek kozé sziiletett, és amelyek kozott él, amig meg nem gy6-
zik arrél, hogy amit hozol, jobb és szebb, mint amit ismer (mert amit Gjdonsag-
ként mutattak neki, egyaltalan nem meggy6z6).”

Benes ezeket a sorokat a modernizmus irdnti jellegzetes ellenérzéssel irja,
ugyanakkor olyan helyzetet mutat be, amely valészintileg 4ltaldnos lehetett az
eurépai varosokban: a nemzetkézi modernizmus nem eléggé meggy6z46 diskur-
zusaét. Persze hamarosan fokozatos hanyatlast figyelhetink meg, az 1950-es
évek végétdl az 1970-es évekig, az 1980-as évek pedig jol artikulalt kovetkezte-
tések tanui lesznek a modernitas regionalis bedgyazottsdganak hidnyarél olyan
szerz6k munkéiban, mint Frampton, Tzonis és Lefaivre. Benesben azonban nem
e hanyatlas préfétajat kell latnunk, hanem csupén a korszak egyik olyan hang-
jat, amely a modernizmus radikélis valtozéasaival szembeni szkeptikus hozzaal-
last emeli ki szdmunkra.

A mérsékelt modernizmus gyakorlasanak narrativajét folytatva emlithetjuk a
varadi szdrmazas(, budapesti épitészt, Vago Jozsefet (1877-1947), akinek Gssze-
tett palyaja a korai, a bécsi szecesszié szellemében készult munkaktél indul,
amelyeket budapesti mentorai, koztitk Lechner Odén esztétikai variaciéi is be-
folyasoltak. A kor politikailag viharos idészakdban Olaszorszagban Giuseppe
Vago néven tevékenykedik, innen készit palyazati tervet a Chicago Tribune szé-
maéra 1922-ben, majd 1926-ban az egyik nyertese lesz a genfi Nemzetek Palota-
janak tervezésére kiirt palyazatnak, és magaval Le Corbusier-vel is vitdba széll
a modernités épitészeti kérdéseirdl.°

Ugyanezen szintér egy masik pontjan egy progressziv személyiséget, grof
Banffy Miklost talaljuk, aki 1934 és 1940 kozott harom kotetben jelenteti meg az
Erdélyi torténet cimd regénytrilégidjat, mely a hagyoméanybdl taplalkozé szelle-
met tiikkroz, ugyanakkor megjeleniti egy korszak alkonyat és annak végzetes ki-
szolgéltatottsdgat is a modernitdssal és az altala hozott bizonytalansdgokkal
szemben. Emléksziink ra: a f6szerepld, az ir6 altereg6ja, Abady Bélint lemond a
hint6rél, és autét vezet a 20. szézad eleji Erdélyben. A torténelmi épitészeti
orokséggel val6 kapcsolat és az 4j irdanti nyitottsag egyarant jellemzi; izlése egy-
arant ,ragaszkodik a régi formakhoz, amelyek kozé sziiletett, és amelyek kozott
é1”, s hajlik a modernitas kisértésére, ugyanazokat az értékeket képviselve, mint
kortarsa, Kés Kéaroly.

S ha mar a szépiréknal tartunk, hadd emlitsem meg — a csaknem abszurd
paroxizmusig is eljutva — az orosz—amerikai Ayn Rand The Fountainhead cimi
regényét (1943). Az 1920-as évek New Yorkjaban egy fiktiv épitésszel talélko-
zunk, Howard Roarke-kal, aki a technolégiai haladas és a multtél valé elszaka-
das modernista hitvallasat vallja. Torténelmi személyiségek, példaul Frank
Lloyd Wright és Le Corbusier keverékeként jelenik meg, az érvényesiilésért
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kiizdve egy olyan tarsadalomban, amelyet a torténeti stilusokhoz ragaszkodé iz-
1és, az eklektikus pastiche-ok és katal6gusbdl vélogatott stukkédiszek uralnak, s
mindezek szemérmesen burkoljak be a teljesitményképes, de vizuélisan ki nem
fejezett, ki nem hasznalt acélszerkezeteket. Puritdn hite 6t és a hozza hasonlé-
kat szamkivetetté teszi egy elkorcsosult, eltompult és 6nmagéval szemben talsa-
gosan is elnézd szakmai tarsadalomban, amely az eklekticizmus btinét viseli
magan. Az interbellum erdélyi épitésze messze all egy efféle éles kontrasztokra
épiil6 forgatékonyvtdl; valésaga sokkal arnyaltabb, sét szirkébb, az épitészet
igazsaga pedig meglehetdsen illékony, egyik megrendelésrél a mésikra valtozo.
Amint ezzel az igazsaggal kapcsolatban Smaranda Todoran megjegyzi: ,,egy ki-
alakuléban 16vé stilusnak sziiksége van arra, hogy el6dei hiedelmeit hibaztassa,
azok hiteltelenségét, bizonyos val6tlansagokhoz valé igazodésukat réja fel”.”
A posztmodern narrativa pedig ugyancsak megkérddjelezi majd a dogmatikus
modernitds merevségét, akarcsak sok mas tjonnan felbukkané irdnyzat, amely
a torténelem sordn mindig a maga 0j igazsdgat kovetelte a fennall6 renddel
szemben.

Az épitészeti nyelv anatomiaja — kozjaték

W ,...itt olyan szavak léteztek, amelyek csupan a nyelvet szolgaltdk, egy kifeje-
z6bb és sajatosabb nyelvet. A modern irodalom titka és tiltdsdnak oka az auto-
némidjaban rejlett volt.”

Korabban is idéztem Andrei Codrescu talald szavait, aki a modern irodalom-
r6l és annak a politikai vagy nacionalista jellegli narrativakkal szembeni 6nallé-
ségarol beszélt. E sajatos 1étmod kulcsszava a diszciplina vagy a miivészet egy-
fajta autonémiaja. Ugyanebben a szellemben tekinthetjik az épitészet sajatossa-
ganak azt, hogy az épitészetet szolgilja — hogy a diszciplina szdmaéra relevans
diskurzust tartalmaz, és semmi tébbet. Legyen sz6 az épitett kontextusra adott
érzékeny vélaszrol, a tomegformélasrol, a belsé térbeliségrél, a homlokzatok
esztétikajarol vagy az ornamentikardél, tarsadalmi vagy politikai tényezdktdl fig-
getlentil az épitészet sajat vilagat talaljuk.

Megvan azonban ennek az érmének a méasik oldala is, mely nem kevésbé le-
nytig6z4é és magaval ragadd. Ebbél a masik szempontbdl az épitészet — a maga
végs6 hataran, a fennmaradés és tulélés szintjén — létezhet a megrendeléstél, a
megrendel6tdl, a programtdl, a funkci6tél, a telektdl és a varostol fiiggetleniil,
egy lenytig6z4, bar nem jellemz6, inkdbb mivészetté, menekiiléssé atlényegitett
dimenziéban. Itt kapnak helyet a meg nem valésult tervek is, legyenek azok le-
mondott megrendelésekhez tartozo ,fiokprojektek” vagy palyéazati eredmények,
amelyek lemaradtak az els§ helyr6l. Maguk a javaslatok is relevansak lehetnek
azonban a korszak szellemének megértéséhez vagy e munka targyanak, a valto-
z0 identitdsnak a kiemeléséhez. A kovetkezs fejezetben részletesebben be is mu-
tatok egy ilyen esetet.

Kos Karoly és Georges Cristinel — szembesités

B Pier Paolo Tamburelli az olasz reneszansz épitész, Donato Bramante diskur-
zusaval kapcsolatban fogalmaz meg egy olyan gondolatot, amelyet a két vilag-
hébora kozotti erdélyi épitészet vizsgalatahoz is hasznosnak talalok: ,,a kortars
épitészet szaméra hasznos elmélet lehetne az absztrakcié, vagyis a terek és funk-



ciok, a belsd és kiils6 meg nem felelésének elmélete. Ez a tedria lehetvé tenné,
hogy a gesztusok és a terek kozotti rés, illetve ezaltal a tér és az azt mérd rend
kozotti szakadék visszakeriiljon az épitész munkéjanak kozéppontjaba, anélkiil
hogy elére meghatarozott 6sszekapcsol6dasokat fogadnank el.”

Az 1918-1939 kozotti évek tanti azoknak a kereséseknek, amelyek a gesztu-
sok és a tér, a belsd és a kiilsg, az ornamentika és a funkcié binaris kérdéseire
probélnak valaszt taldlni. A jelen tanulmany szempontjabdl ezeket a kereséseket
szubjektiv perspektivabdl, az egyes épitészek és a gyakorolt diszciplina idio-
szinkréziaja fel6l vizsgaljuk, mikézben bizonyos, a tervezés politikai vagy térsa-
dalmi dimenzi6jara vonatkoz6 szempontokat mellgziink.

Tamburelli arrél ir, hogy Bramante a mildnéi gotikus katedralis kupolajat g6-
tikus stilusban kivanta megvalésitani, mikézben éppen a reneszéansz viragzott.
O a térbeliség és a morfoldgia irant volt elkotelezett, és természetesnek tartotta
az ornamentika egységes folytatdsat, 6sszhangban az épilet jellegével; nem alli-
totta a gétikus nyelvezetet antagonisztikus viszonyba a klasszikussal.”” E gondo-
latmenet alapjan gy vélem, hogy az interbellum esztétikai formulédinak paletta-
jat — az akadémikus hagyomanyt, a nemzetkdzi modernizmust, a nemzeti stilu-
sokat, az art décét, az eklektikat és a mediterran festGiséget — nem szabad anta-
gonisztikus vagy verseng@ viszonyba allitani, hanem inkédbb tgy kell latnunk,
mint azonos formabirodalomhoz tartozo ,tartoméanyokat”.
doktori dolgozataban a kovetkezdket irja: ,,Az 1930-as években az erdélyi épité-
szek modernista jellegli épitészetet gyakoroltak, amelyet egyszerd, kiegyensu-
lyozott tomegek, terasztet§ vagy a varosias ereszek és attikafalak mogé rejtett
nyeregtetd, valamint a sarkokon elhelyezett ablakok és tivegezett, névényhéaz-
szerl erkélyek altal meghatarozott épitészeti plasztika jellemzett.”" Parhuzamo-
san megtalaljuk az erdélyi orokséget is, amely a 1900-as évek miivészetének
regionélis varidci6éiban kristalyosodik ki, és a Regatbdl érkezik az akkori ,romén
stilusnak” nevezett irdnyzat. A kovetkez6kben ezen épitészet két olyan képvise-
16jérél fogok beszélni, akik ez utébbi stilusokhoz kotédnek szorosan.

A t6bbszoros identitas szemléltetésére a korabeli épitészeti modernizmus két
termékeny képviselGjét vélasztottam. A kovetkezSkben az eddig bevezetett
fogalmakra épitve elemzek és mutatok be néhéany, ezen épitészek altal Kolozsva-
ron megvalésitott munkat. Ahogyan Idiceanu is megjegyzi, képzésiik kett6s
eredetii: egyrészt a budapesti és bécsi, masrészt a bukaresti és péarizsi forrasbol
taplalkozik. Emellett ismerték is egymast, s6t 1925 és 1935 kozott baratsag szo-
védott kozottik. ™

A 1921-es palyazaton, amelyet Georges Cristinel és Constantin Pomponiu
nyert meg — bar a zs(ri kezdetben egyik tervet sem talalta megfelelének a meg-
rendel§ elvardasaihoz mérten, igy eredetileg masodik helyezést itéltek meg ne-
kik —,** Kés Karoly a harmadik helyet szerezte meg egy bizanci jellegii tervvel,
amelyet tomegformalasaban a Hagia Sophia inspiralt, és amely kétségtelenil az
isztambuli Magyar Intézetben végzett, 1917-1918-as bizanci épitészeti tanulma-
nyai sordn szerzett ismereteiben gyokerezik.

A mondanivalém lényege a kovetkezd. Képzeljiik csak el — elvonatkoztatva
a korszak politikai és tarsadalmi realitdsaitél —, ha Kés Kéroly nyerte volna az
ortodox katedralis pélyéazatat: ugyanigy képes lett volna olyan épiiletet létre-
hozni, amely relevédns és reprezentativ a keresztény-ortodox kézosség szdmara,
mint ahogyan Georges Cristinel is képes lett volna értékes mticsarnokot tervez-
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ni a Sétatérre, ha a torténelmi kontextus lehetévé tette volna. A felvazolt gondo-
lat célja annak hangstlyozasa, hogy az épitészet diszciplindja — mas tényezdk-
t6l elvonatkoztatva — mélyen onreferencialis és autoném. Tamburelli e tekintet-
ben fontos gondolatot fogalmaz meg: az épitészet — mint a falakat és az altaluk
hatarolt tereket tanulményozoé diszciplina — sajatos tudasformajat egészen egy-
szerlien maga az épitészet adja."

A sétatéri Miicsarnok — amely a CJ-II-m-B-07243.01 kéddal szerepel a mtiem-
lékek listajan — terve 1930 és 1943 kozott késziilt, az épuilet maga pedig 1942 és
1943 kozott valosult meg Kos Kéroly tervei alapjan. Olyan objektum, amelyben
a tervezdje sajatos, idioszinkratikus stilusa jellegzetes minGségekkel gazdagodik,
a holland modernizmus ihlette elemekkel, amelyek irdant az épitész a tervezés
idején érdeklédott, amint azt Gall is megjegyzi a Kds Kdroly miihelye cimi
munkéjaban.” Ezeket a jellegzetes kvalitdsokat a kortars munkak nyelvezetével
osszehasonlitva is megfigyelhetjiik — példaul a II. Karoly kirdly Akadémiai Kollé-
giummal 6sszevetve (ma: Egyetemiek Haza, CJ-II-m-A-07388), amelyet Georges
Cristinel 1935-t6l kezdddden tervezett, és 1937-re fejezett be." Elvonatkoztatva
a nemzeti identitds képviseletétdl, ahogyan azt Rus is bemutatja,"” inkdbb a nyelv
leszarmazasi vonalat és az épitészeti kifejezés hasonlésagait kovetem nyomon,
a volumetriai hangsalyokt6l egészen az ablakokat ritmizélé pilaszterekig.
Az épitészet valoban politikai termék (kozvetve, mint miivészet), de nincs ké-
pessége politikai problémak megoldéasara.*

Tobb szempontot is érdemes megvizsgéalni az Akadémiai Kollégium kapcsan.
A tomegformalés elemei 6sszhangban allnak a holland modernista referenciak-
kal; a torony a hilversumi varoshaza tornyira emlékeztet, amelyet Willem
Marinus Dudok tervezett az 1920-as évek végén. Ebben az esetben azonban, egy
zart varosi szigetbe illesztve, kivdlé enyészpontot is biztosit a Babes—Bolyai
Egyetem épiilete altal meghatarozott utcaképhez. A homlokzatok nyelve stilisz-
tikai mellérendelésekre épit, a komplex tomegformélast art déco jellegi orna-
mentika egésziti ki (a f6homlokzaton, a Farkas utcara nézg oldalon fejezet nél-
kali dér oszlopok és modernista koérablakok jelennek meg). Az Emmanuel de
Martonne (Szinhéz) utcara néz6 udvara szintén értékes varosépitészeti gesztus,
akarcsak a zart homlokzatos beépitést tagolé portikusz. Egy maésik, emlitésre
érdemes szempont egy olyan tematikus elem, amely nagy hatassal volt a kollé-
gium belsé tereire és szerkezeti tagoldsa és egy elGzetesen fennéllé helyzet fel-
tételeit tikrozi. A kordbbi, romba délt magyar szinhdaz falair6l van sz6, ,,amelyek
az 0j épuletben szinte érintetleniil megmaradtak”.” Amit hangstlyozni szeret-
nék, az az, hogy egy olyan vérosi kontextusban, ahol az épitészeti objektum
nagyon ritkdn indul teljesen tiszta lappal, a dolgok érdekes és rétegzett médon
fonédnak o©ssze. A narrativik mellérendelédése, atfedédése és felilirodasa
olyan Gsszetettségeket hoz létre, amelyeket ma csodalattal olvasunk, sét szeret-
jiik is az idioszinkrazidjukat egy olyan torténelmi varosban, ahol a malt rétegei
felhalmozddnak.

Alternativ, vonzo ¢és baratsagos modernitasok — dsszegzés

B Az interbellum korabeli, a bukaresti mediterran festGiséghez tartozé munkak
djrafelfedezése, dokumentélasa és mélyebb vizsgélata gazdag, Mihaela Criticos
altal ,,alternativ, vonzé és baratsdgos modernitdsokként”* jellemzett stilisztikai
adaptédciok sokszintiségét mutatja. Ezek a mélyrehat6 vizsgélatok értékes arnya-



latokat tarnak fel egy alternativ narrativdbol, amelyet a modernizmus torténete
gyakran figyelmen kiviil hagyott, vagy alig vett szamitasba. Criticos azt is kieme-
li, hogy bar korantsem minden munka tekinthetd feltétleniil mestermtinek, vi-
tathatatlan mindséget képviselnek, és sokoldaltan illeszkednek a vérosi kontex-
tusba, més torténeti vagy kortars stilusok mellett.** Valészintileg, mivel hidnyzik
beléliik az a statement jelleg, amelyet a nemzetk6zi modernizmus legjelent6-
sebb alkotasai képviselnek, ezekben a regiondlis varidciékban talalhaték meg
éppen a modernitis lényegi 0sszetevdi, vagy legalabbis azok az elemek, amelyek
csodalatot ébresztenek az épitészekben, és — a kiillonféle variaciok, higitasok és
ornamentikak ellenére — 4lland6ak maradnak kiilonbo6z§ térségek munkéiban.

A modernista narrativa, a valtozés és a technolégia diskurzusa, a funkcio-
nalista épitészet 0j paradigméja, a modernista urbanizmus és a jellegzetes koor-
dinéatak kozott zajlé emberi életm6d mind megtaldlhat6ak ezekben a munkak-
ban. A kontextus, amelyben alkalmazzak 6ket, ugyanolyan fontos, s6t gyakran a
dogma rovaséra billenti a mérleget. A kulcssz6 a kompromisszum, és bizonyos
tendencidk atvétele részlegesen, preferenciédlisan torténik csupan.

Rigan Lérand forditasa
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