
Korunk 1926 óta folyamatosan és ki-
emelten közvetített az építészeti gon-
dolkodásmód változásairól. Jelen lap-

szám több írása ennek a szemléletmód-válto-
zásnak állít emléket. De még mielõtt a cikkek
maguk a modernizmus nyugat- és közép-euró-
pai kulcsfiguráinak erdélyi recepciójáról és a
modernista eszmék terjedésérõl, adaptációjáról
és hagyományozódásáról beszélnének, fontos
hangsúlyoznunk a Korunknak ebben a folya-
matban betöltött szerepét.1

Kezdjük rögtön azzal, hogy már az elsõ évfo-
lyamban (az 1926. évi 8–9., illetve a 11. lapszám-
ban) megjelent egy szerzõi összefoglaló, illetve
egy kritikus recenzió Ligeti Pál Új Pantheon-
járól,2 a korabeli magyar építészetelmélet filozo-
fikus hangvételû munkájáról. Ennek a folyamat-
nak mintegy szimbolikus lezárása az, amikor a
temesvári születésû, nyugati pedigrével szülõ-
városába visszatérõ építész és teoretikus, Bleyer
György a hatvanas években elõször vállalkozott
arra, hogy a Korunk és a modernista építészet
szoros kapcsolatát elemezze. Összenézve az ak-
kor fellelhetõ anyagokat, meglepõ eredményre
jutott. 1940 elõtt tizenkilenc cikk jelent meg a
Korunk hasábjain csak a Bauhaus mint mûvé-
szeti iskola tevékenységérõl. Ezzel párhuzamo-
san az építészeti téttel – vagy téttel is – rendel-
kezõ cikkek, recenziók, híradások száma csak a
második világháború és a második bécsi döntés
elõtti idõszakból meghaladja a százat. Különö-
sen élen járt ebben a Kulturkrónika (sic!) címû 2025/10
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rovat, amely in principio mindenrõl tudósított az építõmûvészet és az iparmû-
vészet terén, ami Kolozsvártól nyugatra történt.

Lapunk alapítása és tevékenységének elsõ másfél évtizede egybeesik az érett
modern építészetteória megszületésével, illetve a német szak- és kritikai sajtó-
ban való megjelenésével.3 Tekintve a modern építés társadalmi reformok mellet-
ti elkötelezettségét és a Korunk jelentõsen progresszív értelmiségi beállítottságát,
nem kell csodálkoznunk azon, hogy ilyen mértékben tûntek fel a lapban írások
az építészetrõl és annak tágabb kulturális szerepérõl. Meg kell jegyezni, hogy
azok a lapok, amelyek a német nyelvterületen a modern életforma, mûvészet és
építés mellett törtek lándzsát, sokszor voltak ugyanannak a – kimondhatjuk –
szûk értelmiségi körnek a publikációs fórumai. Ráadásul ezek a lapok a német
nyelv akkor még központi szerepének és a magyar progresszív értelmiség 1919
utáni helyzetének köszönhetõen, legalábbis 1932–33-ig sok, ráadásul késõbb is
jelentõs magyar szerzõ munkáját szívták fel. A modern kultúra és modern mû-
vészeti formák élvonalbeli magyar teoretikusai, Moholy-Nagy László, Kállai Er-
nõ vagy Háy Gyula egyszerre voltak állandó szerzõi a Korunknak4 és a német fõ-
sodor lapjainak. De ugyanúgy jelen voltak – fõleg a húszas évek végétõl kezdve
– a magyarországi sajtóban, miközben közvetlen berlini vagy frankfurti kollégá-
ikról tudósítottak. Ráadásul a német vagy német anyanyelvû kollégák említett
szerzõkrõl, szerkesztõkrõl és alkotókról szóló cikkei ugyanúgy megjelentek a Ko-
runkban magyar fordításban. Moholy Nagy László az építszetteoretikus Sigfried
Giedionnak tervezett könyvborítót, Giedion pedig Moholyról írt méltatást a
brünni Telehorban,5 amely ugyanúgy megjelent Kolozsváron,6 mint Walter
Gropius hasonló eszmei tartalmú, egykori bauhausler szerkesztõtársát és mû-
helyvezetõ kollégáját dicsérõ cikke.

„A régi ház nem szolgálta egyedül a lakás, a dolgozás, az elraktározás céljait,
hanem ezeken felül még bizonyos társadalmi természetû közölnivalókat (ural-
kodó hatalma, tulajdonos rangja stb.) is kifejezésre juttatott” – kezdte egyik cik-
két Háy Gyula Forgó Pál könyvérõl, az Új Építészetrõl.7 Háy nem azt állította ez-
zel, hogy a mai kor építészete szociológiai szempontból relevánsabb lenne most,
mint annak elõtte. Az épületek mindig is társadalmi igényeket tükröztek, illetve
azokat az állapotokat, amelyek között az emberek élni voltak kénytelenek. A tár-
sadalmi gondolat ténye mit sem változott, ellenben változott annak tartalma.8

Az egyes társadalmi szerkezetváltozások az épületek szerkezetváltozásában is
jól követhetõek. Módosulnak az alaprajzok, módosulnak a homlokzatok, változ-
nak a funkciók, és ehhez kapcsolódva változnak a reprezentációs igények is. En-
nek köszönhetõen változott annak a megítélése is, hogy az épület külsejének
mennyiben kell sejtetnie az épület belsejét, mennyiben kell a külsõ buroknak
felfedni vagy megmutatni az épületbelsõ kialakítását. Az bizonyos, hogy a mo-
dern igényeket kielégítõ lakás sokszor olyan változásokat vont maga után, ame-
lyeknél számos építész kötelességének érezte, hogy erre az épület külsõ megje-
lenése is legalább utaljon. Ehhez az építtetõnek nem is kellett teljesen magáévá
tennie azt a gondolatot, hogy a külsõnek egyértelmûen a belsõhöz igazított, sza-
bad kialakítású felületnek kell lennie. A lakások beosztása, felszerelése viszont
kétségtelenül mutatta, hogy történetileg is mennyiben változott a szülõi szeretet
és gondoskodás jellege, hogy mennyi idõt kell egy nõnek a konyhában töltenie
(többet, de azt hasznosabban), hogy bemehet-e a cseléd a család intim tereibe,
ha egyáltalán bent kell-e laknia az általa kiszolgált házban vagy lakásban, vagy4
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éppen hogy van-e szükség egy második nappaliként fungáló hallra a polgári la-
kás szerkezetében, és a legfontosabb, hogy miként lehet könnyen és gyorsan
egészséges lakást biztosítani az ipari termelést kiszolgáló, cseppet sem jelenték-
telen munkásosztály tagjainak. Ezek a kérdések nem merültek fel egy évszázad-
dal korábban (felmerültek mások). Viszont jól mutatták, hogy merre halad az a
társadalom, amelynek hasonló problémáit az irodalom, a jog, a filozófia mellett
persze a képzõmûvészet is feldolgozta, és amelynek hangulata(i) ügyében bátran
fordulhatunk a korabeli zenemûvekhez.

Az építészet ugyanakkor nemcsak egy funkcionális vállalkozás, és a lakhatás
alapvetõ emberi szükségletének kielégítését szolgálja, hanem ennél jóval több,
az élet minden mozzanatára kiható tevékenység. Az építészetnek – vallotta 
a Bauhaus, a Neue Frankfurt, de ezen túl minden fontosabb, két világháború kö-
zötti elméletíró – teljes körû, mûvészi igényességû, tehát nem feltétlenül kon-
ceptuális súlypontú, hanem formák és hangulatok révén gondolatokat közlõ 
tevékenységnek kell lennie. Többek között azért, mert az emberi önkifejezés leg-
nagyobb fele, az emberi tevékenység eredményeinek oroszlánrésze vagy épüle-
tekben materializálódik, vagy pedig olyan tevékenységek és tárgyak formájában,
amelyek ezekben az épületekben valósulnak meg, vagy kerülnek elhelyezésre.
Ez nemcsak a használati tárgyak és a mûalkotások esetében van így, ahol a ké-
szítés folyamata és az eredmény is legtöbbször egy épület védelmében folyik.
Változatos performatív mûvészeti formák is kötõdnek az épített környezethez. 
A színházak mûsora akkor is követeli az építészeti térformálást, ha a közönség a
szabad ég alatt ül. Egy koncert élvezhetõsége nagyban kötõdik a hang terjedésé-
hez, és már az erre legmegfelelõbb természeti helyszín kiválasztása is olyan be-
avatkozást kíván, amelyet a természet önmaga nem tud elvégezni. Azon sem kell
tehát csodálkozni, hogy az épített és az ember által ilyen tervezett és épített tér-
ként felfogott környezet kérdései akkor is elõkerülnek, ha csak az abban elhelye-
zett tárgyakról vagy az abban zajló tevékenységekrõl esett szó. 

Az építészet már csak volumenébõl fakadóan (nagy méretû tárgyak, tartós
objektumok) is társadalmilag meghatározott alkotásforma, amelyre figyelni kell,
és amely a „valóság érzékelésének” változásait is igen jól szemlélteti. Mindez
egyszerûen abból fakad, hogy a létrehozott tárgyak mérete segít megérteni, hogy
mi az, amit a térben másként, más paraméterekkel érzékelünk, és egyben segít
rákérdezni, hogy ezek létrehozása mögött milyen más és új érdekek állnak. Az
építészet ilyen irányú törekvései annyira összefüggenek a környezõ világgal
kapcsolatos egyéb percepcióink változásaival, hogy bizonyos új mûvészeti tö-
rekvések épületek bevonása nélkül nem vagy csak nagyon nehezen lennének 
értelmezhetõek. Ilyen a modern építészettel mintegy párhuzamosan fejlõdõ 
fotográfia is, amelynek mûvészetté válása elválaszthatatlan az építészet mint 
a térformálással foglalkozó vizuális mûvészeti forma változásaitól. A mûvészi
lehetõségek immár a konkrét életkörülmények változásaihoz, a világ tárgyi be-
rendezésének átalakulásához kötõdnek. „A víziók köde felszállt, a tárgyi valósá-
gokra csapódott le a szem” – mondja Brogyáni Kálmán cikke a harmincas évek
elején, s nem engedheti meg magának, hogy a térbeliség érzékelésének megvál-
tozása kapcsán ne ejtsen szót a modernista építészet azóta klasszikussá vált el-
méletíróiról, Loosról, Gropiusról, Le Corbusier-rõl.9

A Korunkban ugyanakkor a két világháború között nem jelent meg cikk a ko-
rabeli romániai építészeti kontextusról, a román építészetelméleti diskurzus
fontosabb történéseirõl. Mivel az irodalom és a társadalomtudomány tekinteté-
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ben az új állami és nyelvi környezet felé való nyitottság nyilvánvaló volt, felme-
rül a kérdés, hogy mi okozta az egyébként rendkívül jó minõségû romániai mo-
dernista építészet mellõzöttségét a lap hasábjain. Egyrészt persze nem szabad el-
felejteni, hogy a Korunk elsõsorban világnézeti és nem mûvészeti vagy építésze-
ti folyóirat volt megalakulásától kezdve. A két világháború között nem közölt
építészeti terveket, sem épületfotókat.10

A történések másik oka valószínûleg az, hogy a Korunk szerkesztõit nyilván-
valóan az építészet mint a társadalmi szerepvállalás egyik dokumentuma érde-
kelte, és ebben a tekintetben a román szcéna a némethez, csehszlovákhoz vagy
akár a progresszív magyarhoz képest másképpen volt aktív, illetve más elkötele-
zettségeket mutatott. A Korunk harcos baloldali beállítottságát jól mutatja, hogy
már Ligeti Pál említett 1926-os könyvét az alapító fõszerkesztõ Dienes azért ma-
rasztalta el, mert túlságosan polgári ideológiája és a neoklasszikus szépségesz-
mény túlhangsúlyozása révén a tõkés társadalom konzervatív ideáljait szolgálta
ki. Érdekes módon hasonlóképpen polgári ízlést és szellemiséget vetett a román
avantgárd képzõmûvészeinek szemére Miron Paraschivescu egy tíz évvel késõb-
bi cikke.11 Egyébként éppen ebben szerepel – kritikai éllel – az egyetlen olyan két
világháború közötti mûvész, Marcel Iancu neve, aki építészként is legalább
annyira fontosat alkotott, mint festõként és grafikusként. Iancut leszámítva
azonban egyetlen 1920 és 1940 között a Regátban vagy az új területeken alkotó
élvonalbeli modern építészrõl sem szól egyetlen bejegyzés sem. De az Erdélyben
is rendszeresen alkotó, egyházi és állami megrendeléseket elnyerõ bukaresti épí-
tészek, George Cristinel (ortodox katedrális, Egyetemiek Háza, Kolozsvár) vagy
Ion Ionescu (a Társadalombiztosító Pénztár székháza, Kolozsvár) sem kaptak
benne túl sok teret.

A Korunk hasonlóképpen nem írt azokról a magyarországi modernista építé-
szekrõl, akik bármiféle állami megrendelés teljesítésében együttmûködtek a fenn-
álló, kétségtelenül nem baloldali és progresszív hatalommal. Árkay Bertalanról,
Rerrich Béláról vagy Rimanóczy Gyuláról nem szólnak cikkek a kolozsvári lapban.
A progresszív társadalomszemlélet mint kritérium olyannyira döntõ lehetett, hogy
távol maradtak a laptól az expresszionizmus és a nemzeti romantika észak-euró-
pai képviselõi, ahogyan a francia modernizmus kulcsfiguráiról, Prouvéról vagy
Mallet-Stevensrõl sem esett szó. Az amerikai nagy elõképekrõl is csak egyetlen rö-
vid összefoglaló szól, az is az osztálykritikai él kifenése érdekében. Mint a szerzõ
fogalmaz: „A gazdagság mutogatásának vágya s az igazi mûveltség hiánya olyan
monstrumokat szült, amelyek tömegében eltûnnek néhány igazán jelentékeny
építész, mint például Sullivan, Frank Lloyd Wright mûvei.”12

A Korunk elsõsorban baloldali értelmiségi folyóirat maradt, és nem vált, nem
válhatott építészeti szaklappá. Ami a háború utáni tevékenységében ezek után
felszínre került, az a lakhatás, a városépítészet vagy a mezõgazdasági hatékony-
ság építés általi növelését, a vidék fejlesztését irányozta elõ. Vagyis olyan kérdé-
seket vetett fel, amelyek a háborús újjáépítés és a létezõ szocializmus érdekeit
egyaránt kiszolgálta, és így meg tudott õrizni valamit demokratikus, a társada-
lom egészének szóló jellegébõl.

A modernizmus építészetének feltehetõ kezdetei természetesen nem a két vi-
lágháború közé esnek. Annak mind elméleti, mind pedig gyakorlati síkon van-
nak elõzményei, amelyek világosan mutatják, hogy az, amit ma érett moderniz-
musnak nevezünk, majdhogynem biztos alapokra támaszkodott, amelyeket több6
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helyen is igyekeztek lefektetni. Ha az építészeti és építõmûvészeti  moderniz-
must nem stílusnak, hanem egy olyan vizuális mûvészeti mozgalom13 lenyoma-
tának tekintjük, amelynek elsõdleges célja a társadalmi reformjának kieszközlé-
se volt, akkor nyilvánvaló, hogy ez sem elméleti, sem pedig gyakorlati választá-
sai tekintetében nem mozgott légüres térben.

Itt nem csak a modern mozgalom azon ágairól beszélünk, amelyek már igen
korán elkötelezõdtek az expresszív, szerves (szervszerû) vagy regionális formák
és elemek mellett, vagyis nem csak azokról, akiket Colin St. John Wilson14 óta a
másik modern tradíció képviselõinek vagy késõbb a másik modern mozgalom-
nak neveztek.15 A kezdetek egyáltalán nem ennyire heroikusak. Annak fõbb sze-
replõi inkább természetes módon reflektáltak a korabeli társadalmi viszonyokra,
illetve akár saját korábbi munkáikra és a fennálló megrendelõi igényekre. Ezen-
túl az építészek hajlamosak arra, hogy a megrendelõi elvárásokhoz illeszkedõ,
nagyban ezek által életre hívott racionális megoldásokhoz késõbb egyfajta ideo-
lógiát társítsanak,16 vagyis hogy túlértelmezzék a korábban fõleg gyakorlati igé-
nyek szerint megtervezett épületszerkezeteket és -belsõket. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a tervezõ korábban gondolattalan lett volna, de a gondolatokat sokszor
nem verbalizálta, vagy önmaga sem volt tudatában annak, hogy annak, ami tesz,
van expressis verbis építészetelméleti megfogalmazása.

Koncentráljunk egy keveset az 1920 után megvont határokon belül esõ terü-
letekre, és nézzük Nagyvárad példáját, illetve annak elsõ világháború elõtti épí-
tészeti szellemi állapotait. 1910 és 1914 között itt valósult a kor talán legelõre-
mutatóbb regionális urbanisztikai kísérlete, a tizenkét épületet, iskolát, kaszár-
nyát, lakásokat, kantint és fürdõt magában foglaló Országos Csendõrségi Iskola
kampusza, amely több épülettervezési nóvumot is hozott. Ezekrõl az építész,
Vágó József késõbb mint a kor elavult ideáljainak leküzdésérõl beszélt,17 de ere-
detileg nagyrészt egy megrendelõi igény és az ehhez való tervezõi hozzáállás
hívta azokat életre. Ugyanakkor a vasbeton, a mûkõ, a cement, a kerámia hasz-
nálata csak részben volt egy látnok építész újítása 1910 után, hiszen szükség
volt egy olyan kivitelezõi körre, amely ezt meg is tudta valósítani.

A korai modernista vagy protomodernista tendenciákat itt nem áll módunk-
ban szintetikus módon összefoglalni. Viszont érdemes felhívni a figyelmet né-
hány korai gondolatra, amelyeket az 1920 után Romániához tartozó területeken
alkotó építészektõl származtak. A nagyrészt Budapesten képzett, valamilyen 
helyi családi nexussal rendelkezõ építészek közül kettõ, Spiegel Frigyes és Jakab
Dezsõ a kortárs építészetelméleti diskurzust is becsempészte a tervezés helyszí-
nére, Nagyváradra. Spiegel 1899-ben megvalósult, sógorának, Sonnenfeld
Adolfnak tervezett családi házát és alagsori, akár mûhelyként is használható
ipari terét a korabeli sajtó egyébként más irányban vitriolos cikke ugyan méltat-
ta, de Spiegel mégis tollat ragadott, és leírta a mögöttes tervezési elveket, majd
azokat a kor kontextusába helyezte. Elmondta, hogy a legmegfelelõbben egy szo-
bát egyetlen ablakkal lehet megvilágítani, és mindig a szoba méretével arányos
méretû ablakkal. Vagyis ha a különbözõ méretû tereket egymás mellé helyezzük,
akkor egy váltakozó méretû ablaksort kapunk, amely nem attól szép, hogy szim-
metrikus, hanem éppen attól, hogy aszimmetrikus, vagyis mert „festõi”.18 Ezek-
hez illeszkedett a kis hely, a limitált költségek és a korszerû igények által diktált
magasföldszintes-galériás, vagyis szinteltolásos kialakítás, amelyet késõbb még
egy helyi épületben, Konrád Béla kis méretû, de annál különlegesebb bérpalotá-
jában is érvényesített, de szinteltolással és a kihasználatlan udvartér lefaragásá-
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val igyekezett érthetõvé tenni a Markovits- és Mathéser-féle nagyobb léptékû
bérházat (1911) is. Spiegel annyira az épületszerkezet és az alaprajz elsõbbségét
hirdette, hogy az ehhez társított díszítõelemeket szinte teljesen függetlenítette a
térszervezési elvektõl. Az 1899-ben még a Victor Horta és Paul Hankar katalógu-
sából dolgozó Spiegel egy északi romantizáló átmenettel már 1910-re neo-
klasszikus regiszterekhez nyúlt.

1908-ban a nagyváradi új városházán tartott elõadásán ezt a helyzetet egy ko-
herens eszmetörténeti keretben helyezte el a bihari megyeszékhelyen különösen
aktív Jakab Dezsõ, aki késõbb Komor Jakabbal együtt Erdélyben a Marosvásárhe-
lyi Kultúrpalotát is jegyezte. Jakab szerint a szecesszió kora egy ciklikusan
visszatérõ újító szellemiség egyik lenyomata, amely korábban éppen a Várad és
a régió történetében is oly fontos barokk mûvészetben mutatkozott meg. Vagyis
a barokk egyfajta történeti szecesszióként és egy társadalmi változás jelzéseként
szolgált.19 Ráadásul már az õ épületeik is fokozatosan használták azokat a tech-
nikai vívmányokat, amelyek az épületet természetes módon és nem egy
vizionárius ideológia révén tették modernné. 

Vagyis mind a ciklikus megújulás gondolatának történeti perspektívái, a vál-
tozásra való egyetemes történelmi igény, mind pedig a funkció diktálta, belülrõl
kívülre tartó építés irányelve is megjelent már az elsõ világháború elõtt. Már a
látszólag csak regionális jelentõségû szakirodalomban is.

Vágó József is inkább késõbb, a húszas-harmincas évek sikertelen kísérleteit
látva állította magát a kor fõsodrával dacoló, a küzdésben az élet új értelmét fel-
fedezõ hõsnek. A nagyváradi Csendõriskola 1910 és 1914 között a belügyi szer-
vek által felvett hitelbõl épült, alternatív várostervként is értelmezhetõ, azonban
országos igénybõl a helyi körülmények között kisarjadt igazi innovatív projekt
volt, amely tekintettel volt egy erõszakszervezeti ethosz, egy progresszív iskola
és egy egészséges életmódra törekvõ fiatal családos tisztikar lehetõségeire. De
akkor, amikor szintén Nagyváradon, még 1909-ben bátyjával, Lászlóval villát
tervezett Darvas Imrének, akkor a cselédszobát egyrészt a kertre tájolta, másrészt
pedig nem hozott létre úgynevezett személyzeti szárnyat, hanem ahhoz, hogy a
cseléd eljuttassa az ételt az ebédlõbe, átvezette õt a ház legreprezentatívabb
emeleti hallján. Ez az alaprajzi megoldás pedig egy a társadalmi osztályok
együttélésével kapcsolatos víziót sejtetett. Nem írták le, hogy a házak tervezésé-
nek is tükröznie kell a társadalom szerkezetével kapcsolatos reformtörekvéseket,
de mégis megvalósították.

Bevezetõnk végére egy válogatott bibliográfiát helyeztünk, amely alfabetikus
sorrendben válogat a legfontosabb két világháború közötti, illetve második há-
ború utáni, építészeti vagy az építészet kulturális szerepérõl és beágyazottságá-
ról szóló publikációkból. Az 1926-es alapítás a kezdõév, míg az 1970 vitatható
dátum. Ennek ellenére az 1957-es új folyam elsõ tizennégy éve reprezentatív 
lehet abból a szempontból is, hogy nagyjából ekkor vált világossá, hogy a mo-
dernizmus örökségébõl mennyi lesz átmenthetõ az új korszakba. Ennek minden
fokmérõje adott ezekben az években: sokan élnek még a két világháború között
aktív szereplõk közül, ezek közül meglepõen sokan ragadnak tollat építészeti-
városépítési témákban. Halász Kálmán (1900–1978), ifj. Halász Gyula (Brassaï)
öccse, aki a brassói unitárius egyház komplex székhelyének tervezõjeként a har-
mincas évek végének egy emblematikus modernista épületét tette le az asztalra,
a háború után jelentkezett a Korunk szerzõjeként 1958 és 1959 között. Külsõ8
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munkatársként az 1960-as évek közepéig hat cikke is megjelent. Ezekben az
években lépett fel Bleyer György újból a lap szerzõjeként, és kezdett hódolni –
többek között – kései szenvedélyének, a fontos erdélyi és bánsági városok épí-
téstörténetét felgöngyölítõ kutatómunkának. Ugyancsak az ötvenes évek végén
jelent meg Kós Károly egyik nem jelentéktelen cikke, amely pár számmal késõbb
hozzászólást is generált. A cikk a szocialista lakásépítés problémáját egy jelleg-
zetes kapitalista érvvel helyezte az elõtérbe: az állami szektor legnagyobb prob-
lémája, mint ahogyan azt „minden a józanul gondolkozó ember” tudja, hogy
„drágán épít”,20 és ennek oka, hogy az állam nem teljesítményalapon, és legtöbb-
ször versenyhelyzeten kívül nyilvánul meg. Tekintetbe véve, hogy az államosí-
tás éppen az ötvenes évek elején befejezõdött folyamata után járunk, ez azt je-
lentette, hogy Kós szerint az adott körülmények között minden „drágán épült.”
Ez a fajta, egy elõzõ világrendhez kötõdõ érvmenet nagyon jól mutatta, hogy két
korszak jelképes határán járunk.21

Ráadásul ekkorra érett be az a tendencia, amely Hruscsov híres 1954-es
beszéde22 után kezdõdött a szovjet blokk országaiban. Ez Romániának a Szovjet-
unióval szemben ambivalens 1959 utáni korszakában is tartott, és az ekkor a tel-
jes Kelet-Európában virágzó késõ modern építészet csúcsidõszakával is egybe-
esett. Ez a korszak a szocialista vagy késõ modern építészeté, amely mind kísér-
leti vasbetonszerkezeteiben, mind pedig színhasználatában a két világháború
közötti internacionális modern örökösének tekinthetõ.

Az itt közreadott bibliográfiai válogatás nem lép fel a teljesség igényével. Ki-
hagytuk belõle azokat a cikkeket, amelyek elsõsorban építészettörténeti téttel
bírtak, így például az erdélyi reneszánszra, Kolozsvár mûemlékeire vonatkozó
gazdag cikkanyagot. Viszont nagy hangsúlyt fektettünk az építészetnek a társ-
mûvészetekkel való kapcsolatára és azokra a szövegekre, amelyek egy modern,
biológiai és lélektani értelemben is egészséges környezet kialakítását, tervezését
hirdették.

A közölt tanulmányok sem az építészettörténet, sem pedig az építészet kul-
túrtörténete szempontjából nem lépnek fel a teljesség igényével. Csak azt a sze-
rény feladatot vállalják magukra, hogy jelezzék: azt a folyamatot, amely az 
elmúlt években mind a társadalomtörténet,23 mind az épített környezet, mind
pedig a képzõmûvészet24 területén a két világháború közötti idõszak megértése
érdekében történt, égetõ és folytatandó szükségszerûségként látjuk.

A modern építés kultúrtörténete és válogatott bibliográfiája 
a Korunk 1926–1940, illetve 1957–1970 közötti évfolyamaiban

Egy város egy házban. 1927. 6. sz. 462.
A lakásépítés új technikája. 1927. 10. sz. 729.
Kísérleti épületek. 1927. 11. sz. 872.
Tér és forma [Híradás a folyóirat elindulásáról]. 1928. 9. sz. 672. 
Felhõkarcoló, garázs és háztorony. 1928. 10. sz. 729–730.
Pósta-gyorsmagasvasút Párizsban. 1928. 10. sz. 730.
A Centosoyus [a Szovjet Szövetkezetek Székháza Moszkvában]. 1929. 10. sz.

731–732.
Felhõkarcoló acélból. 1930. 1. sz. 62.
Az 1437-es parasztfelkelés emlékmûvének vetületi rajza [a bábolnai emlékmû

látványterve]. 1957. 12. sz. 1736.
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-a -a.: Az olasz futurizmus mai szakasza. 1934. 10. sz. 747–749.
-r. -ö.: Az új tipográfia. 1938. 10. sz. 867–870.
Aszódy János: A vártól a megszervezett terepig. 1940. 5. sz. 444–447.
Ádám Elek: Hozzászólás a lakásépítés kérdéséhez. 1957. 9. sz. 1281–1284.
Balogh Ferenc: Lakóház-gyár. 1967. 6. sz. 756–763.
Balogh Ferenc: Vita az építészek rangsorolásáról. 1969. 5. sz. 789–790.
Balogh Ferenc: A Bauhaus és a panelház (A gropiusi életmû gyakorlati értel-

mezéséhez). 1970. 2. sz. 271–278.
Bleyer György: Az építészeti tér. 1938. 7–8. sz. 597–603.
Bleyer György: A színek szerepe a munkaegészségügyben. 1957. 9. sz.

1242–1244.
Bleyer György: INTERBAU és városépítés. 1958. 3. sz. 370–377.
Bleyer György: Otthonosság és építészeti környezet. 1968. 2. sz. 1767–1773.
Bleyer György: Ingázás – urbanisztikai anomália. 1969. 4. sz. 559–566.
Bleyer György: Az ötvenéves Bauhaus [ill.]. A Bauhaus és a Korunk. 1969. 5.

sz. 696–707.
Bleyer György: Gyulafehérvár építészettörténeti mozaikja. 1968. 11. sz.

1621–1627.
Bölöni Sándor: Építészet és esztétika. 1962. 3. sz. 393–394.
C.: Amerikai építészet. 1938. 9. sz. 784–785.
d. l. [=Dienes László]: Ligeti Pál, Új Pantheon felé [recenzió]. 1926. 11. sz.

743–744.
Debreczeni László: Jegyzetek egy iparmûvészeti kiállításról. 1958. 4. sz.

625–628.
Debreczeni László: Kós Károly, az építõmûvész. 1967. 8. sz. 1060–1067.
Déznai Viktor:25 Várostudomány I. 1938. 1. sz. 24–29.
Déznai Viktor: Várostudomány II. 1938. 2. sz. 136–142. 
Déznai Viktor: A város, a falu, a barlang. Urbanisztikai vázlat [a városfalak

eredete és szociológiai háttere]. 1939. 12. sz. 1038–1041.
Déznai Viktor: Földalatti városépítészet. 1939. 1. sz. 41–48.
Déznai Viktor: Az urbanizált falu. 1939. 3. sz. 230–233.
Déznai Viktor: Oroszország elvárosiasodása. 1939. 10. sz. 853–861.
Déznai Viktor: A város és a háború. 1940. 6. sz. 535–539.
Déznai Viktor: Az új szovjet építészet az életszínvonal szolgálatában. 1958. 3.

sz. 377–383.
Durus: Gyárszerû házépítés. 1929. 5. sz. 374–376. 
Forgó Pál: Az új építészet problémái és eredményei. 1927. 10. sz. 681–688.
Forgó Pál: Kollektív higiéne [sic!]. 1927. 12. sz. 860–864.
Forgó Pál: Amerikai szálloda-civilizáció. 1928. 2. sz. 132–135.
Forgó Pál: Progresszív mûkritika vagy a kézmûipar dicséreti [sic!] [Nádai Pál

cikkéhez], 1928. 2. sz. 156–159.
Forgó Pál: „Nem azért élünk, hogy lakjunk”. 1929. 2. sz. 160–161.
Fränkel György: Lakásmûvészet. 1932. 1. sz. 46–49.
F.T.: Ablaktalan épületek – A jövõ házai. 1928. 12. sz. 892–894.
Genthon István: A gépmûvészet (Tatlin) [a szovjet konstruktivista építészet-

rõl]. 1926. 6. sz. 383–386.
Giedion, Siegfried [sic!]: Moholy Nagy László. 1936. 7–8. sz. 625–628.
Gropius, Walter: Új házépítõ technika. 1928. 1. sz. 47–50.
Gropius, Walter: Moholy Nagy László. 1937. 3. sz. 244–246.10
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Halász Kálmán: Városépítészet a Román Népköztársaságban. 1958. 3. sz.
365–370.

Halász Kálmán: A lakásépítés lendülete a Román Népköztársaságban. 1959.
3. sz. 380–383.

Halász Kálmán: A nagyvárosok közlekedési gondjai. 1959. 7–8. sz.
1136–1140. 

Halász Kálmán: Kollektív gazdaságokban – építész szemmel. 1959. 12. sz.
1792–1796.

Halász Kálmán: A tömbházépítés hagyományos és új módszerei. 1962. 3. sz.
323–327.

Halász Kálmán: Közlekedési problémáink. 1966. 3. sz. 362–368.
Hammer, Klaus: Merényi Ferenc. A magyar építészet 1867–1967 [recenzió].

1970. 5. sz. 788–789.
Háy Gyula: Az üveg irodalma [Arthur Korn: Glas im Bau und als

Gebrauchsgegenstand recenziója]. 1929. 7-8. sz. 600–601.
Háy Gyula: Egy építész képeskönyve [Erich Mendelsohnról]. 1929. 3. sz.

243–244.
Háy Gyula: Házbemutató Budapesten [Ligeti Pál és Molnár Farkas a budapes-

ti Delej-villájáról]. 1930. 2. sz. 129–130.
Háy Gyula: Modern architektura [Bruno Taut: Modern Architecture recenzió-

ja]. 1930. 1. sz. 54–55.
Háy Gyula: A Budapesti Építész Kongresszus. 1930. 10. sz. 742–745.
Háy Gyula: A tanácstalan építõmûvészet. 1931. 7–8. 521–528.
Háy Gyula: Építés Frankfurtban. 1931. 3. sz. 216–219.
Háy Gyula: A Bauhaus tegnapelõttje és holnapja. 1931. 4. sz. 297–298.
Hódy Bertalan: Tájorganizáció. 1932. 1. sz. 1–5.
Hódy Bertalan: Építészet és társadalom [a CIRPAC magyar szekciójának bu-

dapesti kiállításáról]. 1932. 5. sz. 371–374.
Hornyánszky István: Építészet és társadalom. 1932. 9. sz. 654–657.
Ivanov, K.A.: A szovjet építészet néhány filozófiai kérdése. 1960. 12. sz.

1458–1466.
K.: A La Manche-alagút. 1929. 4. sz. 299–301.
Kállai Ernõ: Hátrább az agarakkal, vagy nem azért élünk, hogy lakjunk. 1928.

11. sz. 753–761.
Kós Károly: Lakás- és lakóházépítési problémák. 1957. 4. sz. 344–348.
Ligeti Pál: Új Pantheon felé [az azonos címû könyv összefoglalója és befejezõ

része]. 1926. 12. sz. 522–531.
Moholy Nagy László: A fotográfia: napjaink objektív látási formája. 1933. 12.

sz. 911–913.
Moholy Nagy László: A képtõl a fényarchitektúráig. 1935. 6. sz. 453–462. 
Moholy Nagy László: A szelet-embertõl az egész emberig. 1930. 2. sz. 81–86.
Moholy Nagy László: A tipográfia mai problémái. 1933. 5. sz. 404–407.
Moholy Nagy László: Az ember és a háza. 1929. 4. sz. 298–299.
m.p.: Megvilágítás és munkateljesítmény. 1929. 10. sz. 732–734.
Nemes Lajos: Transistruttura [Guido Fiorini munkáiról]. 1933. 2. sz. 157–158
Németh Antal: A modern iparmûvészet szelleme [Kozma Lajos a Neue

Werkkunstban]. 1927. 1. sz. 74–75.
N.: A szociális városépítés. 1931. 1. sz. 47–50.
Novikov, Feliksz: A szovjet építészet útja. 1970. 3. sz. 437–441.
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Salvanu, Virgil: Az építészet és a társmûvészetek. 1962. 7–8. sz. 822–825.
Salvanu, Virgil: Az építõmûvészet általános története [recenzió]. 1962. 7–8.

sz. 947–948.
Salvanu, Virgil: Építõmûvészetünk távlatai. 1965. 7–8. sz. 969–971.
Salvanu, Virgil: Idõszerû városesztétika. 1967. 8. sz. 1056–1059.
Salvanu, Virgil: Korunk építészeti formanyelve. 1967. 1. sz. 41–46.
Salvanu, Virgil: Könyv a városesztétikáról [R. Laurian könyvérõl]. 1962. 11.

sz. 1389–1390.
Salvanu, Virgil: Le Corbusier és a jelenkor építészete. 1966. 4. sz. 584–580.
Salvanu, Virgil: Új tér, új formák. Megjegyzések egy ronchampi látogatáshoz.

1959. 4. sz. 584–585.
Szacsvay Gusztáv: A német vasúti közlekedés nehézségei. 1940. 2. sz. 167–169.
Szalay István: Közlekedés és fejlõdés. 1940. 7–8. sz. 686–689.
Székely Béla: Az építész tragédiája [Pogány Móric: Träume eines Baumeisters

recenziója]. 1927. 11. sz. 823–825.
v. s.: Az üveg forradalma. 1929. 1. sz. 1949–1950.

JEGYZETEK
1. Errõl elõször 1977-ben jelent meg egy összefoglaló írás a Korunk Évkönyvben egy százötven-
hat tételes, de nemcsak az építészet speciális kérdéseit érintõ bibliográfiával. Lásd Balogh Fe-
renc: Építészet, technika. In: Korunk Évkönyv 1977. 248–253.
2. Ligeti Pál: Új Pantheon felé. A kultúrák élete a mûvészet tükrében. Athenaeum, Bp., 1926.
3. A Bauhaus-iskola Walter Gropius által írt manifesztuma 1919-es, de az elemzett periódusban
már olvasható volt Bruno Taut munkája, az építés, az építészet és a hölgyek szerepét is taglaló,
részben naiv feminista Die Neue Wohnung. Die Frau als Schöpferin (Klinkhardt & Biermann,
Leipzig, 1924). Le Corbusier és Pierre Jeanneret a modernista építés ideológiáját kiválóan szce-
nírozó „öt pont”-ja eredetileg 1927-ban jelent meg, és elsõ kiadásában ráadásul németül (in:
Alfred Roth: Zwei Wohnhäuser von Le Corbusier und Pierre Jeanneret. Stuttgart, Dr. Fr.
Wedekind). Ennek kiadója azonos a Weissenhofsiedlungról szóló, Adolf Behne elõszavával meg-
jelent Wie Bauen? (1927) címû, az építész fivérek, Heinz és Bodo Rasch által szerkesztett soro-
zat elsõ darabjáéval. Ez Le Corbusier személyes érintettsége miatt, illetve azért is fontos volt,
mert nagyban hozzájárult az említett stuttgarti kísérleti lakótelep nemzetközi jelentõségének
megalapozásához. Szintén 1927-es Behne nevezetes könyve, a Neues Wohnen – Neues Bauen
(Hesse & Becker, Leipzig).
A Bauhaus lapja az 1920-as években élte csúcsidõszakát (1926-tõl 1931-ig, ráadásul az 1928. évi
1–2. számig az alapító Walter Gropiusszal együtt Moholy-Nagy László, majd az 1928. Évi 3.
számtól Kállai Ernõ szerkesztette). Erre az idõszakra esik a Das Neue Frankfurt tevékenysége és
az azonos címû folyóirat kiadása (1926–1927, Monatsschrift für die Fragen der Grosstadtges-
taltung alcímen, 1928-tól Monatsschrift für die Probleme moderner Gestaltung, majd Interna-
tionale Monatsschrift...). De az 1920-as évek végéig már megjelennek Sigfried Giedion alapozó
jelentõségû könyvei, a Befreites Wohnen (Orell Füssli, Zürich, 1929), valamint a Bauen in
Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton (Klinkhardt & Biermann, Leipzig, 1928). Ez
utóbbi egyébként Moholy-Nagy könyvterve szerint (lásd még feljebb is) került a nyomdába.
Mindegyik szerzõ, alkotó ott volt a Korunkban 1926 és 1940 között, legtöbbször személyesen is.
4. Háy – munkáinak irodalmi-drámairodalmi súlypontja ellenére – rendszeresen írt az építészet
összkulturális jelentõségérõl, legyen bár szó a frankfurti városmárkázásról, urbanisztikai gondol-
kodásról vagy Bruno Taut legújabb könyvének angol fordításáról (lásd lennebb).
5. Eredetileg in: Telehor. Mezinárodní èasopis pro visuální kulturu 1936. 1–2. 113–115. 
A František Kalivoda által szerkesztett, Moholy-Nagy munkáinak szentelt cseh-német-angol-
francia négynyelvû különszám egyben az elsõ és egyetlen megjelent lapszám volt a folyóirat éle-
tében. Spirálfûzött kiszerelése miatt viszont a modernista nyomda- és kiadástörténet máig
emblematikus, korát meghazudtolóan elõremutató darabja.
6. Lásd Siegfried [sic!] Giedion: Moholy Nagy László. Korunk 1936. 7–8. sz. 625–628.
7. Lásd Nyugat 1928. 23. sz. A magyar nyelvû sajtó is megpendült, és elkezdte komolyan foglal-
koztatni az építészet irányadó szerepe a modern mûvészeti és ezáltal a modern társadalmi fejlõ-
désben. Ez jól látszik a szaképítészeti elkötelezettséggel nem igazán vádolható Nyugat korabeli
tevékenységében. Ignotust például annyira foglalkoztatta a városépítészet, valamint a nemzeti és12
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regionális stílustörekvések néhány történeti problémája, hogy egy építészetelméleti szempont-
ból több tekintetben máig releváns cikket írt Az új építés címen Neovojtina-sorozata
zárótagjaként (1928. 20. sz.). Egészen sajátos az is, hogy egy kor stílusnyelvezetét hasonló éllel
és jelentõségi fokon vélte tárgyalhatónak, mint az irodalmi nyelv stílusproblémáit, és erre nem
az építészet felõl metaforaként, hanem a költészet felõl releváns párhuzamként tekintett. Idõben
ugyanakkor járunk, amikor a Vállalkozók Lapja építészeti mellékletébõl kifejlõdve megjelenik a
Tér és Forma elsõ száma, vagy amikor szintén a Vállalkozók Lapjának könyvsorozatában kerül
kiadásra a Moholy-Nagy Bauhaus-könyvterveibõl nem keveset inspirálódó Kassák Lajos kötés-
koncepciója szerint kivitelezett, fent már említett, Forgó Pál-féle Új építészet. Forgó és Kállai Er-
nõ nem jelentéktelen építészetelméleti vitája („Nem azért élünk, hogy lakjunk”, 1929) a Korunk
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