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BEVEZETO

Modernista epitészet Erdélyben,

modernista epitészet a Korunkban

Korunk 1926 o6ta folyamatosan és ki-
Aemelten kozvetitett az épitészeti gon-

dolkodédsméd valtozasairél. Jelen lap-
szam tobb irdsa ennek a szemléletmod-valto-
zasnak allit emléket. De még mielétt a cikkek
maguk a modernizmus nyugat- és kozép-euro-
pai kulcsfigurdinak erdélyi recepciéjarél és a
modernista eszmék terjedésérdl, adaptaci6jarol
és hagyomanyozddasar6l beszélnének, fontos
hangsilyoznunk a Korunknak ebben a folya-
matban betoltott szerepét.!

Kezdjiik rogton azzal, hogy mar az elsé évfo-
lyamban (az 1926. évi 8-9., illetve a 11. lapszam-
ban) megjelent egy szerzéi Gsszefoglald, illetve
egy kritikus recenzié Ligeti Pal Uj Pantheon-
jarol,? a korabeli magyar épitészetelmélet filozo-
fikus hangvételd munkajar6l. Ennek a folyamat-
nak mintegy szimbolikus lezdrdsa az, amikor a
temesvari sziiletésti, nyugati pedigrével szulé-
varosaba visszatérg épitész és teoretikus, Bleyer
Gyorgy a hatvanas években elGszor vallalkozott
arra, hogy a Korunk és a modernista épitészet
szoros kapcsolatéat elemezze. Osszenézve az ak-
kor fellelheté anyagokat, meglepd eredményre
jutott. 1940 el6tt tizenkilenc cikk jelent meg a
Korunk hasébjain csak a Bauhaus mint mvé-
szeti iskola tevékenységér6l. Ezzel parhuzamo-
san az épitészeti téttel — vagy téttel is — rendel-
kez§ cikkek, recenzidk, hiraddsok szama csak a
masodik vilaghdbora és a mésodik bécsi dontés
el6tti idGszakbol meghaladja a szézat. Kalono-
sen élen jart ebben a Kulturkrénika (sic!) cimi

Az épiiletek mindig is
tarsadalmi igényeket
tiikroztek, illetve azo-
kat az allapotokat,
amelyek kozott az em-
berek éIni voltak kény-
telenek. A tarsadalmi

gondolat ténye mit sem
valtozott, ellenben val-
tozott annak tartalma.
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rovat, amely in principio mindenr6l tudésitott az épitémiivészet és az iparmd-
vészet terén, ami Kolozsvartdl nyugatra tortént.

Lapunk alapitdsa és tevékenységének elsé mésfél évtizede egybeesik az érett
modern épitészettedria megsziiletésével, illetve a német szak- és kritikai sajté-
ban val6 megjelenésével.? Tekintve a modern épités tarsadalmi reformok mellet-
ti elkotelezettségét és a Korunk jelentGsen progressziv értelmiségi beallitottsagat,
nem kell csodalkoznunk azon, hogy ilyen mértékben tiintek fel a lapban irdsok
az épitészetrdl és annak tagabb kulturdlis szerepérél. Meg kell jegyezni, hogy
azok a lapok, amelyek a német nyelvterileten a modern életforma, miivészet és
épités mellett tortek landzsat, sokszor voltak ugyanannak a — kimondhatjuk —
szlik értelmiségi kornek a publikdciés férumai. Rdadésul ezek a lapok a német
nyelv akkor még kézponti szerepének és a magyar progressziv értelmiség 1919
utani helyzetének koszonhetden, legaldbbis 1932-33-ig sok, rdadasul késébb is
jelentds magyar szerz6é munkajat szivtdk fel. A modern kultiira és modern mi-
vészeti formak élvonalbeli magyar teoretikusai, Moholy-Nagy Laszl6, Kéllai Er-
né vagy Hay Gyula egyszerre voltak allandé szerz6i a Korunknak* és a német f6-
sodor lapjainak. De ugyanugy jelen voltak — f6leg a htiszas évek végét6l kezdve
— a magyarorszagi sajtéban, mik6ézben kozvetlen berlini vagy frankfurti kolléga-
ikrél tudésitottak. Rdadasul a német vagy német anyanyelvi kollégdk emlitett
szerzOkrdl, szerkeszt6krdl és alkotokrol szo616 cikkei ugyantgy megjelentek a Ko-
runkban magyar forditdsban. Moholy Nagy Laszl6 az épitszetteoretikus Sigfried
Giedionnak tervezett konyvboritét, Giedion pedig Moholyrél irt méltatast a
brinni Telehorban,” amely ugyanigy megjelent Kolozsvaron,” mint Walter
Gropius hasonlé eszmei tartalmd, egykori bauhausler szerkeszt6tarsat és mi-
helyvezetd kollégajat dicsérd cikke.

»A régi hdz nem szolgilta egyediil a lakés, a dolgozas, az elraktarozas céljait,
hanem ezeken feliil még bizonyos tdrsadalmi természetd kozolnivaldkat (ural-
kod6 hatalma, tulajdonos rangja stb.) is kifejezésre juttatott” — kezdte egyik cik-
két Hay Gyula Forgé Pal konyvérsl, az Uj Epitészetr6l.” Hay nem azt allitotta ez-
zel, hogy a mai kor épitészete szocioldgiai szempontbol relevansabb lenne most,
mint annak elétte. Az épiiletek mindig is tarsadalmi igényeket tiikroztek, illetve
azokat az allapotokat, amelyek kozott az emberek élni voltak kénytelenek. A tar-
sadalmi gondolat ténye mit sem valtozott, ellenben valtozott annak tartalma.®
Az egyes tarsadalmi szerkezetvéltozasok az épiiletek szerkezetvaltozasaban is
jol kovethet6ek. Médosulnak az alaprajzok, médosulnak a homlokzatok, véltoz-
nak a funkciék, és ehhez kapcsolédva véltoznak a reprezentacios igények is. En-
nek koszonhetGen valtozott annak a megitélése is, hogy az éptilet kiilsejének
mennyiben kell sejtetnie az épiilet belsejét, mennyiben kell a kiils6 buroknak
felfedni vagy megmutatni az épuletbelsd kialakitasat. Az bizonyos, hogy a mo-
dern igényeket kielégit6 lakas sokszor olyan véltozédsokat vont maga utdn, ame-
lyeknél szamos épitész kotelességének érezte, hogy erre az épiilet kiillsé megje-
lenése is legaldbb utaljon. Ehhez az épittetének nem is kellett teljesen magaéva
tennie azt a gondolatot, hogy a kiilsének egyértelmiien a bels6hoz igazitott, sza-
bad kialakitasu feliiletnek kell lennie. A lakasok beosztasa, felszerelése viszont
kétségteleniil mutatta, hogy torténetileg is mennyiben véltozott a sziiléi szeretet
és gondoskodas jellege, hogy mennyi id6t kell egy nének a konyhaban toltenie
(tobbet, de azt hasznosabban), hogy bemehet-e a cseléd a csalad intim tereibe,
ha egyaltalan bent kell-e laknia az altala kiszolgélt hdzban vagy lakasban, vagy



éppen hogy van-e sziikség egy masodik nappaliként fungélé hallra a polgéri la-
kas szerkezetében, és a legfontosabb, hogy miként lehet konnyen és gyorsan
egészséges lakast biztositani az ipari termelést kiszolgald, cseppet sem jelenték-
telen munkasosztaly tagjainak. Ezek a kérdések nem merultek fel egy évszazad-
dal kordbban (felmeriiltek masok). Viszont j6l mutattdk, hogy merre halad az a
tarsadalom, amelynek hasonl6 problémait az irodalom, a jog, a filoz6fia mellett
persze a képzémiivészet is feldolgozta, és amelynek hangulata(i) tigyében batran
fordulhatunk a korabeli zenemtvekhez.

Az épitészet ugyanakkor nemcsak egy funkcionalis véllalkozas, és a lakhatas
alapvet6 emberi sziikségletének kielégitését szolgélja, hanem ennél joval tobb,
az élet minden mozzanatidra kihaté tevékenység. Az épitészetnek — vallotta
a Bauhaus, a Neue Frankfurt, de ezen til minden fontosabb, két vildghabort ko-
zOtti elméletir6 — teljes kord, miivészi igényességi, tehat nem feltétlentl kon-
ceptudlis stlypontd, hanem formék és hangulatok révén gondolatokat kozls
tevékenységnek kell lennie. Tobbek kozott azért, mert az emberi 6nkifejezés leg-
nagyobb fele, az emberi tevékenység eredményeinek oroszlanrésze vagy épile-
tekben materializal6dik, vagy pedig olyan tevékenységek és targyak formajaban,
amelyek ezekben az épiiletekben val6sulnak meg, vagy keriilnek elhelyezésre.
Ez nemcsak a hasznalati targyak és a mtalkotdsok esetében van igy, ahol a ké-
szités folyamata és az eredmény is legtobbszor egy épulet védelmében folyik.
Valtozatos performativ mtivészeti formék is kot6dnek az épitett kornyezethez.
A szinhazak miisora akkor is koveteli az épitészeti térformalést, ha a kozonség a
szabad ég alatt 1il. Egy koncert élvezhetGsége nagyban kotédik a hang terjedésé-
hez, és mar az erre legmegfelel6bb természeti helyszin kivélasztasa is olyan be-
avatkozast kivan, amelyet a természet 6nmaga nem tud elvégezni. Azon sem kell
tehat csodélkozni, hogy az épitett és az ember altal ilyen tervezett és épitett tér-
ként felfogott kornyezet kérdései akkor is elGkeriilnek, ha csak az abban elhelye-
zett targyakrol vagy az abban zajlé tevékenységekrdl esett szo.

Az épitészet mar csak volumenébdl fakadban (nagy méretd targyak, tartos
objektumok) is tdrsadalmilag meghatéarozott alkotdsforma, amelyre figyelni kell,
és amely a ,val6sag érzékelésének” valtozasait is igen jol szemlélteti. Mindez
egyszertien abbdl fakad, hogy a létrehozott targyak mérete segit megérteni, hogy
mi az, amit a térben masként, mas paraméterekkel érzékeliink, és egyben segit
rakérdezni, hogy ezek létrehozasa mogott milyen maés és Gj érdekek dllnak. Az
épitészet ilyen irdnya torekvései annyira Osszefiiggenek a kornyezd vilaggal
kapcsolatos egyéb percepcidink véltozéasaival, hogy bizonyos Gj mivészeti to-
rekvések épiletek bevonasa nélkiil nem vagy csak nagyon nehezen lennének
értelmezhetSek. Ilyen a modern épitészettel mintegy parhuzamosan fejl6dé
fotografia is, amelynek mivészetté valasa elvalaszthatatlan az épitészet mint
a térformaléssal foglalkoz6 vizudlis mitivészeti forma véltozéasaitél. A miivészi
lehetdségek immar a konkrét életkorilmények véltozasaihoz, a vilag targyi be-
rendezésének dtalakulasdhoz kotddnek. ,,A viziok kode felszallt, a targyi valosa-
gokra csapddott le a szem” — mondja Brogydni Kdlman cikke a harmincas évek
elején, s nem engedheti meg magénak, hogy a térbeliség érzékelésének megval-
tozésa kapcsdn ne ejtsen sz6t a modernista épitészet azdta klasszikussa valt el-
méletir6irél, Loosrdl, Gropiusrél, Le Corbusier-rél.°

A Korunkban ugyanakkor a két vilaghabora kozott nem jelent meg cikk a ko-
rabeli roméniai épitészeti kontextusrél, a romédn épitészetelméleti diskurzus
fontosabb torténéseirdl. Mivel az irodalom és a tarsadalomtudomaény tekinteté-
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ben az 1j allami és nyelvi kérnyezet felé valé nyitottsag nyilvanvalé volt, felme-
riill a kérdés, hogy mi okozta az egyébként rendkiviil j6 minGségii romaniai mo-
dernista épitészet mellGzottségét a lap hasdbjain. Egyrészt persze nem szabad el-
felejteni, hogy a Korunk elsGsorban vildgnézeti és nem mivészeti vagy épitésze-
ti folydirat volt megalakuldsatdl kezdve. A két vilaghdbora kozott nem kozolt
épitészeti terveket, sem épuletfotdkat.”

A torténések mésik oka valdszintleg az, hogy a Korunk szerkesztéit nyilvan-
valéan az épitészet mint a tarsadalmi szerepvéllalas egyik dokumentuma érde-
kelte, és ebben a tekintetben a roman szcéna a némethez, csehszlovakhoz vagy
akar a progressziv magyarhoz képest méasképpen volt aktiv, illetve mas elkotele-
zettségeket mutatott. A Korunk harcos baloldali beallitottsdgat jol mutatja, hogy
mar Ligeti P4l emlitett 1926-o0s konyvét az alapité fGszerkeszté Dienes azért ma-
rasztalta el, mert talsdgosan polgéri ideol6gidja és a neoklasszikus szépségesz-
mény tialhangstlyozasa révén a tékés tarsadalom konzervativ idealjait szolgalta
ki. Erdekes médon hasonléképpen polgari izlést és szellemiséget vetett a roméan
avantgard képzémiivészeinek szemére Miron Paraschivescu egy tiz évvel késéb-
bi cikke." Egyébként éppen ebben szerepel — kritikai éllel — az egyetlen olyan két
vildghdbort kozotti mivész, Marcel Iancu neve, aki épitészként is legalabb
annyira fontosat alkotott, mint fest6ként és grafikusként. Iancut leszdmitva
azonban egyetlen 1920 és 1940 kozott a Regatban vagy az 4j teruleteken alkoté
élvonalbeli modern épitészrél sem szél egyetlen bejegyzés sem. De az Erdélyben
is rendszeresen alkoto, egyhazi és dllami megrendeléseket elnyerd bukaresti épi-
tészek, George Cristinel (ortodox katedrélis, Egyetemiek Héza, Kolozsvar) vagy
Ion Ionescu (a Tarsadalombiztosité Pénztar székhaza, Kolozsvar) sem kaptak
benne tul sok teret.

A Korunk hasonléképpen nem irt azokrél a magyarorszagi modernista épité-
szekrdl, akik barmiféle allami megrendelés teljesitésében egytittmiikodtek a fenn-
4llo, kétségtelenill nem baloldali és progressziv hatalommal. Arkay Bertalanrol,
Rerrich Bélarél vagy Rimandczy Gyularél nem szélnak cikkek a kolozsvari lapban.
A progressziv tarsadalomszemlélet mint kritérium olyannyira donté lehetett, hogy
tdvol maradtak a laptél az expresszionizmus és a nemzeti romantika észak-euré-
pai képvisel6i, ahogyan a francia modernizmus kulcsfiguréir6l, Prouvérél vagy
Mallet-Stevensrdl sem esett sz6. Az amerikai nagy el6képekrdl is csak egyetlen ro-
vid Gsszefoglal6 szdl, az is az osztalykritikai él kifenése érdekében. Mint a szerzé
fogalmaz: ,,A gazdagsidg mutogatdsanak vagya s az igazi miveltség hianya olyan
monstrumokat sziilt, amelyek tomegében eltlinnek néhany igazan jelentékeny
épitész, mint példaul Sullivan, Frank Lloyd Wright mtivei.”*

A Korunk elsGsorban baloldali értelmiségi folyéirat maradt, és nem valt, nem
valhatott épitészeti szaklappd. Ami a habord utani tevékenységében ezek utdn
felszinre keriilt, az a lakhatés, a varosépitészet vagy a mezégazdasagi hatékony-
ség épités altali novelését, a vidék fejlesztését irdnyozta els. Vagyis olyan kérdé-
seket vetett fel, amelyek a haboris Gjjaépités és a 1étez6 szocializmus érdekeit
egyarant kiszolgalta, és igy meg tudott Grizni valamit demokratikus, a tarsada-
lom egészének sz6l6 jellegébdl.

A modernizmus épitészetének feltehetd kezdetei természetesen nem a két vi-
laghabort kozé esnek. Annak mind elméleti, mind pedig gyakorlati sikon van-
nak el6zményei, amelyek vildgosan mutatjik, hogy az, amit ma érett moderniz-
musnak neveziink, majdhogynem biztos alapokra timaszkodott, amelyeket tobb



helyen is igyekeztek lefektetni. Ha az épitészeti és épitémiivészeti moderniz-
must nem stilusnak, hanem egy olyan vizuéalis miivészeti mozgalom® lenyoma-
tanak tekintjitk, amelynek elsédleges célja a tarsadalmi reformjanak kieszkozlé-
se volt, akkor nyilvanval6, hogy ez sem elméleti, sem pedig gyakorlati valaszta-
sai tekintetében nem mozgott légiires térben.

Itt nem csak a modern mozgalom azon é4gairdl beszéliink, amelyek mér igen
koran elkotelezédtek az expressziv, szerves (szervszeri) vagy regiondlis formak
és elemek mellett, vagyis nem csak azokrél, akiket Colin St. John Wilson" 6ta a
mdsik modern tradicié képviselGinek vagy kés6bb a masik modern mozgalom-
nak neveztek.” A kezdetek egyaltalan nem ennyire heroikusak. Annak fébb sze-
repldi inkabb természetes médon reflektéltak a korabeli tarsadalmi viszonyokra,
illetve akar sajat korabbi munkéikra és a fennall6 megrendeléi igényekre. Ezen-
tal az épitészek hajlamosak arra, hogy a megrendeldi elvardsokhoz illeszkedd,
nagyban ezek 4ltal életre hivott racionalis megoldasokhoz kés6bb egyfajta ideo-
logiat tarsitsanak,” vagyis hogy tulértelmezzék a kordbban féleg gyakorlati igé-
nyek szerint megtervezett épiiletszerkezeteket és -belséket. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a tervezd kordbban gondolattalan lett volna, de a gondolatokat sokszor
nem verbalizalta, vagy 6nmaga sem volt tudataban annak, hogy annak, ami tesz,
van expressis verbis épitészetelméleti megfogalmazasa.

Koncentraljunk egy keveset az 1920 utdn megvont hatarokon beliil esé terii-
letekre, és nézzik Nagyvarad példajat, illetve annak els6 vilaghaboru elétti épi-
tészeti szellemi allapotait. 1910 és 1914 kozott itt valdsult a kor talan legelére-
mutatobb regiondlis urbanisztikai kisérlete, a tizenkét épuletet, iskolat, kaszar-
nyat, lakdsokat, kantint és furd6t magéaban foglal6 Orszagos Csenddrségi Iskola
kampusza, amely tobb épiilettervezési névumot is hozott. Ezekrdl az épitész,
Vagé Jézsef kés6bb mint a kor elavult idealjainak lekiizdésérdl beszélt,” de ere-
detileg nagyrészt egy megrendeldi igény és az ehhez valé tervez6i hozzaallas
hivta azokat életre. Ugyanakkor a vasbeton, a m{ikd, a cement, a keramia hasz-
nélata csak részben volt egy latnok épitész wGjitdsa 1910 utén, hiszen sziikség
volt egy olyan kivitelez6i korre, amely ezt meg is tudta valésitani.

A korai modernista vagy protomodernista tendencidkat itt nem all médunk-
ban szintetikus médon 6sszefoglalni. Viszont érdemes felhivni a figyelmet né-
hény korai gondolatra, amelyeket az 1920 utan Romanidhoz tartozo teriileteken
alkot6 épitészektsl szdrmaztak. A nagyrészt Budapesten képzett, valamilyen
helyi csaladi nexussal rendelkezé épitészek koziil kettd, Spiegel Frigyes és Jakab
Dezsé a kortars épitészetelméleti diskurzust is becsempészte a tervezés helyszi-
nére, Nagyvaradra. Spiegel 1899-ben megvalésult, ségordnak, Sonnenfeld
Adolfnak tervezett csalddi hézat és alagsori, akar mihelyként is hasznélhat6
ipari terét a korabeli sajt6 egyébként mas irdnyban vitriolos cikke ugyan méltat-
ta, de Spiegel mégis tollat ragadott, és leirta a mogottes tervezési elveket, majd
azokat a kor kontextusaba helyezte. Elmondta, hogy a legmegfelel6bben egy szo-
béat egyetlen ablakkal lehet megvildgitani, és mindig a szoba méretével ardnyos
méretd ablakkal. Vagyis ha a kiilonb6z6 méretii tereket egymas mellé helyezziik,
akkor egy valtakoz6 méretd ablaksort kapunk, amely nem attél szép, hogy szim-
metrikus, hanem éppen attél, hogy aszimmetrikus, vagyis mert ,fest6i”."® Ezek-
hez illeszkedett a kis hely, a limitalt koltségek és a korszeri igények altal diktalt
magasfoldszintes-galérias, vagyis szinteltoldsos kialakitas, amelyet kés6bb még
egy helyi épiiletben, Konrad Béla kis méretd, de annal kiilénlegesebb bérpalota-
jdban is érvényesitett, de szinteltolassal és a kihasznalatlan udvartér lefaragasa-
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val igyekezett érthetévé tenni a Markovits- és Mathéser-féle nagyobb léptékd
bérhézat (1911) is. Spiegel annyira az épiiletszerkezet és az alaprajz els6bbségét
hirdette, hogy az ehhez tarsitott diszitGelemeket szinte teljesen fiiggetlenitette a
térszervezési elvekt6l. Az 1899-ben még a Victor Horta és Paul Hankar katal6gu-
sdbol dolgoz6é Spiegel egy északi romantizal6 atmenettel mar 1910-re neo-
klasszikus regiszterekhez nyult.

1908-ban a nagyvaradi Gj varoshazan tartott el6adaséan ezt a helyzetet egy ko-
herens eszmetorténeti keretben helyezte el a bihari megyeszékhelyen kiillonosen
aktiv Jakab Dezs6, aki késébb Komor Jakabbal egyiitt Erdélyben a Marosvasarhe-
lyi Kultarpalotat is jegyezte. Jakab szerint a szecesszi6 kora egy ciklikusan
visszatérG Gjité szellemiség egyik lenyomata, amely kordbban éppen a Varad és
a régid torténetében is oly fontos barokk miivészetben mutatkozott meg. Vagyis
a barokk egyfajta torténeti szecesszioként és egy tarsadalmi valtozas jelzéseként
szolgélt.” Raaddsul mér az § épuleteik is fokozatosan hasznaltdk azokat a tech-
nikai vivmanyokat, amelyek az épiiletet természetes médon és nem egy
vizionarius ideolégia révén tették modernné.

Vagyis mind a ciklikus megajulas gondolatdnak toérténeti perspektivai, a val-
tozésra val6 egyetemes torténelmi igény, mind pedig a funkcié diktalta, beltlrél
kiviilre tart6 épités iranyelve is megjelent mér az elsé vildghaboru elétt. Mér a
latszolag csak regionélis jelentdségii szakirodalomban is.

Vagbé Jozsef is inkdbb késébb, a hiiszas-harmincas évek sikertelen kisérleteit
latva allitotta magat a kor fésodraval dacolé, a kiizdésben az élet 4j értelmét fel-
fedez6 hésnek. A nagyvaradi Csenddériskola 1910 és 1914 kozott a belugyi szer-
vek altal felvett hitelbdl épiilt, alternativ varostervként is értelmezhetd, azonban
orszagos igénybdl a helyi koriillmények kozott kisarjadt igazi innovativ projekt
volt, amely tekintettel volt egy erdszakszervezeti ethosz, egy progressziv iskola
és egy egészséges életmddra torekvd fiatal csalados tisztikar lehetdségeire. De
akkor, amikor szintén Nagyvéaradon, még 1909-ben batyjaval, Laszléval villat
tervezett Darvas Imrének, akkor a cselédszobat egyrészt a kertre tajolta, méasrészt
pedig nem hozott létre dgynevezett személyzeti szarnyat, hanem ahhoz, hogy a
cseléd eljuttassa az ételt az ebédlébe, atvezette 6t a haz legreprezentativabb
emeleti halljan. Ez az alaprajzi megoldds pedig egy a térsadalmi osztélyok
egylttélésével kapcsolatos viziét sejtetett. Nem irtdk le, hogy a hazak tervezésé-
nek is titkkroznie kell a tdrsadalom szerkezetével kapcsolatos reformtorekvéseket,
de mégis megvalésitottak.

Bevezeténk végére egy vélogatott bibliogréafiat helyeztiink, amely alfabetikus
sorrendben valogat a legfontosabb két vilaghdbora kozotti, illetve mésodik ha-
bort uténi, épitészeti vagy az épitészet kulturalis szerepérdl és bedgyazottsaga-
r6l sz616 publikaciokbél. Az 1926-es alapitas a kezdGév, mig az 1970 vitathato
datum. Ennek ellenére az 1957-es Gj folyam els6 tizennégy éve reprezentativ
lehet abbdl a szempontbél is, hogy nagyjabél ekkor valt vilagossd, hogy a mo-
dernizmus 6rokségébdl mennyi lesz dtmenthetd az Gj korszakba. Ennek minden
fokmeérdje adott ezekben az években: sokan élnek még a két vilaghabort kozott
aktiv szerepl6k koziil, ezek koziil meglepéen sokan ragadnak tollat épitészeti-
varosépitési témakban. Haldsz Kalman (1900-1978), ifj. Haldsz Gyula (Brassai)
occse, aki a brasso6i unitarius egyhaz komplex székhelyének tervezdéjeként a har-
mincas évek végének egy emblematikus modernista épiiletét tette le az asztalra,
a haboru utdn jelentkezett a Korunk szerz6jeként 1958 és 1959 kozott. Kiilsg



munkatérsként az 1960-as évek kozepéig hat cikke is megjelent. Ezekben az
években lépett fel Bleyer Gyorgy Gjbél a lap szerzGjeként, és kezdett hodolni —
tobbek kozott — kései szenvedélyének, a fontos erdélyi és bansagi varosok épi-
téstorténetét felgongyolité kutatbmunkanak. Ugyancsak az 6tvenes évek végén
jelent meg Kés Karoly egyik nem jelentéktelen cikke, amely par szammal késébb
hozzaszélast is generélt. A cikk a szocialista lakdsépités problémajat egy jelleg-
zetes kapitalista érvvel helyezte az elGtérbe: az allami szektor legnagyobb prob-
léméja, mint ahogyan azt ,minden a j6zanul gondolkoz6 ember” tudja, hogy
»dragén épit”,** és ennek oka, hogy az allam nem teljesitményalapon, és legtobb-
szor versenyhelyzeten kiviil nyilvanul meg. Tekintetbe véve, hogy az dllamosi-
tds éppen az otvenes évek elején befejez6dott folyamata utan jarunk, ez azt je-
lentette, hogy Kdés szerint az adott koriilmények kézott minden ,,dragan épult.”
Ez a fajta, egy el6z6 vilagrendhez kot6dd érvmenet nagyon j6l mutatta, hogy két
korszak jelképes hataran jarunk.*

Raadésul ekkorra érett be az a tendencia, amely Hruscsov hires 1954-es
beszéde* utan kezd4dott a szovjet blokk orszdgaiban. Ez Roménianak a Szovjet-
uniéval szemben ambivalens 1959 utani korszakaban is tartott, és az ekkor a tel-
jes Kelet-Eur6paban virdgzé késé modern épitészet cstcsidfszakaval is egybe-
esett. Ez a korszak a szocialista vagy késé modern épitészeté, amely mind kisér-
leti vasbetonszerkezeteiben, mind pedig szinhasznalatdban a két vilaghdbora
kozotti internacionalis modern 6rokosének tekinthetd.

Az itt kozreadott bibliografiai vdlogatds nem lép fel a teljesség igényével. Ki-
hagytuk bel6le azokat a cikkeket, amelyek elsGsorban épitészettorténeti téttel
birtak, igy példdul az erdélyi reneszanszra, Kolozsvar miiemlékeire vonatkozd
gazdag cikkanyagot. Viszont nagy hangsilyt fektettink az épitészetnek a tars-
miivészetekkel val6 kapcsolatara és azokra a szévegekre, amelyek egy modern,
bioldgiai és 1élektani értelemben is egészséges kornyezet kialakitdsat, tervezését
hirdették.

A kozolt tanulményok sem az épitészettorténet, sem pedig az épitészet kul-
tartorténete szempontjabél nem lépnek fel a teljesség igényével. Csak azt a sze-
rény feladatot vallaljak magukra, hogy jelezzék: azt a folyamatot, amely az
elmult években mind a tarsadalomtorténet,” mind az épitett kornyezet, mind
pedig a képzémiivészet* teruletén a két vilaghdbora kozotti idészak megértése
érdekében tortént, égetd és folytatando sziikségszertiségként latjuk.

A modern épités kulturtorténete és valogatott bibliografiaja
a Korunk 1926-1940, illetve 1957-1970 kozotti évfolyamaiban

Egy varos egy hazban. 1927. 6. sz. 462.

A lakdsépités 1j technikdja. 1927. 10. sz. 729.

Kisérleti épiiletek. 1927. 11. sz. 872.

Tér és forma [Hiradas a folyéirat elindulaséaroél]. 1928. 9. sz. 672.

Felhdkarcolo, garazs és haztorony. 1928. 10. sz. 729-730.

Pésta-gyorsmagasvastt Parizsban. 1928. 10. sz. 730.

A Centosoyus [a Szovjet Szovetkezetek Székhdza Moszkvéban]. 1929. 10. sz.
731-732.

Felhékarcolé acélbél. 1930. 1. sz. 62.

Az 1437-es parasztfelkelés emlékmiivének vetiileti rajza [a bdbolnai emlékm
latvanyterve]. 1957. 12. sz. 17386.
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-a -a.: Az olasz futurizmus mai szakasza. 1934. 10. sz. 747-749.

-1. -0.: Az Uj tipogrdfia. 1938. 10. sz. 867-870.

Asz6dy Janos: A vartél a megszervezett terepig. 1940. 5. sz. 444—447.

Adam Elek: Hozzdszolas a lakdsépités kérdéséhez. 1957. 9. sz. 1281-1284.

Balogh Ferenc: Lakéhdz-gydr. 1967. 6. sz. 756-763.

Balogh Ferenc: Vita az épitészek rangsoroldsdardl. 1969. 5. sz. 789-790.

Balogh Ferenc: A Bauhaus és a panelhdz (A gropiusi életmt gyakorlati értel-
mezéséhez). 1970. 2. sz. 271-278.

Bleyer Gyorgy: Az épitészeti tér. 1938. 7-8. sz. 597-603.

Bleyer Gyorgy: A szinek szerepe a munkaegészségligyben. 1957. 9. sz.
1242-1244.

Bleyer Gyorgy: INTERBAU és vdrosépités. 1958. 3. sz. 370-377.

Bleyer Gyorgy: Otthonossag és épitészeti kornyezet. 1968. 2. sz. 1767-1773.

Bleyer Gyorgy: Ingazds — urbanisztikai anomalia. 1969. 4. sz. 559-566.

Bleyer Gyorgy: Az dtvenéves Bauhaus [ill.]. A Bauhaus és a Korunk. 1969. 5.
sz. 696-707.

Bleyer Gyorgy: Gyulafehérvar épitészettérténeti mozaikja. 1968. 11. sz.
1621-1627.

Boloni Sandor: Epitészet és esztétika. 1962. 3. sz. 393-394.

C.: Amerikai épitészet. 1938. 9. sz. 784-785.

d. 1. [=Dienes Laszl6]: Ligeti Pdl, Uj Pantheon felé [recenzi6]. 1926. 11. sz.
743-744.

Debreczeni Laszl6: Jegyzetek egy iparmiivészeti kidllitasrél. 1958. 4. sz.
625-628.

Debreczeni Laszl6: Kés Kdaroly, az épitémiivész. 1967. 8. sz. 1060-1067.

Déznai Viktor:* Vdrostudomdny 1. 1938. 1. sz. 24-29.

Déznai Viktor: Varostudomany 1. 1938. 2. sz. 136-142.

Déznai Viktor: A vdros, a falu, a barlang. Urbanisztikai vdazlat [a varosfalak
eredete és szociolbgiai hattere]. 1939. 12. sz. 1038-1041.

Déznai Viktor: Foldalatti varosépitészet. 1939. 1. sz. 41-48.

Déznai Viktor: Az urbanizalt falu. 1939. 3. sz. 230-233.

Déznai Viktor: Oroszorszag elvarosiasodasa. 1939. 10. sz. 853-861.

Déznai Viktor: A vdros és a habort. 1940. 6. sz. 535-539.

Déznai Viktor: Az tj szovjet épitészet az életszinvonal szolgdlatdban. 1958. 3.
sz. 377-383.

Durus: Gydrszerii hazépités. 1929. 5. sz. 374-376.

Forgé Pal: Az uj épitészet problémdi és eredményei. 1927. 10. sz. 681-688.

Forgé Pal: Kollektiv higiéne [sic!]. 1927. 12. sz. 860-864.

Forgé Pal: Amerikai szdalloda-civilizacié. 1928. 2. sz. 132-135.

Forgd Pal: Progressziv miikritika vagy a kézmiipar dicséreti [sic!] [Nadai Pal
cikkéhez], 1928. 2. sz. 156-159.

Forgé Pal: ,,Nem azért éliink, hogy lakjunk”. 1929. 2. sz. 160-161.

Frankel Gyorgy: Lakdsmiivészet. 1932. 1. sz. 46—49.

ET.: Ablaktalan épiiletek — A jovd hdzai. 1928. 12. sz. 892—-894.

Genthon Istvan: A gépmiivészet (Tatlin) [a szovjet konstruktivista épitészet-
r6l]. 1926. 6. sz. 383-386.

Giedion, Siegfried [sic!]: Moholy Nagy LdszIé. 1936. 7-8. sz. 625-628.

Gropius, Walter: Uj hdzépitd technika. 1928. 1. sz. 47-50.

Gropius, Walter: Moholy Nagy LaszI6. 1937. 3. sz. 244—246.



Halasz Kalman: Vdrosépitészet a Romdan Népkoztarsasagban. 1958. 3. sz. 11
365-370.

Halasz Kélman: A lakdsépités lendiilete a Romdan Népkoéztarsasdgban. 1959.
3. sz. 380-383.

Hal4dsz Kéalméan: A nagyvdrosok kozlekedési gondjai. 1959. 7-8. sz.
1136-1140.

Halasz Kalman: Kollektiv gazdasdgokban — épitész szemmel. 1959. 12. sz.
1792-1796.

Halasz Kélman: A tombhazépités hagyomdanyos és tij modszerei. 1962. 3. sz.
323-327.

Halasz Kalman: Kozlekedési problémadink. 1966. 3. sz. 362—368.

Hammer, Klaus: Merényi Ferenc. A magyar épitészet 1867—-1967 [recenzid].
1970. 5. sz. 788-789.

Hay Gyula: Az iiveg irodalma [Arthur Korn: Glas im Bau und als
Gebrauchsgegenstand recenzidja]. 1929. 7-8. sz. 600-601.

Hay Gyula: Egy épitész képeskényve [Erich Mendelsohnrol]. 1929. 3. sz.
243-244.

Hay Gyula: Hazbemutaté Budapesten [Ligeti Pal és Molnér Farkas a budapes-
ti Delej-villajarél]. 1930. 2. sz. 129-130.

Hay Gyula: Modern architektura [Bruno Taut: Modern Architecture recenzi6-
ja]. 1930. 1. sz. 54-55.

Hay Gyula: A Budapesti Epitész Kongresszus. 1930. 10. sz. 742-745.

Hay Gyula: A tandcstalan épitémiivészet. 1931. 7-8. 521-528.

Hay Gyula: Epités Frankfurtban. 1931. 3. sz. 216-219.

Hay Gyula: A Bauhaus tegnapeléttje és holnapja. 1931. 4. sz. 297-298.

Ho6dy Bertalan: Tdjorganizdcié. 1932. 1. sz. 1-5.

Hoédy Bertalan: Epitészet és tarsadalom [a CIRPAC magyar szekcidjanak bu-
dapesti kiallitasardl]. 1932. 5. sz. 371-374.

Hornyanszky Istvan: Epitészet és tarsadalom. 1932. 9. sz. 654—657.

Ivanov, K.A.: A szovjet épitészet néhdany filozdfiai kérdése. 1960. 12. sz.
1458-1466.

K.: A La Manche-alagtt. 1929. 4. sz. 299-301.

Kaéllai Erné: Hdatrabb az agarakkal, vagy nem azért éliink, hogy lakjunk. 1928.
11. sz. 753-761.

Kés Karoly: Lakds- és lakéhdazépitési problémdk. 1957. 4. sz. 344-348.

Ligeti Pal: Uj Pantheon felé [az azonos cimi konyv 6sszefoglaléja és befejezd
része]. 1926. 12. sz. 522-531.

Moholy Nagy Laszlé: A fotogrdfia: napjaink objektiv Iatdsi formdja. 1933. 12.
sz. 911-913.

Moholy Nagy Laszl6: A képtdl a fényarchitektirdig. 1935. 6. sz. 453—462.

Moholy Nagy Laszl6: A szelet-embertdl az egész emberig. 1930. 2. sz. 81-86.

Moholy Nagy Laszl6: A tipogrdfia mai problémdi. 1933. 5. sz. 404-407.

Moholy Nagy Laszl6: Az ember és a hdza. 1929. 4. sz. 298-299.

m.p.: Megvilagitds és munkateljesitmény. 1929. 10. sz. 732-734.

Nemes Lajos: Transistruttura [Guido Fiorini munkairél]. 1933. 2. sz. 157-158

Németh Antal: A modern iparmiivészet szelleme [Kozma Lajos a Neue
Werkkunstban]. 1927. 1. sz. 74-75.

N.: A szocidlis varosépités. 1931. 1. sz. 47-50. )]I(

Novikov, Feliksz: A szovjet épitészet titja. 1970. 3. sz. 437-441. 2025/10
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SZ.

SZ.

Salvanu, Virgil: Az épitészet és a tarsmiivészetek. 1962. 7-8. sz. 822-825.
Salvanu, Virgil: Az épitdmitivészet dltaldnos térténete [recenzié]. 1962. 7-8.
947-948.

Salvanu, Virgil: Epitémuivészetiink tavlatai. 1965. 7-8. sz. 969-971.
Salvanu, Virgil: Iddszert vdrosesztétika. 1967. 8. sz. 1056—1059.

Salvanu, Virgil: Korunk épitészeti formanyelve. 1967. 1. sz. 41-46.

Salvanu, Virgil: Kényv a vdrosesztétikarél [R. Laurian konyvér6l]. 1962, 11.
1389-1390.

Salvanu, Virgil: Le Corbusier és a jelenkor épitészete. 1966. 4. sz. 584-580.
Salvanu, Virgil: Uj tér, 4j forméak. Megjegyzések egy ronchampi latogatashoz.

1959. 4. sz. 584-585.

Szacsvay Gusztav: A német vastiti kézlekedés nehézségei. 1940. 2. sz. 167-169.
Szalay Istvan: Kozlekedés és fejlddés. 1940. 7-8. sz. 686—689.
Székely Béla: Az épitész tragédidja [Pogany Méric: Trdume eines Baumeisters

recenzidjal. 1927. 11. sz. 823-825.

V. s.: Az iiveg forradalma. 1929. 1. sz. 1949-1950.
B JEGYZETEK

1. Err6l el6szor 1977-ben jelent meg egy osszefoglal irds a Korunk Evkényvben egy szazotven-
hat tételes, de nemcsak az épitészet specidlis kérdéseit érint6 bibliografidval. Lasd Balogh Fe-
renc: Epitészet, technika. In: Korunk Evkényv 1977. 248-253.

2. Ligeti Pal: Uj Pantheon felé. A kultiirdk élete a mivészet tiikrében. Athenaeum, Bp., 1926.

3. A Bauhaus-iskola Walter Gropius 4altal irt manifesztuma 1919-es, de az elemzett periédusban
mar olvashaté volt Bruno Taut munkéja, az épités, az épitészet és a holgyek szerepét is taglalo,
részben naiv feminista Die Neue Wohnung. Die Frau als Schopferin (Klinkhardt & Biermann,
Leipzig, 1924). Le Corbusier és Pierre Jeanneret a modernista épités ideoldgidjat kivaléan szce-
niroz6 ,6t pont”-ja eredetileg 1927-ban jelent meg, és elsé kiaddsdban rdadasul németil (in:
Alfred Roth: Zwei Wohnhduser von Le Corbusier und Pierre Jeanneret. Stuttgart, Dr. Fr.
Wedekind). Ennek kiad6ja azonos a Weissenhofsiedlungrdl sz6l6, Adolf Behne el@szavaval meg-
jelent Wie Bauen? (1927) cimd, az épitész fivérek, Heinz és Bodo Rasch éltal szerkesztett soro-
zat elsG darabjééval. Ez Le Corbusier személyes érintettsége miatt, illetve azért is fontos volt,
mert nagyban hozzéjarult az emlitett stuttgarti kisérleti lakételep nemzetkozi jelentéségének
megalapozasdhoz. Szintén 1927-es Behne nevezetes konyve, a Neues Wohnen — Neues Bauen
(Hesse & Becker, Leipzig).

A Bauhaus lapja az 1920-as években élte csticsidgszakat (1926-t61 1931-ig, rdadasul az 1928. évi
1-2. szamig az alapité Walter Gropiusszal egyiitt Moholy-Nagy Laszl6, majd az 1928. Evi 3.
szamtol Kallai Erng szerkesztette). Erre az idGszakra esik a Das Neue Frankfurt tevékenysége és
az azonos cim( folyéirat kiaddsa (1926-1927, Monatsschrift fiir die Fragen der Grosstadtges-
taltung alcimen, 1928-t6l Monatsschrift fiir die Probleme moderner Gestaltung, majd Interna-
tionale Monatsschrift...). De az 1920-as évek végéig mar megjelennek Sigfried Giedion alapozé
jelentéség konyvei, a Befreites Wohnen (Orell Fussli, Ziirich, 1929), valamint a Bauen in
Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton (Klinkhardt & Biermann, Leipzig, 1928). Ez
utébbi egyébként Moholy-Nagy konyvterve szerint (lasd még feljebb is) keriilt a nyomdaba.
Mindegyik szerzd, alkot6 ott volt a Korunkban 1926 és 1940 kozott, legtobbszor személyesen is.
4. Hay — munkainak irodalmi-dramairodalmi stilypontja ellenére — rendszeresen irt az épitészet
osszkulturalis jelentGségérdl, legyen bar sz a frankfurti varosmarkazasrol, urbanisztikai gondol-
kodésrél vagy Bruno Taut legtajabb kényvének angol forditasardl (lasd lennebb).

5. Eredetileg in: Telehor. Mezindrodni éasopis pro visudlni kulturu 1936. 1-2. 113-115.
A Frantisek Kalivoda 4altal szerkesztett, Moholy-Nagy munkainak szentelt cseh-német-angol-
francia négynyelvi kiillénszdm egyben az elsd és egyetlen megjelent lapszam volt a folydirat éle-
tében. Spiralfizott kiszerelése miatt viszont a modernista nyomda- és kiadastorténet maig
emblematikus, korat meghazudtol6an eléremutat6 darabja.

6. Lasd Siegfried [sic!] Giedion: Moholy Nagy LdszI6. Korunk 1936. 7-8. sz. 625-628.

7. Lasd Nyugat 1928. 23. sz. A magyar nyelvi sajté is megpendiilt, és elkezdte komolyan foglal-
koztatni az épitészet irdnyadé szerepe a modern miivészeti és ezéltal a modern tarsadalmi fejl6-
désben. Ez jol latszik a szaképitészeti elkotelezettséggel nem igazdn vadolhaté Nyugat korabeli
tevékenységében. Ignotust példaul annyira foglalkoztatta a varosépitészet, valamint a nemzeti és



regiondlis stilustorekvések néhany torténeti problémaja, hogy egy épitészetelméleti szempont-
bél tobb tekintetben maig relevans cikket irt Az uj épités cimen Neovojtina-sorozata
zarétagjaként (1928. 20. sz.). Egészen sajétos az is, hogy egy kor stilusnyelvezetét hasonlé éllel
és jelent@ségi fokon vélte targyalhaténak, mint az irodalmi nyelv stilusproblémadit, és erre nem
az épitészet fell metaforaként, hanem a koltészet fel6l relevans parhuzamként tekintett. Id6ben
ugyanakkor jarunk, amikor a Vdllalkozdk Lapja épitészeti mellékletébdl kifejlédve megjelenik a
Tér és Forma elsé szama, vagy amikor szintén a Vdllalkozdk Lapjdnak konyvsorozatdban kertil
kiadasra a Moholy-Nagy Bauhaus-kényvterveibél nem keveset inspiralédé Kassak Lajos kotés-
koncepcibja szerint kivitelezett, fent méar emlitett, Forgé Pal-féle Uj épitészet. Forgé és Kéllai Er-
nd nem jelentéktelen épitészetelméleti vitaja (,Nem azért éliink, hogy lakjunk”, 1929) a Korunk
hasébjain zajlott le.

8. Ez a végkicsengése Bleyer Gyorgy ziirichi egyetemi évei alatt érlelt dolgozatanak az épitésze-
ti térrél (14sd még lennebb, illetve Az észlelt tér a tarsadalom tere cimi tanulményt).

9. Brogyédni Kélmén: A fotogrdfia tdrsadalmi jelentdsége. Korunk 1932. 7-8. sz. 562.

10. A héabord utdn viszont igen. Ebben a tekintetben a joval konzervativabb Erdélyi Helikon
1930. évi 11. szdma is elGrébb jart, amelyben Kés Kéroly kozolte le a sajat épitészeti fejlédését
is jellemzd, a ,millik mtivészete” felé tol6dé beszdmoljat a XII. Budapesti Epitészeti Tervkial-
litasrol az emlitett év szeptemberébdl. (755-757. Erdemes ezzel parhuzamosan olvasni Hay Gyu-
la cikkét a Korunk 1930. évi 10. szamdban). Az épitészetrdl sz616 vitdk egyik féruma a két vilag-
hébora kozotti Erdélyben kiillonos moédon a vildgnézetileg joval centristabb Pdsztortiz volt,
amely a masodik bécsi dontés utani években egészen a hdbori végéig rendszeresen kozolte a
sziil6foldje (1893-ban, Nagyenyeden sziiletett) irdnyéba orientdl6dé és a Tér és Forma szerkesz-
tésérdl lemondd Bierbauer (1943-tdl: Borbird) Virgil irasait.

11. M. R. Paraschivescu: Mtivészet és irodalom Romdnidban. Korunk 1936. 2. sz. 110-117.
Paraschivescu (1911-1971) élettorténete szempontjadbél ez a verdiktum nem szdmitott Gjnak.
Lasd a Tudor Arghezit ért 1947-es vadak kapcsan: Dorina Grasoiu: ,,Batdlia” Arghezi. Editia a II-
a revazuta si adaugita. Editura Noua, Buc., 2010.

12. C.: Amerikai épitészet. 1938. 9. sz. 785.

13. Vo. Jeremy Howard: Art Nouveau. International and National Styles in Europe. Manchester
University Press, 1996. Ujabban magyarul: Brunner Attila: Az épitészeti gondolkodds véltozdsa.
In: Az élet miivészete. Szecesszids plakdtmiivészet és targykultiira Magyarorszdgon 1895-1914.
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